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I. Abteilung. 

Les Golonies d’Orientanx en Occident an commencement du 

moyen-äge. 

V'-Vm« si^e. 

Memoire pr^sent^ au XIH** Congres des Orientalistes ä Hambouig« 8* section. 

Depuis plus de cent ans, en France comme en Allemagne, les 
historiens se sont appliques ä determiner les ä^ments romains et ger- 
maniques dont Tamalgame a forme la civilisation de TOccident: trbs 
peu d’entre eux au contraire se sont demande si des influences plus 
lointaines ne s^etaient pas exercees sur la societe barbare: le role 
de la culture orientale en Occident a ete sinon n^glige entierement, du 
moins a peine signale. D^s le XVIII® sibde une discussion s’etait 
engagee ä VAcademie des Inscriptions ä Paris au sujet d’un passage 
de Gregoire de Tours qui atteste Texistence d’une colonie de Syriens 
ä Orleans. Ce temoignage heurtait ä tel point les idees re9ues qu’un 
acad^micien vit une mauvaise le^on dans Texpression «lingua Syrorum » 
et proposa de lire «lingua ün de ses confreres, Bonamy, 

refuta cette opinion et dans un memoire, recueillit dWtres textes de 
Gregoire de Tours qui mentionnent des colonies semblables. Le 
meme sujet fut effleure plus tard par de Guignes*) dans une etude sur 
le commerce fran^ais dans le Levant avant les croisades. De nouveaux 
textes et un grand nombre d’inscriptions decouvertes dans le cours du 
XIX® siede sont venus convaincre les plus incredules, et il est mainte- 
nant admis que non seulement ä Tepoque merovingienne des colonies 
d’Orientaux habitaient les grandes villes d’Occident, mais que leur 
existence remonte beaucoup plus haut et qu’on peut en decouvrir les 

1) Hiator. Franc. Ylfl, 1. 

2) Memoire de TAcademie des Inscript. XXI, p. 96 et suiv. 

3) Id. XXXVn, p. 467 et suiv. 

Byzant. :^it8chrii't XII 1 u. 2. 1 





2 


ir Abteilung 


traces des Tepoque de l’ere ckr^tieime. D^s un memoire sur «rhistoiirae 
des Syriens en Occident» Paul Scheflfer-Boichorst a montre que depuiisis 
la conquete de TOrient par les Romains il y ayait eu un couramiat 
ininterrompu d^emigration qui avait porte les Asiatiques ä venir exercieier 
ä Rome et dans les yilles italiennes les metiers de mimes, de baladims^S; 
de grammairiens^ de banquiers et surtout de marchands.^) Les textce^es 
interessants et les inscriptions qu’il a recueillis sont surtout anteriemrsrs 
au commencement du moyen-äge. Ib permettent de conclure ää 
Fe^stence de corporations de marchands Syriens dans les principabe^s 
villes dltalie, de Gaule, d’Espagne, d’Afrique, et meme de Bretagme.e. 
Les Orientaux ont donc precede les barbares en Occident, et c’est Mä 
im Premier point qu’il est interessant de constater. Avant le VI* siedlee 
leur action sur la societe romaine ne semble pas avoir ete nulle. Hds 
ont introduit en Occident un grand nombre de produits agricoles et <dee 
cultures nouvelles. Comme leurs ancetres les Pheniciens ils semblemtt 
avoir eu le monopole de certaines industries de luxe, la teinture dee 
pourpre par exemple et plus tard le tissage de la soie importee äa 
grands frais d’Extreme-Orient. *) Ils ont dü contribuer aussi a repandbree 
les cultes orientaux de la Grande Deesse, d’Isis, de Mitbra dont Hess 
inscriptions.revblent l’extension. Enfin ils ont ete dans une certaimee 
mesure les artisans de la propagande chretienne. Malgre tout letiit* 
action ne parait pas avoir ete bien profonde, et il est impossible dee 
dire qu’avant Tepoque des invasions ils aient entame la culture gr^co^ 
romaine. Ils ne pouvaient rien contre mie civilisation superieure & 
beaucoup d’egards a la leur et loin d’avoir le monopole du commercce 
et de rindustrie, ils avaient eux-mimes ä soutenir la concurrence de$ 
corporations innombrables et de tout genre dont les inscriptions noum 
r^vfelent Texistence dans tout TEmpire.®) 

En a-t-il ete de meme a T^poque barbare? Lorsqu’apres les in¬ 
vasions germaniques la civilisation romaine s’est affaiblie, lorsque le 
commerce et Tindustrie ont disparu peu ä peu en m^me temps que 
les villes s’amoindrissaient, le role des Orientaux a-t-il gagn6 en im- 
portance? La civilisation europeenne du moyen-äge leur doit-elle 
quelques-uns de ses caractöres? Ont-ils particip^ ä Felaboration des 
conceptions artistiques, intellectuelles, religieuses qui ont 6i6 celles des 

1) P. Scheffer-Boichorst, Kleinere Forschungen zur Geschichte des Mittel¬ 
alters. IV, Zur Geschichte der Syrer im Abendlande (Mitteil, des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung, IV. Bd., Innsbruck 1885, p. 520—50). 

2) Id. 

3) Voir r^tude si complöte de Waltzing sur les Corporations dans TEnipire 
romain, Bruxelles 1899, 
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barbares? Telle est la question qui domine les origines du moyen- 
äge Occidental. On a souvent signale jusqu’ici Texistence des Orientaux 
en Occident^); on n’a pas encore cherche a determiner dans une etude 
d’ensemble la part qui leur revient et s’il leur revient une part quel- 
conque dans la civilisation europeenne. 

Chapitre premier. 

Les Colonies d’Orientanx. 

Sous le nom coUectif de «Syriens», des Grecs, des Asiatiques, des 
Egyptiens sont venus s’etablir dans les principales villes d'Occident. 
Leur existence nous est revflee, soit par des inscriptions funeraires 
dont quelques-unes sont datees d’apres le calendrier Syrien*), soit par 
les recits et les allusions des auteurs. II suffit, pour rencontrer leurs 
traces, de parcourir les provinces de Tempire romain. 

1. Rome. C’est en Italic et surtout ä Rome que nous trouvons 
les plus importantes colonies. Des Fantiquite les auteurs satiriques se 
plaignaient dejä de Finvasion des Syriens ä Rome*); les Romains de 
vieille röche les meprisaient comme une race inferieure et les regar- 
daient comme predestines ä la serritude.^) Quelques>uns cependant 
parvenaient ä s’elever dans la hierarchie sociale, comme cet Archias 
d’Antioche qui fut le client de Ciceron et obtint, grace ä Lucullus, le 
droit de eite romaine.^) Au IIP siede aprbs Fere chretienne on trouve 
une Corporation de marchands de Gaza etablis ä Ostie, oü arrivent les 
produits de FOrient destinfe ä Rome®); eile est placee sous la pro¬ 
tection du pouvoir et d^die une statue solenneUe ä Fempereur Gordien III. 
Enfin au V® siede nous retrouvons les marchands orientaux ä Rome, 
assez nombreux pour exciter la Jalousie des commer 9 ants indigbnes. 
Une noveile de Valentinien UI en 440 expulse les «graeci negotiatores» 
ou «pantapolae», qui vendaient toute sorte de marchandises de ddail 
et faisaient une grande concurrence aux «tabemarii», boutiquiers. Plus 
tard, il est vrai, ils sont rappeles ä la suite d^une famine.'^) Bientot 

1) Notamment de Guignes et Bonamy au 18® s. (v. plus haut) — Le Blaut, 
Inscriptions chr^tiennes de la Gaule (Introduction) — Allmer, Mem. Soc. Antiq. 
de France, 1865, p. 1—19 — Courajod, Le 9 on 8 de T^cole du Louvre t. I — 
Marignan, La civilisation merovingienne t. I etc. 

2) Le Blaut, Inscriptions chr^tiennes de la Gaule, Introduction t. II. 

3) Martial, Epigr. X, 76. — Juvenal Sat. I, 113—16; UI, 58—66 (lam pridem 
Syrus in Tiberim defluxit Orontes v. 62). 

4) Liv. XXXVI, 17 «levissima genera hominum et servituti apta». — Id. 
XXXV, 49. — Ciceron, De prov. consal. V, 10 «nationibus natis servituti». 

5) Pro Archia poeta passim. 

6) C. 1. G. 5892. 7) Cod. Theod. V, prologue et I, 1. 

1* 
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un quartier de Grecs et d’Orientaux se developpa ä Rome au pied dde 
rAventin, le long de la voie d^Ostie. Le Liber Pontificalis eite Teglis^e 
S*® Marie in Cosmedin ou S*® Marie «in Schola Graeca», et un endroitit 
voisin s’appelait les Blachemes.^) Un poete latin de la meme epoquece, 
Amoenus, dans le recit d’un miracle de S* Martin, met en scene unn 
^gyptien qui se rend a Rome*), et en effet il y avait encore auu 
VI® sibcle une Corporation de marchands d^Alexandrie sous Tinvocationn 
de S* Menas.®) Ces Orientaux avaient su gagner la protection dees 
papes, et Ton voit en 594 un certain Coamas poursuivi par des creancierars 
de Sicile demander secours ä Gregoire le Grand. Deux lettres düu 
pape lui sont consacrees.^) 

Cet exemple montre la place que tenaient les Orientaux ä Romae 
au Vn® sifecle. Les diplomes de cette epoque temoignent qu’ä la suit4;e 
de Texpulsion des Goths et de la conquete de Pltalie par les armeees 
byzantines des familles de fonctionnaires d’origine orientale s^etablirentt 
ä Rome.®) Les professions liberales ne leur etaient donc pas fermeess, 
et S* Augustin parle d’un avocat c^ebre, Hierius, Syrien etabli ä Romae 
egalement renomme dans T^loquence grecque et T^oquence. latine. ®^) 
Enfin ce qui atteste par dessus tout Tinfluence que Grecs et Syrienas 
avaient acquise ä Rome, c’est que d’aprbs le temoignage du «Libefr 
Pontificalis > ils avaient su gagner une place pr^ponderante dans Ue 
clerge romain et pousser quelques-uns des leurs jusqu’a la chaire die 
S* Pierre. Du I®^ au V® sifecle dix papes seulement sont mentionn^s 
comme etant d^origine orientale^) et un seul d’entre eux, Anicituis 
(150—153), ^tait Syrien, originaire d’Embse.®) Pendant le VII® et Ue 
VIII® sihcLe au contraire, au moment oü lltalie est replacee sous lia 
domination byzantine, presque tous les papes sont orientaux: huit sonit 


1 ) Gregorevius III, p. 488—9. — Diehl, Exarchat de Bavenne p, 278—9. — 
Liber Pontificalis 341. 2) Patr. Lat. LXI, 1079—80. 

3) De Rossi, Inscript. Christ, ü. R. II, 454—5. 

4) Greg. Magn.^ Epist. III, 68 (P. L. LXXVTI, 696). 

5) Voy. les exemples citäs par Diehl (Exarchat de Bavenne, p. 277). Am 
Vin^ si^cle le consul Theodoxius et le comte Anastase re 9 oivent des terress 
d'^glise en location du pape Grägoire n (715—31) — Id. Lib. Pontif. 224, donat- 
tion au patrimoine de S* Pierre du domaine d*un certain Theodore sous le papte 
Zacharie (741—62). 

6 ) S* August. Confess. IV, 14. 

7) Ce sont; Anaclet (84—95) (Lib. Pont. 5) — Evariste (96—108) (Lib. Pont. 6) 

— Tälesphore (Lib. Pont. 9) — Hygin (138—149) (Lib. Pont. 10) — Anicitu^ 
(150—3) (Lib. Pont. 12) — Eleuth5re (f 185) (Lik Pont. 14) — Anteros (Lib. 
Pont. 20) — Xystus (267—8) (Id. 25) — Eus5be (309) (Id. 32) — Zosime (417—18) 
(Id. 43). 8) Id. 12. 
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des Grecs^) et cinq sont d’origine syrienne. Qu^il y ait ä ce fait 
ime raison politique et que les empereurs byzantins aient favorise 
leurs compatriotes, c’est ce que nul ne contestera; mais encore fallait-il 
qu’il y eüt dans le clerge romain une ^ite d^Orientaux capables d’ac- 
cepter le fardeau du pouvoir pontiiScal. Or Texistence de ce clerge 
oriental a Rome est une des principaux indices de Tinfluence sociale 
que les Grecs et les Syriens y exer^aient. 

Quelques maigres details qui nous sont foumis par les biographes 
des papes nous permettent de nous faire une idee de la carriere 
suivie par ces etrangers, venus ä Rome de tous les points du monde 
oriental. Un des exemples les plus frappants est celui de Sergius ne 
a Palermo d^un pere originaire d’Antioche. H vint ä Rome sous le 
pontificat du pape Adeodat (672—76), entra dans le clerge romain et 
grace ä sa Science musicale, fut attache au «chef des cbantres». II 
parvint, apres avoir re^u tous les ordres, ä la pretrise, sous le pape 
Leon n (682—3), Oriental comme lui, et fut gratifie du titre de 
S*® Susanne. Apres la mort du pape Conon (687), deux factions se 
formerent, quand il s’agit d’elire son successeur; la guerre civüe allait 
eclater ä Rome, lorsqu'un tiers parti se forma et choisit Sergius ä 
cause de la veneration dont il etait Fobjet.®) Au siede suivant, un 
autre Syrien, Gregoire III (731—41), dut son dection a la reputation 
de Science qui Fentourait. «Il connaissait aussi bien le grec que le 
latin, retenait par coeur les psaumes dans leur ordre et dait rompu, 
grace ä des exercices subtils, a leur interprdation».^) Les Orientaux 
se faisaient donc remarquer par leur Science ecclestiastique et lui 
devaient en partie leur succes: c’est lä un ddail intdessant ä retenir. 

L’element oriental etait aussi renforce ä Rome par des arrivages 
continuels de voyageurs, exiles comme S* Athanase^) ou surtout pderins 
desireux de venerer les reliques des Apotres. Ce mouvemeut qui peut 
etre rapproche de celui qui poussait a la meme epoque les Occidentaux 
en Palestine, devait etre fecond en resultats. Les voyages des Orientaux 
a Rome etaient une tradition ancienne, ainsi que le prouve Fin- 

1) Boniface III (606—7) fils d’un Grec etabli ä Rome (Lib. Pont. 115) — 
Theodore (642—9) fils d’un evSque de Jerusalem (Id. 76) — Agathon (678—81) 
Grec de Calabre — L^on IE (682—3) Grec de Sicile — Conon (686—7) du th5me 
des Thracesiens (Id. 85) — Jean VI (701—5) (Id. 87) — Jean VII (705—7) (Id. 88) 
Grec de Rossano et fils d’un haut fonctionnaire — Zacharie (741—52) (Id. 93). 

2) Jean V (685—6) de la province d’Antioche (Lib. Pont. 84) — Sergius 
(687—701), mtoe origine (Id. 86) — Sisinnius (708) (Id. 89) — Constantin (708—15) 
(Id. 90) — Gregoire III (731—41) (Id. 92). 

3) Lib. Pontif. 86. 4) Id. 92. 

5) V. Montalembert, Meines d’Occident I. 
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scription d^Abercius qui relate peut-etre le pelerinage d’un evequae 
d’Hierapolis en Phrygie au HI® siede. Nous voyons qu’au VI® etet 
Vn® sibdes, c’est-ä-dire ä Fepoque oü l’ltalie etait rattachee ä rempircre 
byzantin, ces pderiuages sont assez frequents. Dans son apologie ddu 
pape Honorius^ S* Maximus inyoque le temoignage d’un abbe Anastasee 
qui est revenu «de Fancienne Rome».*) Sous Gregoire le Grand^ Jeann, 
abb4 d’un monastere de Perse, entreprend ce voyage «pour venerer lees 
tombeaux des apotres Pierre et Paul». Un jour il se pla^a sur Ide 
passage du pape pour le saluer et Fadorer ä la mani^re orientalde^ 
mais Gregoire sans lui laisser le temps de se prostemer, s’agenouillda 
le Premier devant lui et lui remit trois pieces d’or.*) D’autres monn- 
traient moins de desinteressement et venaient ä Rome dans Fespoir dde 
rapporter en Orient des reliques. Dans une de ses lettres, Gregoirre 
le Grand denonce des meines grecs qui yenaient la nuit dans IJe 
cimetifere de la basilique de S* Paul-Hors-les- Muts et yiolaient lees 
s^pultures afin d’emporter des reliques dans leur pays.^) II est yraai 
que les Occidentaux ne se conduisaient pas autrement en Orient. Pluus 
tard c’^tait un patriarche de Gonstantinople^ Pyrrhus^ qui yenait ä Romae 
pour fuir ITier^sie que youlait lui imposer Constant II, en 641.®*) 
Enfin Fauteur du «Pratum Spirituale», Jean Moschus, ayant d’ecrirre 
ses yies de peres, parcourut toute la chr^tiente et yint ä Rome pouar 
y recueillir des t^moignages sur les saints.*) Quelques-uns de cees 
yoyageurs se fixaient d^finitiyement ä Rome. Tel fut ce moine Denjys 
«Scythe de naissance, mais entierement Romain d^abitude» qui esst 
connu dans Fhistoire sous le nom de Denys le Petit et rendit, par sees 
traductions d’ouyrages grecs en latin, de si grands seryices ä la scienoee 
eccl^siastique. ’^) 

Enfin la colonie orientale de Rome derint si importante au VHI® 


1 ) Cette inscription dat^e de 216 ap. J.-C. est regard^e comme autbentiquie 
depuis que des fragments en ont dtd retronv^s par Rainsay en 1881 et 1883 een 
Phrygie. Voy. de Rossi, Inscript. Christ. U. Romae II, 1, 1888, p. XIIT — XXT V — 
Duchesne, Rev. Quest. Histor. XXXIV, 1883, p. 1—38 — Picker a essay^ Äe 
montrer qu'il s'agissait d'une inscription palenne relative aux mystäres de Cybälle 
(Sitznngsber. der Akad. der Wissenschaften zu Berlin 1894, p. 87 et ss.). 

2 ) P. L. LXXX, p. 487. 

3) Jean Moschus, Pratum Spirituale, cap. 151 (P. L. LXXIV, p. 196). 

4) Greg. Magn., Epist. IV, 30 (P. L. LXXVR, p. 702). 

6 ) Ce voyage eut lieu sous le pape Theodore (642—49), Lib. Pont. 725. 
Pyrrhus se brouilla plus tard avec le pape et fut excommuniä pour avoir r^pudh^ 
les engagements qu’il avait souscrits en prdsence du clerg5 et du peuple romaim. 

6 ) Ce voyage eut lieu ä la fin du VII* si5cle. Photius, Bibliotheca CXCIX. 

7) Cassiod., De Institut, divin. litter. XXIII (P. L. LXX, p. 1137). 
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siede qu’il s’eleva dans la ville des monasteres soumis ä la regle de 
S* Basile. Les actes du concile tenu au palais de Latran en 649, sous 
le pape Martin I, pour condamner le «Type» de Constant, nous mon- 
trent ces meines orientaux organises en veritable Corporation, tb 
xoLvbv rcbv ivd'dde TtaQocxovvrcov PQaLX&v rjyovfievcov xal fiovax&v.^) 

Au moment oü le concile etait en s&nce, le primicier des notaires 
annon^a aux peres que «de tres reverends abbes, pretres et meines 
grecs, qui habitent depuis plusieurs annees dans cette eite romaine», 
demandaient a paraitre devant le concile. Sur Fordre du pape quatre 
abbes furent introduits: Jean de S* Sabas, Theodore abbe d’une laure 
africaine, Thalassius abbe des Armeniens etablis ä Rome*) et Georges 
abbe d’un monastere romain de Ciliciens. Ils remirent au concile 
une profession de foi d’orthodoxie et demanderent que les resolu- 
tions des peres fussent traduites en grec. Cet acte etait suivi de 
souscriptions nombreuses. On y releve les noms de cinq abbes, de cinq 
pretres, de dix diacres et de dix-sept meines. *) Cette manifestation en 
quelque sorte officielle des monasteres grecs de Rome suffit ä decouvrir 
Fimportance qu’ils avaient prise. Le souci meme qu’ils montrent ä 
affirmer leur Orthodoxie est aussi tres caracteristique. Ces etrangers 
etaient en effet souvent suspects, et quelques annees plus tard le pape 
Donus dut disperser dans tous les couvents de Rome des meines 
nestoriens venus de Syrie qui avaient fait du monastöre appele 
«Boetiana» le centre de leurs doctrines.^) Nous connaissons par leur 
nom quelques-uns de ces monasteres orientaux: • 

Le monastere des Armmims ou des Renati.^) 

La domus boetiana ^ refuge des nestoriens et transforme par le 
pape Donus en monastere romain.®) 

La domus Arsicia.^) 

Le monastere de la Sainte Laure.^) 


1 ) Mansi, Concilia X, p. 910, 

2) Thalassius abba presbyter Armenistarum in hac romana civitate constitu- 
toram qui appellantur Renati. 

3) Mansi, Concilia X, p. 903—910. 

4) Lib. Pont. 80. Donus regne de 676 a 678. 

5) Actes du Concile de Latran (Mansi X, p. 903) de 649 — et actes du 
3® concile de Constantinople de 680 (Labbe VI, 609). Souscription de Georges 
pr^tre et moine du monastere de Renatus situä ä Rome. 

6 ) Lib. Pont. 80. 

7) Actes du 3® concile de Constantinople. Souscription de Conon et iStienne 
pretres et moines de la «domus Arsicia» ä Rome (Labbe VI, 609). 

8 ) Lettre du pape Martin I ä Fdglise de Carthage port^e «per Theodorum 
et Leontium religiöses monachos sanctae Laurae» (P. L. LXXXVIl, p. 147). 
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Le monastere de ^ Erasme situe sur le mont Coelius derrieree 
S* Etienne le Rond. Le pape Adeodat (672—76), qui y avait et^ 
^eve, y constraisit de nouveaux edifices et lui fit d’importantes dona-i- 
tions territoriales.^) 

Le monastere de Ancistdse ad Aquas Süvias, situe pres dee 
S* Paul-Hors-les-Murs, dont le pape Hadrien fit restaurer «FTgume-i- 
narchium)^ ou yestiarium detruit par im incendie.*) 

Lorsqu’en 668 il s’agit d’envoyer en Angleterre un ^veque pourr 
relever la discipliue ecclesiastique et organiser la Hierarchie chez les 
Anglo-Saxons, c’est au moine grec Theodore, originaire de Tarse em 
Cilicie et etabli depuis longtemps dans un de ces monasteres de Romej, 
que le pape Vitalien confie cette importante mission.*) 

La colonie orientale de Rome a donc ete prospere des le debult 
de l’bre chretienne, mais c’est surtout au VI® et au VII® siede qu^e 
grace ä l’activite des ses marchands et ä l’autorit^ de ses pretres eit 
de ses moines eile a pu, comme on l’a dit, faire de Rome une viUe 
byzantine et placer si souvent les siens sur la chaire de S* Pierre. 

2. Ifalie, L’emigration des Orientaux ne s’dait pas seulemenrt 
portee vers Rome, mais on trouve leurs traces depuis l’antiquite danss 
toutes les regions de l’ItaUe. Les inseriptions mentioiment ä Pouzzoles 
ime puissante communaute de marchands tyriens^); ä c6te d’eux se 
trouvaient des habitants d’Heliopolis et de Beryte.®) Les habitants de 
Damas avaient une factorerie ä Misene®), et une inscription funeraire 
nous montre que les Syriens avaient penetre jusqu’au nord de l’Italie, 
a Verone."^) Ce mouvement ne se ralentit pas aprbs les invasions 
barbares, et il augmenta meme lorsque la dominatioh byzantine se fut 
etablie sur l’Italie. Les marchands Syriens formaient un groupe im¬ 
portant dana la YÜle de Ravenne, dont un quartier s’appelait 1’Armeuie. ^) 
Dans la satire qu’un voyage ä Rayenne inspira ä Sidoine Apollinaire, 
l’auteur, youlant montrer que dans cette rille bizarre tout a lieu ä 
rebours, montre «des clercs qui pratiquent l’usure, tandis que ce sont 
les Syriens qui chantent l’office».®) Le commerce de l’argent etait 


1 ) Lib. Pont. 138. De Rossi a retrouy^ une inscription en marbre qui donne 
la liste des mviccxä itgodctsia ou casalia concdd^s par le pape. V. C. I. G. 
8835 et de Born, H monastero di S. Ernsmo, Borna 1886. 4®. 

2 ) Lib. Pont. p. 364. 

3) B5de, Hist. Eccl. IV, 1 (P. L. XCV, 172). 

4) C. I. G. 6836. 6) C. 1. L. X, 1634. 6) C. I. L. X, 1676. 

7) C. I. G. 9876. H s’agit d’un certain ü^sope du bourg d'Addana en Syrie. 

8) Diehl, Ravenne. 

9) Foenerantur clerici, Syri psallunt. Sid. Apollin., Epist. I, 8. 
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donc dejä ä cette epoque entre leurs mäins. Comme dans l’antiquite 
Naples, ä cause de son importance commerciale, ayait aussi une colonie 
d’Orientaux. Lorsqu’en 537 Belisaire se pr&ente devant Naples^ c’est 
un membre de cette colonie, le marchand Etienne, qui gagne par le 
Stratege conseille au peuple d’eviter la guerre avec Tempereur Justinien. 
Etienne, d^apres Procope, etait un Syrien ne a Antioche. Etabli 
ä Naples depuis longtemps pour y faire le commerce maritime, il 
y jouissait d^une grande reputation; voilä donc un marchand Syrien 
derenu un des notables de Naples et mele ä une negociation diplo¬ 
matique.^) Peu de temps apres on voit un autre de ces marchands 
orientaux de Naples, Abramius d’Alexandrie, servir d^intermediaire entre 
le pape Gregoire le Grand et le patriarche d’Alexandrie. *) 

II y a plus encore: dans toute Fltalie aussi bien qu’ä Rome le 
clerge et Tepiscopat se recrutaient parmi les Orientaux. D’aprfes Agnellus 
les eveques de Ravenne ont ete des Syriens depuis Apollinaire jusqu’ä 
Pierre (396—425), c’est-ärdire pendant les quatre premiers sibcles de 
Vhre chretienne.*) Comme Ta montre avec grands details M' Diehl 
dans son «Essai sur Tadministration byzantine dans TExarchat de 
Ravenne»^), la conquete de Tltalie par les annees de Justinien fut 
suivie d’une veritable invasion de Grecs, d’Armeniens, de Syriens qui 
vinrent grossir les rangs de Tadministration et du clerge. Non seule- 
ment tous les exarques sans exception, mais les gouvemeurs de pro- 
vinces, les chefs des cites et jusqu’aux fonctionnaires subalternes etaient 
des Grecs ^), tandis que les indigenes et les Ostrogoths n’obtenaient 
que des titres pompeux ou etaient relegues dans les emplois inferieurs. 
Dans Teglise S* Vital de Ravenne etait la sepulture de l’exarque Isaac^ 
qui appartenait ä la noblesse d’Armenie.®) Ces fonctionnaires fondaient 
souvent dans les villes des monast^res de rite basilien. L’Italie meri- 
dionale et la Sicile en possedaient un grand nombre.^ A Ravenne 
on ne trouve pas de monasteres benedictins avant le huitieme siede.®) 

1 ) Procope, De Bello Goth. I, 8. 

2 ) P. L. LXXVII, p. 1096—7 Lettre de S* Gregoire le Grand au patriarche 
Eulogius: «Ante hos autem dies Abramio Alexandrino veniente, sanctitati vestrae 

rescripseram.Sed idem Abramius navigii necessitate compulsus, diu perhi- 

betur in Neapolitana civitate demoratus». 

3) Agnellus, Lib. Pontif. Eccles. Ravenn. I (P. L. CVl, 513). 

4) Paris 1889. 8^ Voir surtout p. 247—52. 

5) V. Diehl, Opus laudatum. 

6 ) Ad Agnellum, P. L. CVI, p. 692. 

7) Greg. Magn., Epist. VI, 42—48 (P. L. LXXVU, 830—36). 

8 ) Diehl, Opus laud. 766 S‘Apollinaire in Classe — 767 S*® Marie inCosmedin; 
Spirito Santo; S* Laurent — 850 S* Apollinaire Nuovo — 898 S* Vital. 





10 


1. Abteilung 


Avant cette epoque S* Laurent in Cesarea^ S*® Marie in Cosmedim, 
S* Theodore fond6 en 680 par Texarque Theodore, S*® Marie acd 
Blachemas etc. sont des monastäres grecs de langue et de discipline. 
Sous le regne de Theodoric les habitants de Siponto (Manfredonia), pair 
crainte du roi heretique, envoybrent une ambassade ä Constantinoplle 
pour demander ä Tempereur Zenon de leur choisir un eveque. L’enn- 
pereur leur envoya un des parents, Laurent, qui devint eveque die 
Siponto*) (474—91). En 571, le siege episcopal d’Aquilfe est vacantb; 
quelques eveques, le derge et le peuple assembles ä Grado choisisseiut 
Hdie, tGrec de naissance, dans l’espoir draller au devant du desir die 
remp«reur».*) La politique byzantine etait donc bien nette, et lla 
Penetration orientale en Italie, au lieu d’etre spontan^ comme autrefoifs, 
a ete systematique ä partir de la fin du VI® siede. Les invasions de^s 
Lombards et des Francs, le schisme religieux et politique amene pair 
la querelle des iconoclastes devai^ nim^Jles^ de cette poli- 

tique: ITtalie meridionale n’en est pas mSms'T^ee jusqu’au XI® siede 

_ _ ^ "V» 

une terre compl^tement hellenique, et m§me dans la partie qui echappa 
ä Tempire nous verrons que Tinfluence orientale persista longtemps. 

Bien que nos renseignements soient moins abondants sur VAfrique^ 
nous pouvons entrevoir que les mfemes faits s’y produisirent. L’Afrique 
etäit comme ITtalie une province de langue latine; mais comme ITtalie 
aussi eile renfermait a Tdpoque des invasions barbares des colonies de 
marchands orientaux. Au moment oü B^lisaire envahit le royaume 
des Vandales, Gdimer fit jeter en prison un grand nombre de mar¬ 
chands orientaux qui habitaient Carthage, r&r B^a>v 

n les accusait d’avoir pousse l’empereur ä la guerre, et ce grief n’^tait 
probablement pas sans fondement; nous avons vu d^jä le röle joue ä 
Naples par un marohand Syrien au moment de rarriv^e de BdisairS. 
La diplomatie byzantine ne devait pas n^gliger les moyens d’informa- 
tions que lui foumissaient ces emigr^s audacieux disperses dans toutes 
les parties du monde barbare. Lorsque TAirique redevint une possession 
imperiale, l’hellenisme s’y implanta comme en Italic^), mais pour disparaitre 
au VU® sifecle devant Tinvasion arabe. 

L^Espagne eut aussi des une tres haute antiquite des colonies de 


1) Id. 2) Acta Sanct. Boll., 7 f^vrier, p. 67. 

3) Dandalo, Chron. Yenet. (Muratori XII, p. 97) «hunc natione Graecun, 
moribus et scientia circumspectum, Pontificem elegerunt, credentes propterea vots 
imperialibus satisfacere, a ci\ju8 Imperii obedientia una cum Romanis et RaYenna- 
tibus nullo tempore defecerunt». 

4) Procope, Bell. Vand. I, 20. 

5) Diehl, Essai sur radministration byzantine en Afrique p. 387 et suiv. 
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marchands Syriens qui continuerent la tradition des Pheniciens et des 
Carthaginois. La viUe de Malaga avait garde^ d^apres Strabon, son 
aspect phenicien ^), et ä Tepoque du Haut-Empire deux corporations de 
marchands d’outre-mer, dont ime de Tyriens, s’y etaient etablies.*) 
Bien que dans Tetat actuel des decouvertes epigraphiques les temoignages 
nous fassent defaut, il est infiniment probable que cette emigration Con¬ 
tinua apres Tinvasion des barbares et jusqu’ä la conquete arabe qui 
vint rendre Telement oriental preponderant. A la fin du VI® siöcle Gr^ 
goire de Tours mentionne im Pannonien nomme Martin^ qui s’etait etabli 
en Espagne et y avait ete consacre eveque de Braga en Galice.*) Enfin 
on voit par les ouvrages d’Isidore de S^ville quelle place les pays 
d’Orient tenaient dans les preoccupations des Espagnols de cette epoque 
et quel interet ils prenaient ä entendre raconter leurs merveilles vraies 
ou legendaires. ^ 

3. Gaulej Germanie, Grande-Bretagne. L’emigration orientale en 
Gaule nous est connue maintenant par d’assez nombreux temoignages. 
Gräce aux colonies grecques qui s’etaient etablies en Provence, la 
Gaule ofiPmit un terrain favorable au commerce avec TOrient, et Ton 
peut dire que ni la conquete romaine, ni les invasions barbares ne 
porterent atteinte ä ces relations, presque aussi anciennes que le debut 
de Tepoque historique. Bien plus il est facile de montrer que ces 
colonies ont ete groupees de tont temps dans les mSmes villes et 
qu’elles se sont perpetuees jusqu’ä l’epoque franque. Il semble qu’elles 
aient suivi les voies naturelles de la Gaule et se soient dirigees vers 
les pays du nord en remontant d’une part les valides du Rhone et de 
la Saone, d’autre part la vallee de la Garonne jusqu’ä Bordeaux. 

Marse ille et les villes grecques de Provence peuvent donc etre 
considerees comme les points de ddpart de Texpansion orientale en 
Gaule. Le grec y fut parle tres longtemps, ainsi qu^en tdmoigne Tin- 
scription d’une table votive du V® sidcle d’origine chrdtienne et omde 
de sculptures symboliques.^) A Tdpoque de Justinien eUe etait con- 
siderde par l’historien Agathias comme la ville la plus importante de 
toute la Gaule, et il se plaisait ä rappeier son origine phocdenne.*) Il 
n’est donc pas etonnant qu’elle ait dtd de tout temps en relations 
suivies avec le Levant et que des colonies d’Orientaux s’y soient etablies. 

1) Strabon III, 4, 2. 

2) C. 1. L. II, 251. 

3) Gr^g. de Tours, H. F. V, 38. 

4) Isidore de S^ville, Etymolog. XIV De terra et partibns Cap. III: De Asia. 

5) Le Blant, Inscript, chrdtiennes de la Gaule n® 547. 

6) Agathias 1, 2. 
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Au V® sibcle, un pretre de Marseille, Salvien, denonce Tavidite des ces 
Syriens qui occupent la plus grande partie des citds^) et passent leur 
temps ä machiner la firaude et le mensonge. Sous ces hyperboles il 
est facile de voir que leur preponderance est devenue assez grande 
pour inquieter les Romains qui refl^cliissent encore. Pourtout avec le 
gouvemement barbare qui s’etablit en Provence au VI® siede, les 
temps devinrent durs pour eux, et ils eureut ä souflfrir du regime 
arbitraire qui se substituait partout au gouvemement romain. Gregoire 
de Tours en donne un exemple significatif dans rhistoire d’un marchand 
d’outre-mer qui apres avoir debarque ä Marseille s’aperfut que les gens 
de Tarchidiacre Yigile lui avaient derobe soixante «orcae» d^huile. II 
porta plainte d’abord devant Tarcliidiacre, qui justifia ses serviteurs, 
alors il accusa Tarchidiacre lui-meme devant Albin comte au nom du 


roi Sigebert. Le comte fit arreter Tarchidiacre revetu de ses vetements 
sacerdotaux en pleinr jour de Noel et le condamna ä une amende de 
4000 SOUS d’or. Mais le roi Sigebert cassa ce jugement et condanma 
le comte ä payer quatre fois cette somme en composition ä Tarclii- 
diacre; il est probable qu^au milieu de cette querelle entre puissants 
la cause du marchand d’outre-mer fut oubliee.^) 

A la m§me epoque le port de Nice etait aussi frequente par les 


marchands orientaux. Il y avait prbs de cette ville un saint ermite, 
Hospitius qui se nourrissait pendant le careme des racines d’Egypte, 
analogues ä celles dont vivaient les solitaires de la Thebaide et que 
des marchands lui apportaient. Ce simple fait denote des relations 
assez frequentes entre cette ville et l’Orient.®) Arles avait ete aussi 


tres longtemps un entrepot du commerce oriental et un centre d^im- 
migration, ainsi qu’en temoignent ime inscription funeraire^) et sur- 


tout le resorit de Claudius Julianus trouv^ s Dair dans le Liban 


et adresse aux navicularii d’Arles au commencement du III® siede. 
Cette inscription est un document trbs curieux sur le commerce des 
bl6s SOUS l’empire et en meme temps sur les relations des «mariniers» 
d’Arles avec l’Orient. Il en ^tait de meme du port de Narbonne, oü 
l’on a trouv^ des inscriptions en grec et meme en hebreu. Une in- 


1) Salyien, De Gubernat. Dei IV, 4 (P. L. LIU, 87). 

2) Gr6g. de Tours, H. F. IV, 43. 

3) Id. IV, 42—VI, 6. Paul Diacre ID, 1. 

4) Le Blaut, n® 621 «’/wtftjg XQ>(ftT]g) ’JEwmov». 

6) Cette inscription a 4t6 d^couverte on 1899. Voy. Waltzing, Hist, des 
Corporations industrielles sous TEmpire, t. IH, n® 1961 — Cagnat, M^m. Acad. 
des Inscriptions 1899, p. 353 — Esp^randieu, Revue iSpigraph. 1900, n® 1351. On 
suppose que Tinscription etait encadr^e dans le piädestal d'une statue 41ev4e 
peut-5tre en Syrie ä 01. Julianus par les navicularii d'Arles. 
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scription grecque est datee du consulat de Mavortius (527).^) L’exi- 
stence d’une colonie de Syriens a Narbonne au VI® siede est attestee 
d^ailleurs par deux canons du concile de Narbonne tenu en 589 sous 
Reccared, roi des Wisigoths. Le premier impose ä tous les sujets du 
roi le repos du dimancbe; le second a pour objet la repression de la 
sorcellerie. Tous deux enumerent les differentes «nations» qui habitent 
la Narbonnaise. Ce sont: les Goths, les Romains, les Syriens, les Grecs 
et les Juifs.^) 

Des ports de la Mediterranee Fimmigration orientale a suivi les 
deux routes naturelles de la Garonne ou du Rhone, ün premier cou¬ 
rant a dü se porter vers Bordeaux qui est devenu sous TEmpire 
Romain un grand centre commercial. *) Plusieurs inscriptions funeraires 
montrent leur existenc des avant le IV® sifecle.^) La langue grecque 
dtait d’ailleurs assez repandue ä Bordeaux^), et apres les invasions 
barbares on retrouve dans la meme viUe une colbuie de Syriens. C’est 
ä Gregoire de Tours que nous devons Thistoire si curieuse du marchand 
Syrien Euphron dont la richesse avait excite la Jalousie de Teveque de 
Bordeaux, Berthramnus. II voulut le faire entrer de force dans le 
clerge afin d’acquerir ses biens®), et il le fit tondre malgre lui. Euphron 
quitta Bordeaux et n’y revint que lorsque ses cheveux furent repousses. 
Pour se venger l’eveque profita du sejour ä Bordeaux du pretendant 
Gondovald (584) et lui raconta que ce marchand possedait une relique 
de S* Serge dont la vertu suffisait ä mettre en fuite les ennemis dans 
une bataille; un Jour tout le quartier oü habitait Euphron ayant ete 
incendie, sa maison etait demeuree intacte au milieu des flammes qui 
Tenvironnaient de tous cotes. Aprbs avoir entendu ce recit, le patrice 
Mummolus se precipita vers la maison d’Euphron et lui arracha de 
force ses reliques.^) 

Le second courant, plus important encore, remonta les vallees du 
Rhone et de la Saöne pour penetrer dans le nord de la Gaule et 
jusqu’en Germanie. Vienne semble avoir ete une de ses premieres 
etapes, et dans le recueil d’AUmer figurent plusieurs inscriptions 

1) Le Blant, n‘’ 613 A. 

2) Mansi, Concilia IX, p. 1015 et 1017 — Canons IV et XIV. 

3) V. Jullian, Histoire de Bordeaux. Bordeaux 1900. 

4) V. Jullian, Inscriptions romaines de Bordeaux T, n°® 68, 69, 70, 71. Deux 
des defunts sont qualifies de Grecs; un autre ätait ne ä Nicom^die; un autre 
^tait Syrien et s’appelait Q. Liberius Seleucus. Voy. aussi n®* 198, 270 et 797 
des inscriptions et graffiti en grec trouves sur des ddbris de poterie. 

5) Jullian, Histoire de Bordeaux. 

6) Invitum aliquando euni totunderat, inhians facultatem eius. 

7) Greg, de Tours, Hist. Fr. VH, 31. 
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antiques^) qui portent des noms grecs ou Syriens. Une inscription 
chr^tienne provenant de la chapelle S* Theodore et ecrite en grec est 
datee du consulat de Valentinien et Anatolius (440). Elle presente 
un assez grand interet parcequ’elle est datee ä la mode syrienne du 
mois de «Peritios» qui correspond a fevrier et montre que les Syriens 
savaient conserver les usages de leur pays.^) 

Lyon, qui fut pendant trois sibcles la capitale officielle de la Gaule, 
devait ä cause de sa Situation avoir sa part de ce commerce oriental. 
Aussi les inscriptions antiques qui mentionnent des Orientaux ä Lyon 
sont-elles relativement nombreuses. Sans parier des fonctionnaires que 
les hasards de la vie administrative envoyaient dans toutes les regions 
de TEmpire®), on a decouvert des epitaphes de femmes qui mentionnent 
leur origine grecque, Mariniana Demetrias^), Kanina n^e en Galatie, 
epouse de Q. Julius Hylas^), Cyrille de Nicomedie, epouse du Veteran 
Tertinus Cessus®), Lucretia Valeria, epouse d’Hermeros'^), etc. Une 
autre inscription mentionne la presence ä Lyon d’un certain Constantin 
de Germanicia (Syrie Comagene) qui exer 5 ait ä Lyon cet art tout 
oriental des applications d’or et d’argent sur les metaux que les Ro¬ 
mains appelaient d’un nom caracteristique a/rs barbarica/ria.^) Enfin 
une inscription bilingue trouvee en 1862 a Genay (Am) nous a con- 
serve Tepitaphe d’un marchand Syrien du UI® siede, Thaim ou Julien 
fils de Saad, decurion de la eite de Canotha en Syrie qui poss^ait 
plusieurs entrepöts, dont un ä Genay meme et Tautre a Lyon. 11 
vendait d’apräs rinscription des marchandises d’Aquitaine et devait 
avoir organise des caravanes entre cette region et la vallee du Rhöne.^)' 
Cette pr^cieuse inscription nous montre Timportance de la colonie 
orientale de Lyon au m® si^de, et bien que les textes nous fassen! 
d^faut pour Tepoque post^rieure, nous sommes en droit de supposer 
que cette colonie ne disparut pas avec les invasions barbares. 

1) Allmer, Inscriptions de Vienne lY, 393, n^ 1892. 

2} C. 1. G. 9886 et Le Blant n^ 415. 

3) C. I. L. Xm, 1807 foumit Texemple d*une de ces carri^res. 

4) C. I. L. xm, 2016. 6) C. I- L. Xm, 2007 — Id. 2006. 

6) G. I. L. xm, 1897. Montre que les familles syriennes s'alliaient au moins 
quelquefois ä. des Gallo-Bomains. 

7) 0. I. L. xm, 2198. Inscription bilingue Id. 1924 semble mentionner les 
membres d'une famille syrienne. Un decurion s'appelle C. Val. Galer. Äntiocim 
lAbanius. L'inscription semble appartenir au m* si^cle. 

8) C. I. L. xm, 1946 — V. Allmer, M^m. de FAcad^mie de Lyon t. XXUI, 
p. 303. L*inscription a ^t^ d^couverte en 1885. Sur Fars barbancaria v. Darem¬ 
berg et Saglio: Barbaricariu 

9) Allmer et Dissard, Mdm. de la Soeiät^ des Antiquaires de France 1865, 
p. 1—19. 
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Quelques indices nous pennettent de supposer que cette colonie 
lyonnaise fut le point de depart de nouveaux progres vers le nord. 
L’inscription de Genay nous a dejä montre l’existence d^un entrepot 
Syrien dans le departement actuel de FÄin.^) üne autre inscription 
trouv^e ä Geneve est dediee ä «Darius Vastus, de la tribu Voltinia».^) 
II s’agit lä certainement d'un Oriental emigre en Occident, car bien 
que le nom soit loin de decouvrir la nationalite, celui de Darius se 
retrouve trop rarement pour qu^on puisse supposer qu’il a ete adopte 
par des Occidentaux. On trouve d^ailleurs ici un Oriental dont le nom 
est ä moitie latinise comme le C. Valer. Antiocius Libanius de Tin- 
scription de Lyon^) ou Thaim Julianus fils de Saad de Tinscription de 
Genay. Au UI® siede egalement une Syrienne qui habitait Besan 9 on, 
Dubetratia Castula, restaura a ses frais le temple et les portiques de 
Mercure Cissonius.^) Enfin au IV® siede un des plus cdebres eveques 
d’Autun, Cassien, etait ne ä Alexandrie en l&gypta et, avant d’emigrer 
en Gaule, avait ete eveque de Tortose en Ph^nicie.®) Ces exemples 
nous montrent la route suivie par les Orientaux pour arriver dans les 
regions de la Loire, de la Seine et du Rhin. 

La vaUee de la Loire etait une voie trop importante dans T^onomie 
generale de la Gaule pour ne pas attirer Tattention des marchands 
Syriens. Aussi ä Tepoque merovingienne y avaient-ils forme des groupes 
importants. Lorsque le roi Gontran fait son entr^e solennelle dans 
Orleans le jour de la S* Martin (4 juillet 585), les trois nations qui 
habitaient la ville, c’est-ä-dire les Latins, les Syriens et les Juifs, vont 
a sa rencontre avec leurs bannieres et Faccueillent en chantant des 
chants d^allegresse, chacun dans sa langue.^) Le nombre des familles 
syriennes d’Orleans etait donc relativement considerable, et au siede 
suivant nous retrouvons leurs traces au meme endroit. Lorsqu’en 610 
{S‘ Colomban exile par Thierry U traversa Orleans, aucun habitant, par 

1) V. p. 14. 

2) De Longperier, Essai sur les noms perses en Occident. (Euvres com- 
pletes I, 121. 

3) C. 1. L. XIII, 1924. 4) V. p. 14. 

5) Revue Archdologique, 3® s^rie, t. XXXVIII, p. 95. Cette inscription est 
un exemple interessant d’une Orientale adoptant la religion gallo-romaine. 

6) A. S. Boll., 5 aoüt, p. 60—68. Sa vie a ete ecrite seulement au IX® siede 
c’apres des traditions populaires suspectes. On peut seulement en retenir celle 

son origine orientale. 

7) Greg, de Tours, H. F. VDI, 1 «Processit ... in obviam eins ümnensa 
pcpuli turba cum signis adque vexillis canentes laudes. Ei hinc lingua Syrorum, 
Hnc Latinorum, hinc etiam ipsorum ludaeorum in diversis laudibus varie con- 
Q-epabat dicens: «Vivat rex, regnumque eins in populis annis innumeris dilatetur». 
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crainte de la colhre royale, n’osa lui doimer Thospitalite. Le saint et 
ses compagnons erraient dans les rues de la ville, lorsque sur une 
place ils trouverent imö Syrienne qui leur ofifrit un asile dans sa 
maison. Elle leur dit «qu’elle etait etrang^re et venait des pays 
lointains d’Orient».^) Son mari, de race syrienne comme eile, etait 
ayeugle depuis de longues annees. 

A cöte d’Orleans Tours etait aussi un lieu de passage important 
et re^ut des etablissements Syriens. C’est par Gregoire de Tours que 
nous avons le plus de details sur ces colonies orientales ä Tepoque 
merovingienne. H est tout ä fait au courant de leurs habitudes et 
semble en avoir frequente beaucoup, car il les mentionne sans cesse 
dans ces recits. Ce fut un Syrien de Tours nomme Johannes qui 
Fäida a traduire en latin la gracieuse legende des Sept Dormants 
d’Ephese.*) II eut d’ailleurs Toccasion en 590 de voir de pres un 
eveque armenien qui ayait ete fait prisonnier par les Perses et qui 
lui annon^a leur invasion dans Tempire d’Orient et la prise d^Antioche.*) 

De la region de la Loire les Orientaux devaient gagner celle de 
la Seine, et des le 11® siede de Tere chretienne on trouve des traces 
de leur passage. Une inscription funeraire dq Clermont (Oise) est 
consacree ä la memoire d’un Egyptien, Ammonios, fils d^Hephestion, 
ne ä Alexandrie.*) A T^poque merovingienne plusieurs temoignages 
nous r^vdent letir s^jour en Neustrie. A la Chapelle-S* Eloy (pres de 
Serquigny, Eure) on a decouvert dans un cimetide merovingien du 
VI® siede Tepitaphe du Syrien Viriodurus,^) Mais c’dait surtout ä 
Paris qu’ä la meme ^poque les marchands Syriens possedaient une 
grande influence. Les relations commerciales entre Paris et Antioche 
etaient assez frequentes: Tauteur de la vie de S^ Genevieve nous dit 
que le fameux S* Sym^n le Stylite d’Antioche avait coutume d’inter- 
roger les marchands qui allaient et venaient, sur la sainte parisienne 


1) Vie de S. Columban par Jean abb^ dElnon. ch. 41 — P. L. LXXXVn, 
p. 1035. «Nam et ego advena sum ex longinquo Orientis solo)^. 

2) Gräg. de Tours, In Gloria Martyrum (ed. Krusch) ch. 94 «passio eorum, 
quam Syro quodam interpretante in Latino transtulimus . . .». Le nom de Jo> 
bannte est donnd par le ms. de Andomar des BoUandistes (Acta Sanct 
Boll., 27 juillet, p. 389). 

3) Grdg. de Tours, H. F. X, 24. 

4) Bull, de la Soc. des Antiq. de France 1861, p. 86. L'inscription est en 
grec. II est impossible de savoir s'il s*agit d'un marchand, bien que Thypothese 
soit plausible. 

5) Le Blant, n° 125. Quoique Viriodurtis soit un nom celtique, Le Blaut 
n’h<^site pas ä voir un nom ethnique dans le mot Syriis et croit qu41 s’agit d*un 
Galäte d’Asie Mineure ^migre en Gaule. 
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la faisait saluer par leur intermediaire et lui demandait de ne pas 
roublier dans ses prieres.^) ün membre de cette colonie syrienne de 
Paris, Eusebe, se fit elire, ä force de presents, eveque de Paris, vers 591 
et, une fois au pouvoir, expulsa tous les titulaires des offices ecclesiasti- 
ques, pour les remplacer par des Syriens.*) Nous avions dejä vu des 
Orientaux arriver ä Tepiscopat et meme ä la papaute, mais cet exemple 
de Simonie nous donne une idee de la richesse et de Taudace de la 
colonie orientale de Paris. 

Enfin les traces des Syriens se rencontrent dans la region du 
Rhin et jusqu^en Germanie et en Grande-Bretagne. De Longperier eite 
un tiers de sol d’or merovingien frappe ä Strasbourg au VII® sifecle et 
portant autour d’un buste grossierement dessine la legende Cosrube^ 
forme pehlvi de Chosroes.*) H eüt ete surprenant que Tr§ves, qui fut 
la capitale de la prefecture des Gaules, n’eüt pas attire aussi les 
Orientaux. Plusieurs inscriptions funeraires nous montrent leur pre- 
sence d^s Tepoque du Haut-Empire. Une d’elle, ecrite en latin, signale 
un Fl. Gordius Rufinus ne en Syrie et mort ä Tralles en Asie.^) 
Hautres plus recentes sont redigees en grec et montrent que plusieurs 
habitants d’Adana en Syrie s^etaient fixes ä Treves. Teiles sont celle 
de Cassien, fils d^Abedsimios^), et celle d’Eusebia, dat^ du consulat 
dHonorius et de Constantin (409) et du mois de Panemos empninte 
au calendrier syro-macedonien (mois de septembre). ®) Une autre est 
consacree ä Aziz Agrippa originaire du bourg de Kaprozabad dans la 
contree d’Apamee (Mesopotamie). ^) Dans le tombeau qu^elle recouvre 
on a trouve des monnaies du IV® si^cle qui vont de Constantin ä 
Valens. Treves etait donc au IV® et au V® siede habitee par des 
Orientaux. On aper 9 oit aussi leur presence ä Cologne, oü un matelot 
ne ä Alexandrie, Horus, fils de Pabec, etait venu finir ses jours apres 
avoir refu son conge®), ä Rheinzabern, oü un certain Arfacus dedie un 
ex-voto ä Mercure®), et en Bavifere, oü un Tiberius Cleuphas exer 9 ait 

1) Vita S. Genovefae (Scriptor. rer. merov. III, p. 226). 

2) Greg, de Tours, H. F. X, 26 «Syros de genere suo ecclesiasticae domui 
ministros statuit». — II n’y a aucun fond ä faire sur ropinion d’un ^rudit du 
XVII* si^cle, Jean de Launoy, qui attribuait aux Syriens la fondation de T^glise 

Pierre des Arcis dans la Citd, faisant venir des Ams de Assyriis ou de Syriis 
(v. Longnon, Geographie de la Gaule a l’^poque m^rovingienne p. 178, note 3). 

3) De Longperier, (Euvres compietes I, 121. 

4) Brambach, C. I. Ehenanarum, Elberfeld 1867, 4®, n* 787. 

5) C. I. G. 9892 et Le Blant n« 267. 

6) C. I. G. 9891 et Le Blant n* 248. 

7) C. I. G. 9893 et Le Blant n® 226. 

8) De Longperier, (Euvres completes I, 121. 9) Id. p. 122 note 1. 

Byzant. Zeitschrift XII 1 u. 2. 2 
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au II® ou UI® siede rindustrie de la teinture de pourpre.^) Enfin ä 
South-Shields (Angleterre) on a decouvert le tombeau d’une femme 
gauloise mariee ä un marchand de Palmyre.*) Les Syriens s’^taient 
donc avances jusqu’aux limites meme de la civilisation romaine^ et Ton 
peut dire qu’ils suivaient les etapes de cette civilisation dans ses pro- 
grbs ou dans son recul. Au V® siäcle on peut affirmer qu’ils ^taient 
rep!*^öent^s dans toütes les villes importantes. Dans son commentaire 
du cdbbre passage d’Ez^chiel sur le commerce de Tyr, S* Jeröme rappelle 
que les descendants des Tyriens ont toujours conserve «leur goüt inne 
du commerce; encore aujourd’hui Famour du gain les repand dans le 
monde entier, et ils ont une teile fureur de negoce que malgre Tin- 
vasion de l’empire romain, au milieu meme des armees et des meurtres 
des miserables, ils cherchent ä acquerir des richesses et ä fuir la pau- 
vret^ parmi les perils>.*) 

Cette occupation de FOccident par des Orientaux a donc ete in- 
interrompue jusqu’au VIII® siede, et Fhistorien de Louis le Debonnaire, 
Thegan, nous represente encore Charlemagne occupe ä corriger le texte 
des quatre ll^vangiles avec le secours de Grecs et de Syriens.^) Pendant 
plus de huit Cents ans des Syriens, des Egyptiens, des Armeniens, des 
Persans, des Adatiques, des Grecs, tous confondus bientot sous la d^no- 
mination de «Syri», sont venus s’etablir dans les principales villes 
occidentales de Fempire. Leur but etait de s’enrichir par le commerce 
et Findustrie, et on ne voit pas qu’ils soient jamais venus en Occident 
avec le dessein d’y propager leurs idees. On constate meme qu’ä 
F^poque romaine, ils ont une tendance ä perdre leurs individualit^, 
adoptent des noms romains, se marient ä des femmes d’Occident, 
exercent des fonctions romaines, participent meme aux cultes locaux 
des pays oü ils sont etablis. Ils se contentent d’exercer les Industries 
sp^ciales h la Ph^nicie et subissent la concurrence de Findustrie occi- 
dentale dont Forganisation dtait alors trbs forte. Aprbs le Y® sibcle 
au contraire il semble que la Situation de ces Syriens se soit modifiee. 
Au milieu des barbares etablis dans Fempire ils gardent davantage 
leurs caractöres ethniques. Leurs inscriptions fun^raires sont redigees 
en grec et dat^es suivant leur calendrier national. Au lieu de se 
m§ler ä la population indig^ne, ils forment dans chaque ville un 
groupe ä part, une 4:nation> distincte qui conserve sa langue syrienne 

1) Hofrath, Corpus Inscript. Danubii et Rheni 1862 n° 2493. 

2) Scheffer-Boichorst, Opus citat. p. 522. 

3) S* J^röme, In Ezechiel 27. C. f. Id. Epist. 7 (P. L. OXXX p. 983): nego- 
tiatoribus et avidissimis mortalium Syris, nobilium puellarum nuptias vendere., 

4) Thegan, Vita Ludov. Imp. 7 (Mon. German. II, p. 592). 
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et parait en corps dans les ceremonies publiques. Cet isolement meme 
amene les etrangers ä resserrer entre eux les Kens de soKdarite; et on 
les voit agir de concert. D^autre part les corporations occidentales, si 
puissantes avant le III® siede, ont ete ecrasees par la tutelle de Fdat 
et disparaissent de plus en plus depuis le V® siede. Les Syriens ont 
pris tout naturellement leur place. Ce sont eux qui avec les Juifs 
detiennent maintenant le monopole de rindustrie et du commerce. 11s 
en profitent pour s’enrichir, et au mUieu de cette soci^t^ barbare, leurs 
richesses devent bientöt leur Situation sociale. Si leur naissance leur 
interdit, cbez les barbares du moins, les fonctions poKtiques, ils cherchent 
en revanche ä s’introduire dans TEgKse. En Gaule, en Italie ils de- 
viennent parfois eveques, et ä Rome ils ont au VI® et au VII® siede 
le privilege presque exclusif de foumir des papes. Les invasions bar¬ 
bares, en bouleversant la societd romaine, ont donc accus^ les caractöres 
nationaux des Syriens et augmente leur infiuence. Pendant longtemps 
ils avaient subi en Occident Fattrait de la civilisation romaine. Lorsque 
celle-ci s’est affaibKe, ils ont garde les babitudes, la langue, la maniöre 
de vivre de leurs pays d’Orient. II n’est donc pas etonnant que ce 
contact perpetuel entre les Occidentaux de Fepoque barbare et ces 
Orientaux plus rafdnes qu’eux ait amene ä la longue des echanges 
d’id^es et modifie dans une certaine mesure la culture occidentale du 
moyen-age. Ce sont les limites de cette influence de FOrient sur FOc- 
cident qu’il nous reste maintenant ä dderminer. 

Chapitre second. 

Les Importations orientales en Oooident. 

La methode suivie generalement pour rendre compte des influences 
exercees par les Orientaux sur la civiKsation occidentale consiste ä etudier 
les monuments du moyen-äge et ä tächer de demeler dans leur facture 
ou dans le style de leur omementation des flements analogues ä ceux 
qu’on retrouve en Orient. II en resulte que la plupart des conclusions 
auxquelles arrivent ainsi les archeologues soqlevent de toute part des 
objections qui Knissent par les ruiner; rien n^est plus delicat que de 
reconnaitre dans une oeuvre d’art ime influence etrangere ä Fimagination 
de Fartiste, et Fon a vu des Connaisseurs et des hommes de goüt porter 
sur le meme objet des jugements diametralement opposes.^) A vouloir 

1) C’est ainsi que dans ses le 90 ns de l’^cole du Louvre Court^od voyait 
dans le style des sarcophages dits du sud-ouest Texemple le plus ^clatant de 
rinfluence orientale en Gaule {Courajod, Legons professees ä VEcole du Louvre 
t. I. Paris 1900. 8®). Un de ses contradicteurs, M' Brutails, voit au contraire 
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trop 8*affranchir de la methode historique^ Tarcheologie risquerait de 
perdre tout caractere scientifique; si la comparaison des monuments 
est necessaire^ si eile peut mettre sur la voie de dfcouveites impor¬ 
tantes^)^ eile ne produira jamais la certitude que si eile s’appuie sur 
des temoignages historiques. Pour apprÄjier Faction que les colonies 
orientales ont exerc^ sur la ciyilisation des barbares d’Occident, il faut 
donc avant tout rassembler les temoignages qui nous restent et chercher 
quelles ont et^ leurs importations rfeUes, de quelque nature qu’elles 
soient et qu’il s^agisse du domaine materiell artistique ou moral 

1. Importations commerdales, Nous savons d^jä que la plupart 
des Orientaux qui s’etablissaient en Occident se livraient au commerce 
et surtout ä Fimportation des produits du Levant. La Sjrie ^tait 
encore au d^but du moyen-äge un des pays les plus fertiles et les 
plus industrieux du monde.*) L’auteur anonyme de la «Description 
du monde», qui ecrivait ä la fin du IV® sibcle^ ^numbre avec com- 
plaisance ses productions: le vin de Gaza et d’Ascalon; le lin travaill^ 
ä Scythopolis, Laodicee, Byblos, Tyr, Baryte; la pourpre de C&ar4e, 
Neapolis et Lydda; les palmes de Jericho, les pistaches de Damas^ et 
dans un autre genre les mimes, les histrions, les chanteurs, les athlbtes 
qui faisaient les d^ces des villes d’Orient.®) Procope confirme ces 
d^tails^), et nous voyons d’aprfes lui que le gouvemement imperial 
encourageait les exportations en Afrique et en Italie. Faut-il croire, 
comme il Fajoute, que ce souci d’etablir des relations commerciales 
allait jusqu’ä la contrainte et que Fon vit des marchands brüler leurs 
marchandises plutöt que d’ob^ir au Syrien Addaios, Fhomme de con- 
fiance de Justinien? La plupart des d^tails qui proviennent de 
FHistoire Secrete sont suspects: il nous suffit seulement de retenir que 
Justinien oherohait a or^er un courant commercial entre Constantinople 
et ses nouvelles conquStes d’Occident.®) 

Les Syriens du moyen-äge continuaient donc le commerce tradi- 
tionnel de leurs ancetres dont les objets sont dejä enumeres par 
Ezechiel dans sa description de Tyr. Les vins de Syrie ^taient trbs 

dans les omements qui couvrent ces. sarcophages de simples d^formations d'^ä- 
ments romains (V. BnUaiU, L^archiologie du moyen-äge et ses mithodes. Paris 
1901. 8®). 

1) L'lStude de M' S. Beinacb sur le motif du galop volant dans l’art est un 
exemple caraet^ristique des r^sultats auxquels peut arriver la mäthode comparäe 
lorsqu'elle est mahi^e avec prudence (y. Eey. Arch^ologique, Annäes 1899—1901). 

2) y. Diebl, Justinien et la ciyilisation byzantine, le chapitre consacr^ ä 
Antioche. 

3) Totius Orbis Descriptio 24 (fidit. Didot). 

4) Procope, Hist. Arcana 25. 5) Id. 25. 
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recherches en Occident et particulierement en Gaule; les crüs de 
Sarepta et de Gaza etaient renommes. Gr^oire de Tours et ses con- 
temporains en font mention^ et ils paraissaient toujours sur les tables 
des grands.^) Ces vins faisaient concurrence aux vins dltalie*) qui 
dominaient sur le marche gaulois ä la meme epoque. II en etait de 
menoie de Thuile qui arrivait en chargement a Marseille^), du papyrus 
d’Egypte^) et de Teuere de pourpre avec laquelle on tra 9 ait les capitales 
des manuscrits. Les epices et les produits de Tlnde et de TExtreme- 
Orient venaient aussi en Occident par Tintermediaire des Syriens. Les 
empereurs chretiens depuis Gonstantin avaient attribue aux eglises de 
Rome des fonds de terre en Syrie qui leur rapportaient^ outre un 
revenu en numeraire, des produits rares en nature qui venaient des 
Indes et etaient accumules dans les riches entrepots d’Antioche, Tyr, 
Alexandrie etc. Les papes recevaient ainsi du papyrus, du lin, du 
nard, du bäume, de Thuile de Cypre, de la myrrhe, du poivre, de la 
cannelle, des clous de girofie etc.^) La r^g^on imposee aux Ro¬ 
mains par Alaric montre combien les Barbares appr4ciaient ce genre 
de denrees.“^) Parmi des produits exotiques la soie figurait au premier 
rang®); eile etait devenue d’un usage courant pour les costumes civils 
ou ecclesiastiques. Sidoine Apollinaire nous montre une dame gauloise 
qui file des quenouilles ä la syrienne «en entrelafant des fils de soie 
sur des Cannes legeres; les fiiseaux toumaient sous ses doigts, et eile 
tissait les etoflfes oü Tor est si habilement employe».®) Le coton 
commen 9 ait aussi ä paraitre en Occident, et Gregoire de Tours eite 
avec admiration Tetoflfe blanche tiree d’un fruit «en maniere de melon» 
qu’il lui a ete donne de voir et qui provient de Palestine. Enfin 
des objets fabriques venaient completer la cargaison des navires Syriens. 
Sidon exportait ses verreries comme dans Tantiquite, et Ton a trouve 
des pi^ces sidoniennes veritablement fabriquöes en vue de Texportation, 
avec des marques de fabrique latine ä cote de Tinscription grecque.^^) 

1) Sid. Apoll., Carm. XIII, 15 — Corippus, In laudem lustini 111, 86—90 — 
Gr^g. de Tours, H. F. III, 19; VH, 29; In gloria Confessor. 64 — Fortunatus, Vita 
S. Martini II, 81. 82 — Cassiodore, Variar. XII, 12. 

2) Greg, de Tours VH, 29 met au meme rang «potentiora Tina, Laticina 
videlicet atque Gazitina». 3) Gr^g. de Tours, H. F. IV, 43 et V, 5. 

4) Id. V, 5. 5) Isid. de S^ville, Etymol. XIX, 17, 5. 

6) Lib. Pont. 149—160 (v. la note de Duchesne) — Greg, le G**, Epist. IX, 62. 

7) Zos. V, 41. II r^clame du poivre, de la soie et de Tor. 

8) Isid. de S^ville, Etymol. XIX, 17, 6. 

9) Sid Apollin., Carm. XXII, 194—8. 

10) Gräg. de Tours, In gloria Mart. 17. 

11) Froehner, La Verrerie antique p. 124. 
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n n’est donc pas douteux que pendant l’epoque barbare les 
Orientaux ont eu en Occident le monopole du commerce des denr^es 
pr^ieuses qui ^taient rest^es^ malgre les inyasionS; un besoin pour les 
populatious. Plus tard les Occidentaux devaient aller chercher eux- 
memes ces denr^es en l^gypte et en Syrie. On peut dire que l’amour 
du gain^ qui poussait les Syriens ä braver toutes les difficultes pour 
faire p^ndtrer leurs produits au milieu des regions barbares^ a fait 
d’eux des agents inconscients mais actifs de civilisation: c’est grace ä 
eux que la yie materielle des Occidentaux a garde encore quelques 
traces de luxe et de bien>etre^ mime au milieu des periodes les plus 
nefastes. 


2. ImportaMons artisMques. La meilleure maniere d’apprecier les 
echanges artistiques qui ont eu lieu entre TOrient et TOccident au 
debut du moyen-äge serait d’abord de chercher si parmi les Syriens 
emigres se trouvaient des artistes et si quelques-uns des monuments 
de cette epoque leur sont düs. Malheureusement; si nous savons que 
les architectes de S^ Sophie de Constantinople ^taient d’origine asiatique^ 
c’est ä peine si nous pouyons entreyoir que quelques artistes orientaux 
sont yenus en Occident. Au V* siede S* Laurent, eveque de Siponto 
(Man&edonia) et parent de Tempereur Z^non, lui Äsriyit pour lui 
demander des artistes capables de decorer les ^glises de sa yille 
^piscopale et re 9 ut une reponse favorable.^) C’est lä un exemple isolÄ, 
et il est probable que, si les princes barbares ayaient appele des 
artistes d’Orient, il eu serait rest^ quelques temoignages. ^ II ne 
semble donc pas que ce soit par rinterm^diaire des artistes que les 
influences orientales aient' p^n^tre en Occident. Si leur iK^tion est 
visible dans certaines villes devenues enti^rement byzantines, comme 
Ravenne et mSme Rome, il est assez diüficile de l’appr^ier ailleurs. 

ordre de t^moigi^ges-^e!gt_p^mpt^e: ce sont les objets 
d’art importes^ci’Orient en Occident et qui nous sont connus par des 
textes ou qui existent encore dans les collections. 


n se peut que plusieurs de ces objets aient apportds en Occi¬ 
dent par les marchands Syriens, mais la plupart de ceux que nous 
/ connaissons, ä cause m^me de leur grande valem, sont venus d’une 
^ /r; autr e^jtfnitc^ L’usage des cadeaux entre souverains et grands per- 
^isonnages ^tait tr^s r^pandu ä cette epoque. Le gouvemement 

? 'f 

1) Acta Sanct. Bell., 7 fäyrier, p. 58 — V. Müntz, Rev. de TArt chr^tien 
[XXVI, p. 182. La tradition d'apr^s laquelle trois artistes de Constantinople 
i^raient venus au mont Cassin au YI* si5cle est suspecte. 

2) Gr^goire de Tours, si bien informä en ces mati^res, n'en parle pas. Il 
ne montre nulle part un Syrien employ4 ä la construction d'une dglise. 
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imperial de Constantinople ne manquait pas d’user de ce procede pour 
gagner les bonnes gräces des princes barbares ou de leurs ministres. 
En 581 Tempereur Tibere enyoie ä Chilperic des pieces d'or ä son 
effigie et un grand nombre d’autres objets.^) Lorsque le pretendant 
Gondovald, qui se disait fils du roi Clotaire, vint en Gaule ayec 
l’appui du meme empereur, il apporta ayec lui d’immenses tresors 
destines ä gagner les Francs.^) A Fepoque de Pepin le Bref, en 741, 
c’est le calife de Bagdad qui enyoie des presents au roi des Francs.*) 
Enfin les empereurs comblaient de leurs dons les principales eglises et 
en particulier TEglise de Rome. Les redacteurs du Liber Pontificalis 
enumerent ayec complaisance les yases d^orfevrerie, les coffirets precieux, 
les eyangeliaires omes de pierreries, les etoffes de soie enyoyes aux 
papes par les souyerains de Constantinople.^) Quelques-uns de ces 
objets sont decrits en detail, mais ce qui est mieux encore, on peut 
trouyer dans les coUections des monuments d’origine orientale qui pro- 
yiennent presque certainement de ces munificences. Malgre le petit 
nombre de ceux dont Torigine est certaine, ils constituent une source 
d’information des plus precieuses. 

En suiyant Tordre chronologique, nous deyons considerer d’abord 
la plaque de Wolfsheim decouyerte en 1870 et placee au musee de 
Wiesbaden.*) C’est une boite en or de forme rectangulaire composee 
de minces lames soudees entre elles: sur la face decoupee ä jour sont 
incrustes yingt-deux hyacinthes, grenats, verres rouges en table geome- 
triquement disposes. Au reyers se trouye une inscriptien en caracteres 
pehlyis, dans laquelle on a lu le nom d’Artaxerces 1 (Artacbschater), roi 
de Perse (226 — 300). Une inscription en caracteres analogues est 
grayfe sur une intaille en comalines du Cabinet des Medailles a Paris, 
qui represente Artaxerces I.*) Cet objet, qui est probablement la 
moitie d’une plaque de ceinturon, est evidemment un specimen de Tart 
sassanide, et on a ete frappe des rapprochements qu’il presentait ayec 
Forfeyrerie ä yerroterie cloissonnee que Fon trouye en abondance dans 
les tombes barbares depuis les lies Britanniques jusque dans le Caucase. 

On peut rapprocher de cet objet la couyerture de FEyang^aire 
ofiFert en 625 au tresor de Monza par la reine Theodelinde et qui pro- 
yient peut-etre, ainsi que la croix d’Adaloald, des pr&ents faits a ce 

1) Gr^g. de Tours, H. F, VI, 2. 2) Gr^g. de Tours, H. F. VI, 24—26. 

3) Fredegarici Contin. (Mon. Germ. IE, p. 191). 

4) Lib. Pontif. 64. Präsents envoyds au pape Hormisdas (614—23). 

5) Sur la plaque de Wolfsheim v. de Linas, Les Origines de rorffevrerie 
cloisonn^e — et Molinier, L’Orf^vrerie. 

6) Cabin. des M^d., n® 1339. 
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roi lombard par le pape Gregoire le Grand. Les plaques d’or qui 
recouvrent rEvangeliaire sont omees sur leurs bords de larges bandeaux 
cloisonnes avec des rosaces. En outre sur chacun des plats de la 
reliure s^^tale une large croix pattee, bordee de cloisonnages et gemmfe 
de Saphirs. Les grenats ou les plaques de verre rouge qui forment le 
cloisonnage rappellent ceux des bijoux merovingiens et notanunent la 
fameuse epee de Child&ie trouvfe ä Toumai au XVII® si^de. Si nous 
admettons Tidentite entre ce monument et celui qui est annonce dans 
la lettre de Gregoire le Grand, nous voyons qu’il s’agit bien d’un objet 
de facture orientale, ^theca persica^y non que cette Couverture ait ete 
necessairement fabriquee en Perse, mais parceque tout au moins eile a 
ete copi^ sur des modeles orientaux. 

La coupe dite de Salomon du Cabinet des MedaiUes de Paris 
est un exemple encore plus remarquable de verroterie cloisonnee 
d’origine orientale. Le centre est formee d’une intaille de cristal de 
röche qui represente Ghosroes I en costume de grand apparat assis sur 
son trone. L’ensemble se compose d"un reseau en or, ajour^ et tra- 
vaille au marteau, qui sert d’armature a des medaillons en cristal de 
röche et en verres rouges. La bordure est formee d’hyacinthes et de 
verres oranges. 

Enfin nous mettrons dans la meme categorie le fragment de reli- 
quaire de la Vraie Croix du monastere de S*® Croix ä Poitiers®), qui 
avait primitivement la forme d’un triptyque dont les volets etaient 
bordes d’un double rang de verroteries cloisonnees. On a conserve le 
pan^ieau central qui presente cet interet d’offidr ä la fois un specimen 
de verroterie et d’^mail cloisonnes. La croix centrale qui contient la 
relique est en eflfet bordee de verroteries cloisonnees, couleur d’emeraude; 
par contre le champ est en email cloisonne ä fond bleu et seme de 
rinceaux d’or d’oü partent quelques feuillages bleus turquoise. D’apres 
Gregoire de Tours cette relique aurait ete apportee au temps de 
Sigebert (f 575) par des clercs que S*® Radegonde avait envoyes en 
Orient pour y chercher des reliques de la Vraie Croix. D’apres S* For¬ 
tunat ce fut Fempereur Justin 11 qui en fit prdsent ä S*® Radegonde.^) 

1) V. la discussion dans Molinier, L’Orftvrerie p. 16—17. Greg. Magni, 
Epist. XIV, 12 (P. L. LXXVn, 1316) ^cExcellentissimo autem filio nostro Adaloaldo 
regi transmittere phylacteria curavimus, id est cracem cum ligno sanctae crucis 
Domini et lectionem Evangelii sancti theca persica inclusam». 

2) T. Babeion, Cabinet des Antiques p. 63. 

3) Barbier de Montault, Le tr^sor du monastäre de Croix ä Poitiers — 
Molinier, L^Orftvrerie p. 40. 

4) Gräg. de Tours, H. F. (IX, 40). Justin n ayant r^gn4 de 665 ä 678, la 
date de Tarriv^e de la relique ä Poitiers se trouve comprise entre 666 et 676. 
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L^origine orientale de ces quatre objets est incontestable. Trois 
d’entre eux representent Tart sassanide; le quatrieme est un specimen 
de Tart byzantin. Tous presentent de nombreuses analogies avec Tor- 
fevrerie barbare que les tresors de Toumai, de Petrossa, de Gourdon, 
de Guarrazar etc. nous ont appris ä bien connaitre; eile est caracte- 
ris^ par la verroterie cloisonnee, qui se substitue ä tonte autre espece 
d’omements, et par des representations grossieres d’animaux stylises, 
abeilles, oiseaux ä bec crochu, guepards etc. Peut-on conclure 
que rorferrerie barbare est une imitation de Torfevrerie orientale 
et que Timportation de ces objets en Occident a ete la cause du 
developpement de la verroterie cloisonn^ chez les Barbares? La 
tbese a ete soutenue plusieurs fois^ et Ton a cherche ä demeler des in- 
fluences orientales dans les coupes de Petrossa^) ou meme Fep^ de 
Childeric. *) Mais en pr&ence des d&ouvertes archeologiques qui se 
sont multipliees dans toute TEurope eile n’est plus guere soutenable. 
L^Evang^aire de Theodelinde, le reliquaire de Poitiers, la plaque de 
Wolfsheim elle-meme sont des Oeuvres relativement recentes, si on les 
compare aux bijoux de tout genre que Ton a decouverts dans les 
tombes de la Hongrie^ de la Silesie^ de la Russie meridionale et du 
Caucase.*) Bien plus les decouvertes ont depasse les limites memes 
de TEurope, et les tombeaux Sibiriens ont foumi de nouveaux elements 
de comparaison. La verroterie cloisonnee est un procede tres ancien, 
et les animaux stylises se retrouvent aussi bien sur les plaques d’or 
du Musee de TErmitage que dans les tombes myceniennes.^) Les bar¬ 
bares qui ont envahi Tempire romain d^ le Ul® si^cle appor^ent 
donc avec eux un art rudimentaire^ mais de style tres caracteristique: 
les motifs lineaires, les lignes brisfes, les entrelacs, les spirales^ les 
zigzags en formaient les principaux motifs. Les origines de cet art 
sont tres lointaines, et loin d’en faire entierement honneur ä TOrient, 
certains savants n’hesitent pas ä voir en lui ime survivance de la civilisa- 
tion egenne que nous revelent les fouilles de Mycenes, de Tirynthe et 
de Cnosse. Si au V® siede on retrouve dans la Perse sassanide et 
dans FOrient byzantin des procedes analogues, il ne faut pas oublier 
qu’il y a eu de tout temps des Communications nombreuses entre 
riran et la Russie meridionale. La Perse a ete envahie ä plusieurs 

1) De Linas, Orfevrerie cloisonnee I, p. 235. 

2) Molinier, L’Orfevrerie, est favorable ä cette opinion. 

3) De Baye, Mem. de la Soc. des Antiq. de France LIV, p. 137—38 — Rev. 
Archeolog. 1888. 

4) Voir les rapprochements curieux etablis par Beinach, La representation 
du galop (Rev. Archeol. 1899—1901). 
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^poques par des barbares yenus du nord Qu’y a-t-il d’dtonnant ä ce 
que cet art des tribus de TEurope orientale ait penetrd jusqu^ä eile et 
y ait pris un caractbre plus raffine? La plaque de * Wolfsheim et 
rdpde de Ghilderic pourraient bien appartenir ä la meme ecole artisti- 
que^ mais leur parentd se perd dans le lointain des äges^ et il est faux 
que la seconde proc^de directement de la premiere. Que les importa- 
tions d^orfevrerie orientale aient ete sans influence aucune sur Tart des 
barbares du V® au VIII® sifecle, c^est ce qu’il est impossible de pre- 
tendre. II est probable que des reliquaires ont ^te fabriquds sur le 
modele de celui de S*® Croix et que la couvertme de TEyangeliaire de 
Theodelinde a ete imitee bien des fois; il se peut meme que T^maillerie 
cloisonnee, dont nous avons tu un exemple ä Poitiers, soit une impor- 
tation byzantine. Il n’en est pas moins Trai que les barbares ont 
apporte avec eux des tendances artistiques completement degagees de 
toute influence orientale^ dont Torigine se confondait avec celles 
memes de leur race et dont on reconnait les traces aussi bien sur les 

flbules et les plaques de nos tombes m^rovingiennes que sur les 

sculptures de certains sarcophages et plus tard sm: les chapiteaux de 
nos dglises romanes.^) Il semble que de ce cöte nous puissions deter- 
miner exactement la mesure des Behanges entre TOrient et l’Occident. 

Parmi les autres objets d’orftyrerie dont la provenance orientale 
est certaine ou probable ^ on peut encore citer la cflbbre croix de 
Justin du Musee du Yatican.^) Gette croix donn^e ä la basilique de 
S* Pierre, ainsi que le t^moigne Finscription du revers par un emperem: 
Justjn, probablement Justin 11 (566—78), et sa femme, Fimp^ratrice 

Sophie, est une oeuvre d’art byzantin. La face est om^e de pierreries 

serties dans des bates ä gouttibres et bordbe de cabochons: eile con- 
tenait un fragment de la Yraie Croix. Sur le reyers se trouyent cinq 
mddaillons circulaires, au centre un agneau mystique et aux extrbmites 
deux bustes du Christ ainsi que Fempereur et Fimperatrice dans Fatti- 
tude de la pribre. L’espace compris entre les medaillons est omb de 
larges palmettes d^oü s’bchappent des tiges ybgetales terminees par des 
trbfles. Le tresor de S* Pierre deyait renfermer beaucoup d^oeuyres de 
ce genre, et il serait difficile de pretendre qu’elles n’ont pas inspirb les 
artistes indigbnes et notamment les auteurs des mosaiques. Le fait 

1) On peut citer comme exemple le motif du triangle surmont^ d’un disque 
qui se retrouve ä la fois sur la cuirasse dite de Tbbodoric et sur le bandeau 
extbrieur de la coupole du bandeau de Tbbodoric ä Bavenne. — Le motif des 
entrelacs si rbpandu au moyen-&ge dans toute Tarcbitecture se trouve ä la fois 
sur les sarcophages et les fibules. 

2) Molinier, L'Orfbvrerie p. 89. 
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est incontestable pour Rome et Ravenne.^) En ce qui conceme la 
Gaule, nos donnees sont moins certaines: nous savons que les murs 
des basiliques etaient omes comme en Orient de peintures et de 
mosaiques, et il est probable qu’elles etaient dues ä des artistes indi- 
gfenes. Gregoire de Tours nous represente la femme de Teveque Na- 
matius dirigeant, le livre des Ecritures a la main, les peintres qui 
omaient Teglise cathedrale de Clermont.*) A Thiers (Puy-de-Dome) 
on a retrouve les debris du pavement de Teglise elevee par Avitus en 
rhonneur de S* Genes (575): elles representent des lions et des oiseaux 
ou des rosaces de toute couleur; des lions portent sur la cuisse une 
etoile comme les modales sassanides du Musee de TErmitage ou du 
Cabinet des Medailles.®) II est difficile de ne pas voir lä une Imitation, 
et il est probable que les peintures des basiliques occid^tales repro- 
duisaient plus ou moins les sujets trait^s en Orient: depuis l’Italie 
jusqu^aux eglises anglo-saxonnes cet art devait avoir une grande unite. 
G’^tait un art d’importation: lorsque Fabb^ Benoit de Veremouth fait un 
Yoyage ä Rome au VII® sifecle, il a bien soin d’en rapporter des tableaux 
pour omer les eglises.^) Nous ayons meme des raisons de croire que 
rinfluence des Orientaux s’exer^a sur les representations iconographiques 
des eglises et que meme ce ne fut pas sans resistance que certains 
motifs usitfe en Syrie penetrerent en Occident. Il est aujourd’hui 
prouve que pendant les cinq premiers si^les de l’l^glise les chretiens 
se refuserent absolument ä repr^senter le Sauveur sur la croix.^) Ce 
fut en Orient et particuliferement en Syrie que Ton rompit avec cet 
usage; le celebre evangile syriaque de Rabula, quelques tablettes 
d’ivoires du VI® siede et enfin la sculpture de la porte de S*® ^bine 
ä Rome sont les premiers exemples que Ton puisse citer de la Cruci- 
fixion,®) Un passage curieux de Gregoire de Tours nous montre que 
ce fut aussi ä la fin du VI® siede que les representations du Christ 
en croix s^introduisirent en Gaule et dans une ville remplie de mar- 

1) Sous le portique de S* Pierre on avait peint comme ä Constantinople la 
repräsentation des 6 premiers conciles oecumäniques (Lib. Pontif. 179 — P. Diacre 
VI, 34—36). 

2) Gr^g. de Tours, H. P. II, 17. 

3) Courajod, Le 9 ons de l’ficole du Louvre I. 

4) B^de le V^n4r., Vie de S* Benoit de Veremouth. 

5) V. Le Blant, Sarcophages chretiens en Gaule. La croix ^tait omäe d’un 
chrisma plac4 au milieu d’une couronne. 

6) V. Kondakoff, Art byzantin I. — Baumstark, Altarkreuze in nestoriani- 
schen Klöstern des 4. Jahih. (Röm. Quartalochriffc XIV. 19C0. eite un exemple 
tirö d’une biographie d’un meine du VI® siöcle, qui confirme la provenance 
syriaque de la crucifixion. 
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chands Syriens, ä Narbonne.^) La resistance, Tindignation meme que 
cette tentative excita, montrent bien qu’il s’agit d’une importation 
^trang^re. Parmi les curiosites de Narbonne, il y a, nous dit-il, ä 
r^glise S* Genes «une peinture qui repr&ente Notre Seigneur le corps 
entoure d’une ceinture et sur la croix».^ Les fidMes furent choques 
de cette representation. ün prdtre vit trois fois en senge Timage 
divine, et eile lui ordonna, en le mena 9 ant de mort, de la faire recouvrir 
d’un Yoile. La peinture fut desormais d^fendue par une tenture de 
la Tue des fidles, et seuls ceux qui youlaient la contempler pouyaient 
obtenir qu’elle fdt un instant soulevee. Ce temoignage est d^isif et 
prouve que ce sont les Syriens qui ont contribue ä repandre en Occi- 
dent Tusage du crucifix: rinnovation d’abord mal accueillie finit par 
etre adoptee definitivement. 

Enfin la diffusion en Occident des etoffes orientales offirait aussi 
aux artistes d’autres motifs d’imitation. Au IV® et au V® siede le 
luxe de ces etoffes etait dejä l’objet des censures des eveques. Asterius, 
eveque d’Amasee, eite un senateur chretien qui portait des yetements 
sur lesquels etaient representees toutes les scenes des Eyangiles. 
Quelques etoffes trouy^s dans ces demieres annees au cours des 
fouüles d’Antinoe peuyent nous donner ime idee de la yariete des sujets 
et de la fantaisie deployee par les artistes pour les omer.^) Beaucoup 
de ces yoiles precieu offerts a des ^glises et seryaient de por- 

ti^res ou de yoiles o^aut^. La charte de la «basilica Comutiana» 
fondee en 471 dans les enyirons de Tiyoli par M. Valila^) contient la 
liste des somptueuses etoffes leguees au nouyel etablissement. On y 
trouye les yoiles en soie non card^es ä bandes d’or^) ou ä quatre 
Couleurs^; un yoile de lin et soie, nuance de miel et brode d’aigles^); 
des yoiles de pourpre ä franges d’or^); des yoiles de soie blanche 

1} Yoy. les tämoignages cit^s plus haut, p. 13, sur la colonie syrienne de 
Narbonne. 

2) Grdg. de Tours, In gloria Martyr. 22. D est remarquable que nous trou- 
yions ä la m§me ^poque dans une autre yille sonmise k rinfluence syrienne, a 
Rayenne, un autre tämoignage sur le Crucifix. Agnellus (P. Lat. GVI p. 610) 
eite une croix om^e de pierreries Offerte par Maximien k T^glise de Bavenne et 
infni aurum medio loco de ligno sanctae redemptionis nostrae crucis, ubi corpw 
Domini pependit^ occultavit». 

3) Aster., Homil. de diyit. et Lazar. 

4) Voy. les ouvrages de Gayet, L’Art Copte, Paris 1902. 

5) Duebesne, Lib. Pontif. 147, note. 

6) Pallenm olosiricum, agnafiim, auroclavum I. 

7) Pallenm olosiricum tetrafotum L 

8) Mafortem tramosericum rodomellinum aquilatum. 

9) Vela blattea auroclava paragaudata U. 
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brochee d’or etc. Le Liber Pontificalis de Teglise de Rome *), 
celui de l’eglise de Ravenne®) et plusieurs chroniques^) font souvent 
mentions de donations analogues. En admettant meme que quelques- 
unes de ces etofifes aient ete fabriquees en Italie^ la plupart venaient 
d^Orient ou etaient copiees sur des modales orientauK. Sidoine Apolli¬ 
naire ä decrit dans une de ses poesies une tapisserie de ce genre qni 
represente de grandes chasses aux environs de Ctesiphon.^) En outre 
rorigine orientale de plusieurs de ces etofifes, qui existent encore 
actuellement dans les musees ou les %lises d’Occident panut incontestee. 

Telle est Tetofife de S* Ambroise de Milan, omee d’une serie de 
mddaillons dans lesquels le meme sujet est reproduit ä droite et ä 
gauche: un chasseur vetu comme un Parthe lance ime flfeche sur un 
tigre qui devore ime hemione.®) Quelle que soit la date ä laquelle on 
puisse faire remonter cette etofife, eile n’en est pas moins la copie 
d’un dessin tr^s ancien, probablement de Tepoque des Parthes. Un 
sujet ä peu prbs analogue se trouTe sur une etofife de soie de 
Maestricht qui remonte au VII® sifecle.*^) Au contraire la facture by- 
zantine apparait dans un voile de soie du Louvre ä fond pourpre et 
couvert de medaillons qui representent un cocher du Girque sur un 
quadrige.®) Au devant du char deux personnages courbent T^aule 
SOUS une enorme come d’abondance. 
tains diptyques consulaires. Avec le 
la legion th^aine, qui se trouve au tr^sor de la cathddrale de Sens, 
nous retrouvons Tart sassanide.®) Ce sont des dessins blancs, bleus 
et jauues sur fond chamois; ils representent un personnage a longs 
cheveux qui repousse de ses mains deux lions qui se dressent contre 
lui, tandis que deux autres le saisissent aux pieds; il remonterait au 
VI® siede. Le meme tresor conserve le snaire de S^ Siviard dont les 

1) Vela olosirica alba auroclava ortopluma II. 

2) Lib. Pontif., L^on III: <vln diaconia beati Georgii fecit vestes de fundato 
cum historia de elephantis». 

3) Agnellus, P. L. CVI, p. 600 et 610. II s'agit d’^toffes representant des 
scenes de l’fivangile. 

4) Gesta Dagobert! I, XX: «per totam ecclesiam (s. Dionysii) auro textas 
vestes, margaritarum varietatibus multipliciter exomatas, in parietibus et columnis 
atque arcubus suspendi devotissime iussit». 

6) Sid. Apollin. Epist. IX, XDI, 11. 

6) De Linas, Orfevrerie cloisonn^e t. ü, p. 234. Cf. Pätoffe däcrite par 
Sidoine: It equo reditque telo — Simulacra bestiarum — Fugiens fugansque Parthus. 

7) De Linas, Id. EI, p. 236. 

8) Cahier et Martin, M^l. Arch^ol. IV, p. 267 et planches XX—XXII. 

|9) Chartraire, Inventaire du tresor de Sens, Sens 1897, p. 12. 


Le st^ rappelle celui de cer- 
suaireoe S* Victor, martyre de 
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m^daillons bleus sur fond gris representent chacun un griflfon aile.^) 
Son origine orientale et sa haute antiquite (VII® ou VIII® sibcle) sont 
indiscutables. Un motif familier ä Tart sassanide^ des tigres affi*onteS; 
separes par un pyrm (autel du feu), se retrouve sur la chape de 
S* Mesme de T^glise S* l^tienne de Chinon*) et sur T^tofife de la Cou¬ 
ture du Mans.*) 

Ces exemples forment un commentaire süffisant des textes qui 
nous montrent Timportation d’^tofifes precieuses d^Orient en Occident. 
Us nous expliquent comment les anunaux fantastiques de la Perse se 
l e tfiwea t dans une certaine mesure sur les monuments de Tart Occi¬ 
dental (les fragteflints de mosaiques de Thiers par exemple). 

3. Infltiences d(^ ()rimtaux su/r la cultme inMlectueUe et morale de 
V Occident Les influences de TOrient sur la culture intellectuelle^ sur 
les croyances et les cout^ na^8 religieuses de FOccident sont encore plus 
difficiles ä saisir que les^äoliyanges artistiques entre les deux civilisa- 
tions. La encore il s’agit moina de porter des appreciations forcement 
arbitraires que de rassembler toua les faits precis qui nous font entre- 
voir ces influences. 

n est certain d’abord qu’avant d^occuper FOccident et de connaitre 
la ciyilisation latine les plus puissantea des tribus barbares^ celles des 
( Goths, ont ete longtemps en contact avee Fempire' d’Orient. Les con- 
^ ’ querants goths de Fltalie^ Alario et surtout Thdodoric^ avaient re 9 u 
, une education byzantine. Bien plus Fhonune qui a contribue surtout 
ä etablir chez les Goths le christianisme^ UlphUaS; etait malgr^ son 
nom germanique im Grec d’Asie Mineure dont la famille originaire de 
Sadagolthina (Cappadoce) avait ^te emmen^e en oaptivitd par les 
Barbares. Devenu dvSque des Goths chrdtiens yers 343^ Ulphilas etait 
d&ign^ par sa culture hellenique et par ses connaissances des tradi- 
tions barbares ä servir d^interm^diaire entre les deux societds.^) Ses 
compatriotes lui durent Fecriture gothique et le premier monument 
^cnt de la langue germanique ^ la traduction de la Bible. Cette in- 
fluence exercde sur les Goths par la ciyilisation byzantine explique 
comment un siecle plus tard^ etablis dans les pays latins d’Occident^ 
ils ont subi sans contrainte les directions qui leur yenaient d’Orient. 

L’influence intellectuelle de FOrient s’est d’abord manifestde en 


1) Id. p. IS. 

2) Lenormant, Mälanges Cahier et Martin lY, p. 121 et pl. IV. 

3) Id. p. 118 — et de Caumont, Abdc^daire d'Archdologie 1861 p. 21. 

4) V. G. Waitz, Über das Leben und die Lehre des Ulfila. Hannover 1840 — 
Bessell, Über das Leben des ülfilas und die Bekehrung der Gothen zum Christen¬ 
thum. Göttingen 1860. 
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Occident par l’extension momentanee du domaine de la langue grecque. 
Depuis la fin du V® siede le grec deyint la veritable langue de l’ad-/ 
ministration imperiale, et les termes latins conserves dans la langue' 
officielle durent prendre une toumure hellenique. II n'est donc pas 
etonnant que le grec se repande dans les provinces conquises par 
Tempereur sur les barbares et meme au dela de ces limites. Au 
VII® siede les ordres de Tempereur etaient transmis en langue grecque 
aux exarques de Ravenne, mais ils trouyaient facilement des secretaires 
du pays capables de traduire ces ordres en latin et meme de rMiger 
les reponses dans le grec le plus elegant.^) Le grec etait parle cou- 
ramment ä Rome^), et les eyeques d’Afrique Etaient loues de leur 

Science dans les deux langues.*) II etait parle encore au V® sihcle ä 

Marseille^) et a Tepoque meroyingienne par les colonies syriennes 
dablies dans la yilles gauloises.^) Enfin le örec Theodore de Tarse 
qui reorganisa Teglise anglo*saxonne introduisit Tdude du grec dant^ 

les monast^res. B^de rapporte que plusieurs de ses contemporains 

parlaient encore le grec comme leur langue natale.^) Ayec la langue 
s'introduit la culture inteUectuelle. Les yilles dTtalie et d’Afrique 
deyiennent des centres d’hellenisme^ et ä trayers des deformations, 
gräce ä de nombreuses traductions^ la Science grecque et la litterature 
grecque penetrent dan^ les monastferes les plus recules de TOccident.’) 
Au moment oü l’Eglise d’Occident a cesse pour un temps de produire 
des theologiens, eile s’est mise ä Tecole de la theologie grecque.®) 

Mais c'est surtout dans le domaine moral et religieux que le con- 
tact entre Orientaux et Occidentaux a ete fecond. La yie monastique [ 
qui est nee en Egypte et en Syrie a ^te apport^e en Occident par 1 
des Orientaux: on peut meme dire qu’ils ont fait pour cette nouyelle 
forme de la yie chretienne une y^ritable propagande. C’est aprfes 
Texil de Athanase en Occident en 336 et 340 et ses voyages ä 
Rome et ä Treyes que des monast^res se fondent et que des ermites 
apparaissent de tous cötes.®) A Rome ce sont les representants de la 

1) Agnellus (P. L. CVI, p. 684). 

2) Lib. Pontif. 164, 158, 167. 

8) B6de, Hist, eccles. lY, 1 (P. L. XCV, 114). 4) Le Blant, 647. 

5) Voy. plus haut le t^moignage de Grdgoire de Tours «Les Syriens devaient 
parier le grec, d'autant plus que tous les Orientaux ätaient däsign^s sous le 
nom de Syri^. 

6) B6de, Hist. eccl. IV, 2 (P. L. XCV, 174). 

7) Diehl, Exarchat de Bavenne p. 284—91 — Essai sur Tadministr. bjzantine 
en Afrique, p. 387 et suiy. — Egger, L'heUdnisme en France. 

8) Ce mouvement commence avec S* Jdrdme. 

9) V. Montalembert, Meines d’Occident I. 
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noblesse qui transforment leurs palais en couvents.^) A Treves deux 
ofSciers de Fempereur renoncent au sifecle aprbs avoir lu un manuscrit 
de la vie de S* Antoine, le fondateur du monachisme. «L’un d’eux 
commence ä lire la vie du saint; aussitot il s’etonne, il s’enflamme; en 
lisant il songe ä embrasser le meme genre de vie, il veut abandonner 
la milice s^culi^re.»Un compatriote de Augustin qui dtait alors 
professeur d’eloquence ä Milan, lui raconte cette sc^ne et lui parle de 
S* Antoine dont le nom mfeme lui dtait inconnu. «Il rdvdla ce grand 
homme ä notre ignorance dont ü ne pouvait assez s’dtonner. Nous 
etions dans la stupeur et Tadmiration au recit de ces irrefragables 
merveilles de si rdcente memoire, presque contemporaines, operees dans 
la vraie foi, dans Tdglise catholique.»*) C^est donc ä la fin du IV® siede 
que le goüt de la vie monastique commence ä se repandre en Occident 
et que des Latins comme S* Je^me vont en Orient pour etudier la 
nouvelle institution dans son pays d’origine/) S* Martin, qui fonde en 
360 le premier monastbre gaulois, celui de Liguge, s’est dpris de la 
vie monastique ä la lecture des ecrits bagiograpbiques venus d’Orient; 
il a dte en rapport ä Treves avec S* Athanase en 336, et c’est le 
modele du cdnobitisme oriental qu*il a adopte pour ses fondations. 
Eus^be, dveque de Verceil, qui institue un monastere ä cote de son 
dglise episcopale, avait passe plusieurs ann4es. d’exil au milieu des 
monastöres de la Thdbaide.^) A la m^me dpoque S* Ambroise, qui a 
fonde un monastere ä la porte de Milan, donne les Orientaux en 
exemple ä ses compatriotes. Dans son traite «de Virginibus» il eite 
avec enthousiasme les nombreuses vieltes que «Feglise d’Alexandrie, 
celles de tout l’Orient et de toUte FAfrique ont coutume de consacrer 
ä Dieu tous les ans».^ 

Au Y® sibcle le monachisme entre peu h, peu dans les moeurs de 
rOccident, mais TOrient foumit toujours des modbles et m§me des fon- 
dateurs de monastbres. Le fondateur de Victor de Marseille, Jean 
Ga^ien, avait pass^ sa jeunesse au monastere de Bethldem; plus tard 
il avait visite la Thdbaide et mene pendant sept ans la vie des anacho- 




1) 8^ J^röme, Epist. ad Pammachium (P. L. XXn, p. 641). 

2) 8* Augustin, Confessions Vm, 6 (P. L. XXXII, 754—6). 3) Id. 

4) V. A. Thierry, 8* Jöröme. 8* J^röme se fait ermite präs d^AnÜoehe et 
^crit la yie de 8* Paul rErmite qui se r^pand en Occident. Apr5s un voyage k 
Jerusalem et k Constantinople en 377, il revient ä Rome, d'oü il repart pour la 
Palestine avec une vdritable troupe d'ämigration et fonde le monastöre de 
B^thldem. 

6) Montalembert, Moines d'Occident I, p. 229. 

6) Id. p. 161. Breviarium romanum 16 d^cembre 

7) Id. p. 203. 8* Ambroise, De Virginitate 5, 6, 7. 


L. Br^hier: Les Colonies d'Orientaux en Occident 


33 


retes. En 403 il fut ordonne diacre a Constantinople par S‘ Jean 
Chrysostome, et apres avoir traverse Rome, il fonda en 414 ä Maraeille 
deux monasteres, un pour les hommes et un pour les femmes.^) Dans 
ses ouvrages sur la vie monastique et en particulier dans les Colla- 
tiones patrum in Scyfhico eremo commoranUum, il regarde la vie des 
anachoretes comme superieure ä celle des cenobites et se montre 
ainsi Tadmirateur des moines egyptiens. Quelques annees plus tard les | 
fondateurs du monast^re de Lerins, G^rais et S* Honorat, venaient i 
de Nicomedie, et ils apportaient en Gaule la rfegle orientale dans toute i 
sa purete. L’institut de Lerins etait un m^lange de la vie eremitique 
et cenobitique; les anciens occupaient dans Tenceinte du monastere des 
ceUules separees et avaient la direction des novices. De Lerins la 
regle s’etendit ä toute la Gaule, et des eveques, comme Eucher, eveque 
de Lyon, Loup, eveque de Troyes, Sidoine Apollinaire, eveque de Cjer- 
nmnt, Tintroduisirent dans leurs diocäses.^) Dans son eloge de la vie 
eremitique, <i:de JEremi latide», Eucher louait les fondateurs de Lerins 
«d’avoir introduit dans les Gaules la vie des pbres d’Egypte dans des 
cellules separees».®) 

Des solitaires d’Orient vinrent eux-memes s’etablir en Occident 
et donner Texemple de la vie eremitique. Vers le milieu du V* siede 
les habitants de Clermont virent arriver chez eux un solitaire d’Orient 
S * Ab raham. Ne sur les bords de TEuphrate^), dans le royaume des 
Sassanides, il echappa ä la persecution que les rois de Perse lezdedjerd I 
et Bahram V ^vaient commencee contre les chretiens orientaux. Il trar 
versa Antioche, Alexandrie, Carthage, Constantinople, Rome, Ravenne 
et Milan. D’apres les traditions locales, il s’etablit en dehors de 
renceinte gallo-romaine de Clerjnont, a quelques pas du vicm Christia- 
norum (faubourg S* Alyre), au pied de la coUine de Montjuzet dans 
un frais vallon arrose par la Tiretaine.®) Ce fut lä qu’il fonda le 
monastere de S* Cyrgues®) que le comte dAuvergne Victorius et Sidoine 
Apollinaire, eveque de Clermont depuis 472 aimaient ä visiter.^) Apres 

1) Histoire litt^raire de la France III, p. 219 et suis. 

2) Alliez, Histoire du monastere de Lerins. 1862. 2 v. — Acta Sanctor. Boll., 

1 juin, p. 77. 3) Acta Sanct. Boll., Id. 

4) Gr^g. de Tours, Lib. vitae patrum ÜI. 

5) Cregut, Le Cenobite Abraham (Mem. Acad. de Clermont., 2* s^rie, 
fascic. VI). Clermont 1893 — Br^viaire de Clermont, 15 juin — Savaron, Origine 
de Clermont, p. 364. 

6) S* Cyrgues (Cyriacus) ^tait un enfant de Cilicie ägö de 3 ans, mis k mort 
pendant la persecution de Diocietien. On ne sait si ce fut S‘ Abraham qui intro- 
duisit son culte en Gaule (voy. Cregut, Opus laud.). 

7) Gr^g. de Tours, Lib. vitae patrum III. 

Bjzant. Zeitschrift XII 1 u. 2. 
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la mort de S* Abraham, Sidoine composa lui-meme en distiques Fdpi- 
taphe du solitaire qui avait introduit la vie eremitique de TOrient en 
Auvergne. 

Des traditions analogues se retrouvent en Italie. Quatre ermites 
de Jerusalem auraient fonde ä Assise en 513 la chapelle de S*® Marie 
de Josaphat, qui fut r^^difi^e en 1207 par S* Fran 9 oi 8 sous le nom de 
Portioncule.*) S* Isaac, abb^ de Spolfete, dont S* Gr^goire le Grand a 
&rit la vie, ^tait venu comme S* Abraham s’etablir en Occident aprbs 
avoir abandonne la Syrie.’) Enfin les solitaires les plus fameux de 
rOrient attiraient un grand concours de p^erins qui venaient admirer 
leur ascetisme. La colonne sur laquelle vivait S* Simeon le Stylite 
d’Antioche etait entouree sans cesse de foules venues des quatre points 
cardinaux. Mais on remarquait parmi les plus fervents «les Espagnols, 
les Bretons, les Gaulois et, il est inutile de le dire, les Italiens».^) 
ün detail donn^ par Theodoret nous aide ä voir le röle des marchands 
Syriens dans cette propagande. II dit qu’ä Rome sa renommee dtait 
si grande que sur toutes les portes des magasins se dressaient de 
petites statues du saint qui devaient attirer la prosp^rite ä leiurs 
possesseurs. II est facile de comprendre quelle etait la nationalitd 
des marchands qui avaient introduit cet usage. Cette r^putation avait 
mdme pdndtr^ jusqu’en Gaule, toujours par rintermddiaire des marchands 
Syriens dont S* Simeon se servait poiu: adresser son salut ä S*® Gene- 
viive i Paris.®) 

L’institution monastique s’est donc propagee en. Occident par 
rinterm^diaire des Orientaux. Non se^ement les pratiques des moines 
de la Thdbaide ont propos^es comme modMes par des temoins 
oculaires ou des Berits hagiographiques, mais des Orientaux sont eux- 
mSmes venus en Occident fonder des monastbres. Des moines basiliens 
ont Organist plusieurs instituts ä Rome, a Ravenne, en Afrique.*') 
Enfin le grand r^formateur Occidental, celui qui a donn^ au monachisme 
latin la physionomie originale, S* Benoit de Nursie, a fait lui-meme 
de nombreux emprunts ä la rfegle de S* Basile. S’il est plus minutieux 

1) Sid. Apolhh., Epist. XYII. Le culte de 8^ Abraham demeara populaire a 
Clermont, oü Ton vdn^re encore ses reliques. 

2) Acta Sanct. BoU. 2 octobre, p. 818. 

8) 8* Grdg. le Dialog. III, 14 (P. L. LXXVn, 244). 

4) Thdodoret (P. G. LXXXII, 1472). 

6) Id. ^ccal yä(f <Stmg iv tfj \LByLctri tioIv^'qvXXtjvov tbv 

&v9Qay &g iv &naci zolg t&v i(fya(rtri(flmv nQonvXalotg sMvag aiycm ßgceyslocg 
itvafttf^eett^y (pvXa-Ki/jv rtvcc atplciv aitxotg %al ScatpaXBuev ivts^d'Bv nogltovtag. 

6) Vita 8. Genovefae (27) (Scriptor. rer. meroving. m, p. 226). 

7) V. ch. I. 
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que son predecesseur, s’il se place plus que lui ä un point de vue 
juridique, il ne lui en a pas moins pris ses preceptes les plus impor- 
tants sur Vobeissance des meines, le travail et la r^gle du silence.^) 
De toutes les importations orientales en Occident le monachisme est 
ime des plus caracteristiques et des plus importantes. 

D’autres domaines de la vie religieuse ont d^ailleurs ete atteints 
par rinfluence orientale. Le culte des saints d^Orient s^est introduit 
dans Teglise latine en meme temps que leurs reliques. On ne peut 
dire que la veneration des rel iques so^ un usage oriental, puisqu^on 
le trouve en meme temps et au meme degre en Orient et^n Occident: 
ce qui est certain c’est que les Occidentaux ont recherche de tout 
temps avec avidite les reliques d’Orient. Le patrice Mummolus, ambassa- 
deur de Theodebert ä Constantinople, tombe malade ä Patras et doit 
sa guerison ä la vertu des reliques de S* Andre. Les chroniqueurs 
mentionnent avec interet les decouvertes de saintes tuniques ou autres 
reliques fameuses qui ont lieu en Orient.*) D^ormais toutes les 
eglises dltalie, de Gaule, d’Espagne, d’Afrique possbdent des reliques 
de saints orientaux qui proviennent des cadeaux des empereurs, ou qui 
ont ete apportees par des voyageurs.^) Les Syriens qui venaient en 
Gaule excitaient Tadmiration ou meme la Jalousie par les reliques 
merveilleuses qu^ls apportaient.*) Des voyages etaient entrepris ä 
grands frais en Orient avec le but unique de rapporter de precieuses 
reliques: Radegonde enrichit de cette maniere son monastfere de 

Poitiers.®) Les saints orientaux devinrent donc populaires en Occident 
et furent Tobjet d’un culte dans plusieurs eglises."^) Les Syriens peu- 

1) Grützmacher, Die Bedeutung Benedikts von Nursia und seiner Regel in 
der Geschichte des Mönchtums, Berlin 1892, p. 40—41. 

2) Grög. de Tours, In glor. Mart. 30. 

3) Gr^g. de Tours, Lib. in Mii*aculis I — Fr^degaire IV, 11. 

4) Sur les reliques orientales apportees en Italie voir Diehl, Exarchät de 
Ravenne p. 261—62. D^s 373 S** Mölanie envoie ä Nole des reliques de la 
Vraie Croix (S^ Paulin, Epist. XXXIl et XLV). Cf. Mon. Germ. Script, rer. 
longob. p. 576—7 — A. S. Boll., 7 fövrier, p. 58 (reliques demand^es ä l’empereur 
Zenon par son parent Peveque de Siponto). 

5) Grög. de Tours, In gloria martyr. 6: ün Syrien apporte ä Tours un voile 
dans lequel a etö enveloppee la Vraie Croix — Id., H. F. VII, 31, Histoire des 
efforts de l’^veque de Bordeaux Bertrand pour enlever ä un marchand Syrien les 
reliques de S* Serge. V. sur cette question MarignanJ, La civilisation mörov. 11 
Le culte des saints, Paris 1901, 

6) Grög. de Tours, H. F. IX, 40 — In glor. Martyr. 5 — Venant. Fortun., 
Lib. ad lustin. imper. (Carmina II, 1—7) — Vita Radegundis (Mabillon, A. 0. Ö. 
B. I, 330). 

7) Pour ITtalie v. Diehl, Exarchat de Rav. p. 262—6; pour PAfrique Bull. 
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vent etre considerfe comme les introducteurs de ces nouvelles devotions 
qui se sont implantees definitivement dans Teglise romaine. Des fetes, 
comme la Theophanie^), TExaltation de la S*® Croix^), la Dormition 
de la Vierge*), furent aussi empruntees par les papes du VII® siede 
ä la liturgie orientale. L’invasion de Torientalisme dans Teglise devint 
teile que certains papes finirent par s’en preoccuper: lorsqu’en 668 le 
pape Vitalien envoie le moine grec Theodore de Tarse gouvemer 
rEglise d’Angleterre, il lui fait promettre de n’apporter aucune nou- 
veaute dans TEglise, «suivant l’habitude des Grecs», et il le force ä 
laisser repousser ses cheveux pour se faire pratiquer la tonsure ä la 
mode occidentale.^) 

Enfin avec toutes ces innovations vinrent d^Orient les recits mer- 
yeilleux^ les legendes de toute sorte qui devaient charmer Timagination 
des barbares d’Occident et dont la Legende Doree de Jacques de 
Voragine a donne plus tard la collection. Gregoire de Tours, dont les 
rapports avec les marchands Syriens etaient si frequents et qui dit 
tenir d’eux la plupart de ces r&its, en a ecrit le premier recueil dans 
son livre «De gloria martyrum». C’est lui qui a fait connaitre aux 
Occidentaux la gracieuse legende des Sept Dormants d’Ephese^), celle 
de S* Thomas et de son voyage dans Tlnde®) et bien d^autres qui ont 
servi depuis ä illustrer les vitraux et les murailles des cathedrales 
gothiques.üne des plus celebres de ces legendes et dont le recit, 
Charge de d^tails naifs, a inspire ä leur naissance toutes les litteratures 
populaires de TEurope et de FOrient, la legende de S* Alexis, a pour 
origine ime Version syriaque qui arriva en Occident par Fintermediaire 
d^ime traduction grecque.®) 

Monastöres, reliques, cultes des saints, legendes c’est presque tout 
le domaine de la vie religieuse des hommes de FOccident au moyen- 
äge. Les exemples nombreux et authentiques que nous avons recueillis 
nous permettent d’aiEfirmer qu^ä la base de cette culture morale se 
trouvent les influences de FOrient qui, par Fintermediaire des marchands 
ou des moines, n’ont cesse de penetrer dans FEurope latine pendant 
cinq Cents ans. 

Soc. Antiq. de France 1893, p. 238—41 et Bull, du Comite des Trav. Histor. 
(Arch^log.) 1889, p. 137. 

1) Lib. Pontif. 148. 2) Id. 162. 3) Id. 163. 

4) BMe, Hist, eccles. IV, 1 (P. L. XCV, 172).. 

6) Gr^g. de Tours, In glor. martyr. 94. 6) Id. 31. 

7) Id. 9, 16—17, 20, 21, 87, 95, 102. 

8) Amiani, La legende de S* Alexis (Bibi. ec. des ßtudes, fase. 79) — 
G. Paris, La vie de S* Alexis. Paris 1872. 
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Conolusion. 

Nous pouvoiis maintenant essayer de dresser un tableau d’ensemble 
des emprunts que la civilisation occidentale a faits ä TOrient au com- 
mencement du moyen-äge. Les marchands Syriens qui ont commence 
des Tantiquite ä s’etablir dans les principales villes de TEurope latine 
en ont ete les intermediaires. Nous n^avons tenu dans cette etude 
qu’un compte tres restreint des voyages que les Occidentaux eux-memes 
ont faits en Orient. Cependant l’action de ces voyages et en particulier 
des pelerinages a Jerusalem^) qui mettaient les Latins en contact avec 
les hommes de tout FOrient n’a pas ete negligeable. Mais leur in- 
fluence est presque impossible ä saisir; les voyageurs de toutes les 
epoques voient mal les pays qu’ils traversent: a plus forte raison 
ceux du moyen-age etaient-ils incapables de rapporter des observations 
exactes et en particulier d’imiter les monuments qu^ls avaient vus. Au 
contraire Faction des colonies orientales d’Occident ^tant plus continue, 
a ete plus profonde; du contact joumalier entre les Syriens et les 
Latins sont nes des Äjhanges et, comme il arrive toujours, les plus 
civilises ont servi de modMes aux plus barbares. Tant que dura 
Feclat de la civilisation romaine, Faction des Syriens fut presque nulle, 
et eux-memes se latiniserent en partie; dans les societes barbares au 
contraire leur role devint prepond^rant. Apres la disparition pro¬ 
gressive des corporations industrielles en Occident, ce furent eux qui 
dirigerent desormais la vie economique. Ils eurent en particulier le 
monopole du commerce de toutes les denrees precieuses et de toutes 
les industries de luxe que Faristocratie de Fepoque barbare regardait 
comme necessaires ä sa vie materielle. Du V® au VIII® siede les 
Syriens furent ä peu pres les seuls navigateurs de la Mediterran^e, les 
seids industriels du monde barbare. D'autres causes contribuerent en- 
core ä favoriser cette invasiou orientale en Occident. D’une part la 
conquete de FItalie et de FAfrique par les armees de Justinien n’amena 
pas le rdablissement dans ces pays de la culture latine du IV® siede. 
L^empire etait desormais hellmiique et oriental, et ce fut une veritable 
propagande en faveur de leurs idees, de leurs usages et de leur langue 
que les fonctionnaires imperiaux firent durant deux siecles dans ces 
provinces. Rome, Ravenne, Carthage devinrent des villes byzantines; 
U y eut Substitution momentanee d’une civilisation a Fautre et par 
suite rayonnement de ces influences dans le reste de FOccident. D’autre 

1) Sur ces pelerinages voir surtout: Itinera Hierosolymitana et descriptiones 
Terrae Sanctae bellis sacris anteriora (Soc. Orient Latin. !^dit. Tobler et Molinier). 
Geneve 1879—85. 2 v. 4®. 
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part ce fut en Orient que le besoin de mysticisme qni etait alors 
universel trouva sa principale satisfaction; Tinstitution monastique nee 
dans les dfeerts d*®gypte et de Syrie se propagea dans le reste de la 
cbretiente; on peut dire qu’avant S* Benoit eile ne fut en Occident 
qu’une importation etrangere. 

Tout contribua donc ä faire penetrer en Occident les idees, les 
moeurs et dans une certaine mesure la langue de TOrient, le grec. . II 
serait donc etonnant que ces importations repetees n’aient laisse aucune 
trace dans la civilisation occidentale du moyen-äge. Ce qui fait qu’on 
a pu nier ces influences, c’est que la «question byzantine» n’a pas ete 
posee avec assez d^ampleur. 

En realite Texpression de «question byzantine> est trop etroite, 

et il ne s’agit pas seulement de Tinfluence directe de la civilisation 

byzantine sur la culture occidentale. C’est de plus loin que vient 

cette influence, et il faut aller en chercher Torigine dans les societes ä 

peine connues aujourd’hui de la Perse sassanide, de la Syrie et de 

r^gypte. La civilisation byzantine elle-meme n’est qu’un cas parti- 

culier de cette invasion orientale; depuis les conquetes d’Alexandre les 

echanges ont ete ininterrompus entre Thellenisme et Torientalisme. 

Une premiere forme de syncretisme s’est manifestee dans la civilisation 

alexandrine, mais ä partir du siede la part de TOrient a ete plus 

grande^ et Constantinople est devenue le centre de la nouvelle culture 

gr^co-orientale. Il y a donc eu en quelque sorte dans le monde 

comme une dispersion d’influence orientale. L’helldnisme a subi la 

premiere et la plus profonde atteinte; non seulement il a recule au 

Vn* sibcle devant la revolte de ses anciennes provinces d’Egypte et 

de Syrie, mais il s’est lui-meme mdangd d^dements drangers; le gou- 

vemement, les moeurs, Fart, la religion, tout a pris ä Constantinople im 

caractbre asiatique. L’Occident au contraire a subi des influences plus 

lointaines et a oppose ä Forientalisme des dements plus complexes. 

Le fond de culture latine y est reste la base de la civilisation euro- 
* 

peenne, et de plus les peuples germaniques ont apporte dans les pays 
latins des moeurs et des idees nouvelles qui ont form^ comme une 
seconde assise de cette civilisation. L^art des barbares mdme avait un 
caractfere d’originalit^, et nous avons vu que s’il prdsentait quelque 
rapport avec la dd^oration orientale, cette similitude venait d’une parente 
lointaine plus que d’une influence directe. 

Quel a donc ete le role de Forientalisme en Europe au debut du 
moyen-äge? On aurait tort de voir partout son influence, et il est 
bon de ne Fadmettre que d’apres des donnees certaines. Mais, ces 
r^serves faites, on peut dire que les obscurs marchands qui guides par 
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un instinct seculaire sont venus chercher fortune dans les pays barbares 
d’Occident ont ete involontairement les ouvriers d’une oeuvre feconde. 
Au moment oü la culture antique s’affaiblissait en #ccident, alors que 
SOUS Tactiön des barbares la vie devenait plus äpre et les moeurs plus 
rüdes, la civilisation qu’ils apportaient a ete pour TEurope latine un 
principe superieur. Gräce a eux la barbarie a ete moins grande en 
Europe; leur influence a maintenu un certain goüt du luxe et de Tart 
qui a prepare la Renaissance carolingienne. Encore aujourd’hui il 
serait impossible d^analyser ce tont si complexe qui forme ce qu’on 
est convenu d’appeler «la civilisation europeenne», si, parmi les elements 
multiples dont eile est cnmposee, on ne faisait une part aux usages 
materiels et religieux, aux croyances et aux conceptions artistiques que 
les societes barbares ont re^us des «Syriens» au commencement du 
moyen-äge. 


Clermond-Perrand. 


Louis Brauer. 



GeaaaXovixiiov [irftqonoXlraL &7ih Geiova rov &nb fiyovfiivoiv 

fji^X9^ ’/coaaay ^AQyvQonovXov (1520—1578). 

&€(oväg jds^ßLog^) ^ naga^eivag iv Aiößfp d)g ütvsv^atLx6g^\ ysv- 
vrjd'slg nsgl fiaöovvta icd^xtov xal Sixatov ai&va^ xagslg iiova%pg xal 
ysvöfievog ifprj^dgLog iv tfj öXT^trj ^Ovovfpgiov rov bolov rov xarä*'A%‘(D 
rb bgog ^ovuöri^gtov r&v ^Ißiqgcov^ iysvaro r&v ficcd^r&v ^laxaßov rov 
viov (uxgrvgog xal '^xoXovdTjöev a{>r& avajjagovvri a%b rov bgovg 

^Ad'O) ^arä rov StSaöxäXov ^Iax<oßov öiä Maxadoviag xal 
GaOöaXtag xogavd^ivrag xariXaßov rb iwvaöri^gLOV rov Ilgodgdfiov 
xaLfiavov xagä ri^v xafirjv Aagßixcöra rr^g AircoXiag^ Svd‘a 6 ^Idxoßog 
axrrjöaro bvofia fidya igxo(iiv(ov xgbg airbv %avra%6^av abfSaß&v 
XgiOriav&v.^) Tovrov rbv Gaoväv aöravXav 6 'läxoßog ix rov /tio- 
vaOr't]gCov rov UgoSgöfiov xgbg rbv Navxaxricov xal Agri^v&v Cagdgxrjv 
Axdxcov^ xgoVördiiavov rfjg ixxkrioiag ravrrjg iraöc ^aq>tg'^)—xal 
iXaßav ivraXrijgiov ygdfifia iva 6 'Idxcoßog i^ofioXoyfj robg avrp ytgo6- 
agxo(iivovg röv, ravra d’ iyavovro xgb rov irovg ja(px\ 

Mard äh ravra xoXXä äaivd xarr^yögav rov ^laxaßov 6 algrifiavog 


1 ) ^d'avaaiov rBcoQyLddov fiovaxov ygantbv (truisimßcc. 

2) 2}tccvQdi%ri ^Jvayvwatov Asoßiccg (pbrj ri iatOQi,%bv iyumfAiov rfjg vrjöov 
Aecßov^ {iv UfivQVT], 1850, slg 8®’'), c. 139—140. 

3) Niov tuxQXVQoXbytov ^xoi {Locgxvgia xobv viO(pav(ov iiagxvgoav x&v iasxoc xr}v 
aXcoGLV xfjg KcovaxavxivotmdXscog yiaxcc bioc(p6QOvg yicciQOvg %al xönovg nagxvQTjffdv- 
Tü)v, (EvexlrjOL, a'tphd'', Big 4*^’'), a. 23. Niov i%X6yLOv TtBgiixov ßiovg d^ioXöyovg 
biag)6go)v dylav, iv olg TtQOCSXs&ri rjbTj 6 ßiog xov iv ccyLoig naxgbg ijiLöv ©Bmva 
dgiLBnicyLonov @BCCaXovi%7\g^ {iv KcovaxavxivovnöXsi, ^awjy', Big (pvX.\ a. 383. 

4) Niov fiagxvQoXoyLOV, a. 21—22. drutrixglov AovxoTtovXov "ATioXovd'ia %al 
ßLog xov bcLOiidgxvQog ’layimßov xov viov, {iv US’rjvatg, 1894, Big 8®’'), a. 71 — 72. 

5) ZBQUipBly, Bv^civxiov Jomniov laxogtTifjg xtvog nsgtXtjtpBcag ^Agxrig %al 
UQBßiirig, {iv ’Ad'tjvaig, 1884, slg 8^^), a. 102. 

6 ) \[(odivvov BsXoväov ^EXXrjvcov ögd'odb^oav dnoLnia iv BsvsxLa, laxoQLnbv 
vnoiivriiia, ind. ß^ {iv Bsvsxiu, 1893, slg 8®’'), <y. 198. ^Avd’lfiov xov*Aiiaosiag Xgo- 
voXoyiyLol v.axdXoyoL xöbv dnb Xgiaxoi) ccQxtsgaxBvoccvxmv %wi inccQxlccg, iv NsoXbytp 
KcovGxavxLvovTtoXsag, ixBi KE^, 25 MagxLov 1891, dgt^. 6494. 
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NavTcaxxLOv xal ^jiQxrjv&v CeQaQxrjg ^Axaxiog nuQavofi&v xal q)oßov^svog 
xbv ikeyxov avxov' %aQa7CBi^6yt,svog dl xal TcaQa (lovax&v q)d^ovovvx(ov 
xbv ^Idxcoßov Sg övveyscQovxa xk'qd'rj dxb ^rjQ&g xal d'aldöörjg xaxä 
x&v xQax<y6vx(Dv^)' 5xe xovxov svsxa 6 ^Idxcaßog 6vvelilg)d’i] xal 
xad'SLQx^ri ^agä xov ft^raiy x&v TQLXxdkov xal duöTcdQr^öav oC naQ 
aixp fiovaxoiy 6 @B<ovag xal BXBQog ^ovaxbg MaQxvavbg ijcoQBvdxjöav 
jtQbg xbv ^Idxoßov xal 'ij^caxijöav üibqI xov (lovaOxrjQtov xal x&v dÖBk- 
(p&Vj 6 d’ iygaifBV ix xov ÖBöfianrjQCov . xotg ainov (ladijxalg xal 
OvvBöxi^Oaxo f^yod^Bvov xbv &B(oväv.^ MBxä d^ x'^v dnayioyiiv xov 
’laytfbßov Big ^AdgiavovicoXiv xal AidvfiöxBLxov xagd reo oovXxdva^) 
UbXtIiiij xp Bayia^lxov — ßaOiXBvöavxi bxböl .ccpiß'—^apx — o xs 
^Bon/ag xal ot äiaöxiagivxBg (lovaxol yiBxißftfiav Big xb iv 'Ad'p (w- 
vaöxT/jgiov Ui^icBxga xaXov^iBvov^)^ iv^a 6 iv ßlßXp 

xBi^Bvog ßiog ^laxaßov xov viov [idgxvgog XiyBi xbv @BCJväv Ttaga- 
fiBivavxa iv ^Ad‘p xb Sbvxbqov ixxi dvo.^) 

"Ad‘(o xov bgovg dvaxio^rjoag 6 &B(ovag fiBxä x&v 6vv avxp 
(wvax&v xaxiXaßB xb nagä xi^v xiofir^v FaXaxixoav xrjg XakxiSixfjg inl xov 
MBydXov ßovvov xbi^bvov iv igsixioig piovaOxriQLOv dyiag AvaOxaölag xrjg 
0agfiaxoXvxgi'ag^ S avBxaivloaxo xal ov iyivBxo '^yovfiBVog diödoxcov 
xobg iv adxp iiovaxovg^y iud‘\o iyivBxo ^rjxQonoXlxrjg &B66aXoviXBa}v^y 
md'av&g xaxä xb ixog japx xa%‘^ o (liiivrixai xov @B(ovä iBgdpxov 
@B06aXovixi(ov ^Imdvvrig BBXoddrig ix xov ygafLiiaxopvXaxlov xov iv 
BBVBxCa xoivov xQv ^EXki^iov.^) ^I^QicQXVS ®s66aXovLXB(ov &v 6 &B(oväg 
dvBxo^iiöaxo i^ AXßavixoxfogiov xA^irig xBc^iivrig nagä xrjv ’Adgiavov- 
TtoXiv xä döxä xov aircov Sida67tdXov ^Iax6ßov xov viov [idgxvgog xal 
x&v fiadx^x&v Aiowölov ^lovaxov xal ^laxdrßov diaxbvov x&v viov 
(lagtrigov xal xaxdd‘Bxo iv xp vap xov iwvaoxrjgiov xrjg dyiag Avaöxa- 

1 ) Niöv iiaifTVQoXöyiov, c. 22 . dr\\i/qiqlov AovxonovXov *A7ioXovd‘ia Tial ßlog 
rp4) öffiOfuxQTVQOg ^lanAßov rov viov^ <f. 78—80. 

2) Niov iLcc(ftVQOl6yiov y c, 22—28. Niov inXoyiov, c. 384. *A%oXovQ‘Ccc %ccl 
ßlog xoO 6oio[id(ftvQog ^la^Aßov roO viov, a. 84. 

3) Niov iiaQtVQoXiyioVy a. 23. *A'KoXovd'la nccl ßlog xoO öoioiid^xvQog ^lanthßov 
xoO viov, ü. 84—86. 

4) Niov yMgxvQoXiyiov, a. 27. Niov inXiyiov, o, 384. ^Av.oXovd'la xal ßlog xov 
doio/idgxvQog *Ia%^ßov xoi; viov, <r. 91. 

6) A^avaoiov rsmQyidSov yganxbv orjiislcafuc, 

6) N. n. Xgooav^lSov Ai)Xoa%idiog 7tSQiyQccq>ij xfjg XaX%idi%fjg %BQOovriGov 
fisx* &Q^aioXoyi%&v ormsimGsmv xal Iöxoqiti&v ovfißdvxmv, {iv KmvGxavxivovnoXu, 
1870, Big 8^), IF. 47,49. 

7) Niov fiagxvQoXiyiov, <r. 23, 27. Niov i%X6yiov, o. 384. ’A^ioXov^la xal ßiog 
xoO ÖGioiidgxvgog ^laxAßov xoO viov, G. 90. 

8) ^RXXiivmv 6ij%od6^(ov icnomloc iv Bsvstla, ixS. ß^, g. 198. 
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(Jmg, ovxl Sh xatä tfjv iv SevxiQav avtov öiafiovrjv^)^ diSxi 

vTCortd^e^ai jtoQSvd'Bvta rb davtsgov rbv Qscoväv rj ßQcc%v naga- 
^BLvavra iv hg firi ^vfißtßa^o^ivmv r&v TCaQS^mTCtövtGiv itcbv 

liBt’ avx^g’ 6 8b xbv ßlov xov &B(ovä liBtSLlrifphg ix tov iv 
yQcc(pa ßißXip xBCfiivov ixxBvovg ßCov ^laxhßov xov viov ^aQtvQog^ 
xov örj^o^iBvd'ivxog iv xa Nip ixXoyia , XiyBL avxbv ^övxa Srev 
aq)XB^^\ 0 vxoxid'B^ai xb ixog xov %'avaxov avtov, 

Anb xov Bxovg ixovg jaq)^8^^ jCQ0BL6xifixB6av xi\g 

0B66aXovLXB(x)v ixxXriöiag 6vv aXkoig iBQaQxavg XQBtg xakov^svoi &B(ovaV 
xovxcov 6 XQ 06 xäg xaxä xä Bxri jufpx—jutpxB iöxtv 6 dnb iiyoviisvcov 
Gscoväg 6 betog^ hg ylyvBxai Si^Xov xal ix x&v di^(jL06uvo(iBV(ov dt5o 
jcaxQiaQXi'XGiv yQaiiiidxcov nsgl xov ^ova^xr^giov xfjg dyCag AvaöxaeCag 
xal xov dvrjxovxog avxa fU)tw8giov Ilavaylag xov xvq ^Icd'^X xaXov- 
^BVYig^ d dvBxaivLöaxo Sscovag 6 oöLog* xovtcjv xb fiiv inl TtaxQidgxov 
^hgs^LOv xov dxb 2k)(piag xb Tcghxov %axgLag%omnog iyivaxo hsi, 
aq)fiß^ fir^vl 'AngcXip xb Sh inl ütaxgtdgxov At^owöiov xov dxb Nlxo- 
^xiSeiag iyivaxo bxbl jaq>yL^ firjvl AaxBfißgi^ (^ix xov ygdfifiaxog xovxov 
ycyvaxac S'^Xov oxi 6 Jtaxgidgxqg Aiovvövog iicaöXBtlfaxo xal xb fw- 
vaöxilgLOV xrjg dyvag ^Avaöxaövag)* ix Sh x&v Svo xovxov xaxgvagx^xov 
ygafifvaxov [lavd'dvo^BV oxv ygd^ifia xov ^göxagov &a66aXovvxi(ov [agdg- 
xov ^lodöavp IXhyav bxv 6 xgöxegov tagdgxxig @a66akovvxiayv Bamvag 
tagoijvövaxog sxv hv dvaxavvvöaxo x6 xa (lovaöxiigvov dyvag Avaöxaövag 
xfjg 0agfvaxokvxgvag xal xb fvov'öSgvov Tlavayvag xov xi>g ^loiik xaifiavov 
iv xfj tcSXbv ®Btftfakovvxi(ov iv xhgo xakov^avo ^Ayvovg ^Aöoiidxovg 
Scogrjd'hv xo (lovatfzrjgvo djcaSi^axo, 

'Ex xov ixxBvovg dkk' dSrjkov (fvyygaq>i(og iv x^^Q^yQ^9>9> ßlßko 
ß(ov 'laxhßov xov viov fidgxvgog^ bg jtvd'avög i^xvv 6 avxbg xä vjcb 
Aijfvr^xgvov Aovxoxovkov Stjfioiivavd'Bvxv^ dvaygdq>ovxog xal xä Jtagl 
@B(ovä xov bövov^ xov xBVfiivov iv xfi ßvßkvod'ijxrj xov (iova6xrjgvov 
dylag 'Avaöxaötag xfjg 0ag(iaxokvxglag^ kr^vp^alg iSrj^oövBvd^rj iv xo 
Nbo ixkoyvo 6 ßlog Saova xov bölov^), i^ ov xal Kov0xavxvvog Aov- 
xdxrig x:agikaßBv^)‘ 'Ev xfj avxy ßvßkvod'rjxr] xavxav xal dxokovd'va 
dö^axtxii Ttgbg ®B(oväv xbv bövov iv x^^9<>y9^9>^ ßvßko^ ygaq)at6a vTtb 
NvxoSijgiov xov ^AyvogBcxov^\ bg ijcovrjöa xo Saova xal iTCvyga^^a xöSb’ 

1) Nsov y,ciQtvQoX6yLov^ a. 27. Niov i%X6yiov^ c. 384. 'A%oXovd'va xal ßiog 
tov ÖGtoiioiQtvQog ’/axwpov tov viov^ o 92. 

2) Niov ixXoyvov, a. 383—386. 

3) Niov ixXiyiov, 6. 383—386. 

4) Msyag avvcc^aQiGtr}g rjtOL SfidgaySog rot) voritov TcccQaöslcov ßißXLov 
i()VX(0(p8X4atatov fisydXrjg avXXoy^g ßUov Tcavtonv x&v äylmv^ {iv ^Ad'fjvaigy 1892, 
dg 8®’ ), 6. 68—72. 

5) 2vvci^aQL6tr]g rcov öoadsxoc iirjv&v tov iviccvtov, {iv Bevetia^ 1819, dg cpl)X.\ 
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AiTCGiv ©scjväg t'^v xäto ngosSQiav 
TcaQLötatac vvv rö nQoiSQp t&v oIcdv.^) 

!fiäc di tov ßcov ^laxdißov tov veov ^uQtvQog ^avd'dvofiev otv xal 
äcad^jxT^ iyQailfs Ssovag 6 Sötog xal ^laxQä negl ainov öt,7jyrjöLg 
iy^dipfj.^ MvYiiLri ®s<Qvä tov bolov xettat iv xsiQoyQdg)^ ß{ßl& xei- 
(lavri iv tfj ßißXto^xy tov iv fiovaötrjQLOv dyiov TlavtsXeriiiovog 

608 (6115) (pvXXm 65" *) 

Nixödrjuog 6 Aycogsttrig iv (ilv tfi ^AxoXov%'va t&v 'AyvoQSLt&v 
utatigmv Xiyai tcbqI Seoivä tov boCov tdöa „röv ©eovav Ttög naga- 
ßXeil^G) ayigaOtov^ tov XapLXtfiga p^ovijg üavtoxgdtogog xal legdg^riv 
TCagKpavrl trjg &€66aXovLxrig*^‘ iv di rp ^Eyxopiifp t&v ^Ayvogsvtciv 
Tcatigcov Xiysv xdSa vndympLBv sig tijv legdv xal ßaöiXixiiv fiovi^v 
tov üavtoxgdtogog' xal idö evgLöxofiev tov Ugdgxrjv ayiov @£C3vav' 
obtog ydg xigötagov ebgCoxato ifpruLsgiog elg tiiv p^ov^v avt'^v^ xad'cog 
(paCvBtav iv rp ßifp tov bötofidgtvgog ’laxfbßov tov ^Ißrjgitov' vOtagov 
di otav b d'Btog ^Idxaßog vjcfjyBv alg tov xdo^iov xrjgvttcov^ '/jxoXovdtjöB 
xal aitbg byLOv (il aXXovg slg tovg bitoCovg^ fiBta tov [tagtvgixbv 
d'dvatov tov ayiov ’IaxG)ßoVj iyivBto JtgoBOxhg xal jcovfiiiv iv rp 
liovaöxrigL^ dyiag ^Avaötaöiag^ rp XBLixivfp iv FaXatitOa' vöxagov 
d’ iyivBto xal (iritgoxoXitrjg ®BOOaXovixy\g' xal vvv BvgioxBxai Ocbov 
tov ayiov tb XaCipavov iv tp dv(oxig(o iiovaötrjgCa^^.^) 

@B(oväg b bOiog Bogtd^Btav iv xb rp (wvaotrigia ayiag ^AvaOtaeiag 
tijv tBtdgtrjv Kvgvaxi^v t&v vrjOtBL&v BTcdötov itovg [iBtä dygvxviag 
Tcavtjyvgt^övtGfv t&v [lovax&v p^Btä t&v ix x&v Tcigt^ TcgoOsgxop^ivcov 
Xgi<itiav&v' xal iv rp pLovaöti^gic) tov üavtoxgdtogog iv ^-^p rp 
bgstf taxnb TCgdttovOvv ot ^ovaxol aygvjtvovvxBg xal xavriyvgv^ovtBg 
ti^v iifiigav tijg Bogt^g tov böiov. *Ev di rg &B66aXov£xr^ iogxd^Btai 
6 bOLOg iv rp i/ap tf^g *Titanavxi\g ipaXXofiivov xal atvov roDda* 

EtBvriv bÖBvöag iv ßip^ xdtag^ xglßov 
tavvv xoQ^v^t'S ovgavov elg tb itXdtog, 

ÜVBvyia @B(ovä, ivd-sv dxiötiq Big xXvtbv "Aotv.^) 

Th Xai^avov ®B(ovd tov b6Cov dtap^aXiO^lv xal xoXXdg vnootäv 

t 6 (ß>. <s. 263-->4. UüoXovd'Uc xal *EyhA^iiov r&v öclcav xal Ssotpogoav 

xateQav 7 ]{ubv t&v iv t& ^AO'm t& Öqsi SiaXafi'tffdvtmv, iv {'EgfiovnbXsi, 1847, 
Big ff. 99. 

1) 2k}vaiaQifft^g t&v S&$B%a ftffjv&v toO iviavtov, tofi. ff. 263. 

2) ^JTtoXovd'ia xal ßlog toO öffiofidgtVQog *Ia%&ßov toi) viovy ff. 90—91, 93. 

3) UnvQldmvog 77. Adfmgov KatdXoyog t&v iv tcctg ßißXto9^xaig tov ^Aylov 
"'OQOvg'EXXr^vix&v %<o$i%<oVy {iv Kavtaß^iyla tfjg UyyXLag, 1900, slg 4®*^, tift. B®^, ff. 404. 

4) ’AxoXov^ia afffiattxrj xal ^EyxmfiioVy ff. 34, 98—99. 

5) UwipQOviov tov SsffffaXovixifov ygantbv aTjfiauofiä. Niov ixX 6 yi 0 Vy ff. 383. 
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TteQtütetstccg xatä rö i'rog ^a(oxa raXog fieraxo^Löd'hv sig tb ^ova^tiqQiov 
trjg ayiag ^Ava6xu6iag xal 6vvaQ[ioXoyr]d'iv xalxai av rö vam xfjg kyCag 
iv &Q%iaQaxix^ ivxbg iitL%Qv6ov d'ijxrig xdxad'L xrjg aixövog xov 

b6Lov xaiiiavrjg iv aQiöxsQä xov axQOv xov laQov^ XaQva^ imb rö 
Xattpccvov TcaQixXaiaL xä döxcc xov dida6xdXov aixov ^laxcbßov viov [Kxq- 
xvQog xal x&v [la^x&v Aiow6Cov iu)va%ov xal ^lax&ßov diax&vov^) 

Maxagtog duda^axo ütcd'av&g ®aovav xbv knb fjyov^ivov xijv 
&a66aXovtxa(X)v ixxXiqoiav^ TCQoiöxrj dh xavxrjg Ttgb xov ixovg ^a(pX^^ xal 
fjv TCid'av&g Zaxvvd'iog^ Svöxl aTCoXiTCcav xijv ainov ixxXxfilav iTtoQavd'Yj 
aCg Zäxvvd'ov^ iv%‘a hat a(pX^ fjv 'fiyovfiavog xov iv xy vTjöp (wvaöxy- 
qCov IlavayCag AvatpcovrixQiag^y ngbg xbv Maxdgtov xovxov imöxaX- 
XaxuL i] IlaxcoiLiOv ^Pövödvov imtfxoXif, ^g fiafivyxac ^Icodwyg ^AXov6iog 
MiyyagiXyg^) xal xavxyv idyfboöcavöav AvSgaag Movöxo^vdyg^) Tbv 
Maxdgiov xovxov 6 Louis Petit voyLi^ai bvxa xbv cdfxbv (isxä Maxagiov 
xov jtQOöxdvxog xfjg @a66aXovvxaG)v ixxXyöiag ^sxä xbv ^lodöaap^) 

^Icod6aq> SuSi^axo xbv Maxdgiov alg xij^v &a66aXovixi(ov iTcxXrjötav^ 
Sloxl TtQotöxaxo xaijxyg ixai jafpXa\ iog ylyvaxai SriXov hi ygd[ifiaxog 
avxov d(pL6QG}XLXov^)* xyg dg%LaQaxalag xaihyg xov ^Icodöatp fiifivyvxai 
xal xd iitl x&v icaxgcagx&v 'legafitov tov &%b Soq)Cag tov itovg ,a(p(iß> 
xal Alovv^Cov xov ditb Ntxofiyöaiag tov hovg ,a(p^^ xal xd [laxd 
xavxa Tcagl xov aixov iiova^xygiov dxolvd'ivta jtaxgiagxixd ygdfifiaxa* 
fiaxQt' tov hovg ^a(pXa' jcQottfxaxo xfjg &a0(falovLxi(ov ixxlyöiag 6 
’I(od6a(p^ ÖLOXL xat avxo rö hog baxtdvy ainov dvtaygdtprj (lyvtatov 
tov ybyvbg ’lavovagLov.^) 

Maxdgiog dvaSa^axo xiiv &a66aXovixa(ov ixxly^iav xgb xov hovg 

1) *A^avct<siov Psoogyiccbov ftova^oO yganrbv arjfitltoficc. 

2) AsmvLöov X. Zmri 'O ayiog Jiovvctog Ttgoatdtrjg Zanvvd'ov^ (iv Zaxvv-O’ß), 
1896, eig a. 62’ tov avtov Ai iv Zanvvd'm noval, (iv Zaxvv-d'w, 1900, sig 8®*'), 
a. 84, 106—7. 

3) Graeci Codices manu scripti apud Nanios patricios Venetos asservati, 
(Bononiae 1734, in-4®), p. 260, 282. 

4) ^EXlirivoiLvrnKov f\ ZvfifiLTita 'EXXtjvihcc, avyygocufioc nsgiobixiv ^ i^A^r\vr\Gi^ 
1843, üg 8®’), zb\L. e. 653—60. 

5) Les ^veques de Thessalonique iv fichos d’Orient revue bimestrielle 
d’histoire, de geographie et de liturgie orientales, (Paris 1900—1901, in-4®), 
tom. IV, p. 150—151. 

6) nitgov N. Uanccyscogylov ^Enbgofii] slg trjv ßaöiXiHTjv xal noctguxgxixr}'^ 
fiovriv t'^g dyiag *Avaczaciag tfig ^agfiaKoXvtgiccg trjv iv XalxtdtxJ, iv Byzan¬ 
tinische Zeitschrift, (Leipzig 1393, in-8'^), B. VII, S. 71—73. 

7) Xnvgibavog TI. Ad^ngov KatdXoyog xmv iv raig ßißXiog'fjuaig tov ^Ayiov 
^'Ogovg ^EXXyjvtH&v xwdfxwi^, roft. a. 224. 
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tovtov BaöiksLog Mvötaxidrig Xeysc yeyovota &7cb Mrjdv^vrjg 
stet ^aq)Xa^)j 6 dl Louis Petit cltco Koqlv^ov^) xal Exxfrgcctiog ^gdxog 
ixBv jocffky^^) exaörog idiov 6r](i£c<x)narog. *0 MaxAgvog ixBv 
iig xgoxegov &666akovLxd(ov Cegdgxvg ^ydgccöe x€iQ6yQaq)ov ßißlov^ vvv 
aTCoxBi^Bvriv iv xy ßvßktod^xrj xtjg iv Mö^xcc Csgag x&v ^Pgxscdv 6v- 
vöSov^y 6 Max&QLog aicoXtichv xijv avxov ixxXri^Cav ixagri iLovayjbg 
xal fLBXcovo^dödxi Mixcc'^k iv xaxd "'/4d‘o xö ogog [lovaöxrjgi^ x& xakov- 
^iva BaxoitBÖlfp^ iv%‘a xal dned'avB [irjvbg ^Angikvov iß^ xov hovg 

Ü Maxdgiog ovxog 6 xakov^Bvog rBCdQyÖJCOvkog xxijxog 
xov {m* agid^fip 600 ßtßkov djtoxBLfiivrjg iv xy ßtßktod^xrj 

xov iv **A%‘fp fiovaöxrjQLOv BaxoxBdiov,^) 

@B(oväg ngotöxaxo xfjg ®B66akovixi€ov ixxkrjOtag Ixbl aq>kd^^ üg 
yCyvBxav dijAov ix ygd^Liiaxog aixov^ ov iii^vrjxaL B^xT03(>Laiiglois'^)* i^rixo- 
kovdxj dl üCQOtöxdfiBvog xfjg ixxktjOiag xavtrjg (lixQt' Matov xov ixovg 
^a<p(ia?^^ dyg äkkov adxov ygdfifiaxog drjkovxai tcbqI x&v nQOöBQXoiiivcov 
xal dq)ugovvxa)V ngdy^xa rö ^LOvaOxrigUp Mag tag xff^g dsl Ilagd'ivov^ 
oTcag ijtBgxd^BvoL adxov [lii dvxvicoL&vzat xovx(ov.^) Tb ygd^^a xovxo 
imokaiißdvovöLV ot [wvaxol xov fwvaöxrjgiov dyiag ^Avaöxaöiag xfjg 
0agfutxokvxgCag &g adx6ygccg)ov &Ba)vä xov boiov xov dnb fjyov^ivfov^)' 

1) Atdfpoqa nBQl GsacaXovlxrjg eriiisimfucta, *if fiovii t&v BXataimv xal rä iv 

afft^ iyyQatpa^ fiTjtQonoXlrai ßsffffaXovlxfjg, inltsxonoi . *0 iv KmvatavtivovniXBi 

*EXXrivixbg (piXoXoyixbg avXXoyog, C'byygafifm neQiodixbvy (iv KmvetavxivovniXBi^ 
1900, Big O, tV AZ', <r. 379. 

2 ) Les äy^ues de Thessalonique, iv flchos d'Orient, revue bimestrielle 
d’histoire . . ., tom. IV, p. 161. • 

3) ÄB^^unxk ronoyQä(pixä xal ixxXriüiaazixd^ ijtoi oi MirvXjjvTji xal JUrjB'^fivtjg 
isQaQxai, {^Ad'ijvriüi, 1899, slg 8®’'), tofi, ß', tf. 23' xal StavQOv Kaqvdiuvri Td iv 
KaXXovfl xfjg Ai<tßov Ibqcc azavQonriyutxd natgiaQx^'^^ iiovafftriQia roO ayiov *Iyva- 
tlov &Q%iBntaxinov MriO^fivrig, iv XcovaxavrivovTröXet, 1900, slg 8®*', fiig. a®*', a. 230. 

4) A. Mattbaei Accurata codicum graecorum bibliothecamm synodalium 
Mosquensium notitia, (Lipsiae, 1806, in-8®), tom. 11, p. 273. ^laxmßov xov Bato- 
nB&ivoi) *H iv M 6 <sxa övvodixrj ßißXiod'ijxrj t&v xBiQoyQdq>mv, (iv M 6 ßx ^9 1896, 
Big 4®^), <r. 10. 

6) ^Ad'avaöiov TlanadonovXov KsQaiLimg MavQoyoQSdtBtog ßißXiod'i^xr} ^ ^toi 
yBVixbg nBgiyqatpixbg xaxaXbyog tmv iv xaig dvd ttjv UvaroXijV ßißXioS^tjxaig 
Bbqiöxoiiivmv ^EXXrivixätv 9 JCmvctavtivovnöXsi ^ 1884, slg 4®’'), 

To/i. A^^, <r. 123. 

6) Heinrich Brockbiaus Die Kunst in den Athos-Klöstern, (Leipzig, 1891, 
in 4®), S. 207. 

7) Le mont Athos et ses monastöres, (Paris, 1867, in-4®), p. 70. 

8 ) lUxQOv N. TlanayBmqyLov ^Exbgofir} slg ti]v ßaaLXixriv xal naxQiagxi'Xijv 
(Aovr}v dyiag ^Avaataciag . ., iv Byzantinische Zeitschrift, B. VII, S. 73. 

9) ’Ad'avaaiov FBoogyidSov ^Lovaxov ygantbv arifi^sicofia. 
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rovrov rbv Sscoväv *'Avd'Lfiog 6 ^^^adaiag^) xal Louis Petit vo^l^ovölv 
bvra tbv avrbv Sacovä rö dTtb rjyovfiavav. 

&ao(pdvrig itQot^taxo rijg &a6^akovixi(ov ixxkri6Cag azai ^aq)[iS^^) 
yQcitpag rbv ßCov rov xara rb adrb arog firjvbg MaQrCov daxdry iv 
Sa(56akovCxYi fiaQrvQ'^Oavrog Mtxcc'^k MavQOvdf^,^) noQq)VQLog Oiöitav- 
öxrig rj^aQrtjiiavcjg dvayvco rb Svoficc rov ta^dpxov rovrov alg Mrjrgo- 
(fdvrjv^ &6ra tpaCvarai 6 Saocpdvrig elva a^atfog didSoxog rov Gacovä 
aig xiiv ^rjrQÖTCokiv @a66akovixa(ov dücb rov arovg Facj^ytog 

ZaßLQug xaxä)g ikayxso NlköStj^ov rbv ^AyioQaCrriv avaygdtpovra rbv 
®ao(pdvriv av rotg ©aOöakovixacjv LSQaQXf^^S^^) 

MaxdQLog TCQoatSrrj rfjg Saööakovixacov ixxkrjOcag Ttgb rov arovg 
a(pva xarä Mtxccrjk Aaxuv ygdipovra rdda ,yMacarius 11. Anno 1551. 
Consilio Tridentino, prioribus in sessionibus una cum Patribus aliis 
sedisse memoratur Macarius Chiensis Thessalonicae archiepiscopus^ qui 
data Fidei professione ultro admissus fuit^^*^* dkV iv ratg dvaygatpalg 
rcbv övvadQavödvrov naragov ri\g iv TQidivrp övvöSov otfdalg @a66a- 
kovLxicov LSQaQxvS JtaQSTcdd'Lös Maxdgxog xakovgiavog.^) 

Msrä Sh rovrovg hat @a66akovixic)v laQdQxr^g iyavaro 

Sa(ov&g 6 ocnb üaQova^iag, Qacoväg iyivaro (lad'ijrijg &aoq)dvovg 
'Ekaaßovkxov Noragä xal 'Sjv xard A(OQ6%‘aov rbv Movafißaöiag ^^okkä 
xakög^ köycog xal stQorjx^ S' alg rijv nagova^iov 

ixxkrjolav jci^av&g hat ja(pvy^ i^tl TcarQtdgxov ^lodoatp rov &%b 
ASgiavovTcbkacDg^ xal a^agx^S iyivaro iv rp Alyalp jtakdyac* rp 
avr& S* hat vnorC^ayiai ygaxpat^av xal rrjv Tcagä Magrlvp KgovOip 
imtSrokiiv avrov^^)* Ttgb rov hovg 6 @a(ovag i^agxog nargi- 

1 ) XQOVoXoymol v.ctxdXoyoi t&v dxö Xgiarov dQxiSQatsvadvrcov xat* Inagx^Sy 
iv NsoXoym K(DvcxocvxLvov7t6Xs(og^ hsi 1890 /irjvdg *Oyit€oßQlov ivarrj, dgid". 6369. 

2 ) Les ^veques de Thessaloniquo, iv 6cho8 d’Oriont, rovuo bimostriello 
d’histoire . tom. IV, p. 151. 

3) ^loodwov BsXovdov ^EXXijvcav ÖQ^odS^av ditoi^ia iv Bevstiq^ i'nd. ß^, a. 198. 

4) Niov fiagrvgoXbyiov, a. 41—50. Xvva^agiaTTjg tmv dmSsna firiv&v rov 

iviavtov, rofi. B^^, c. 202. Miyag cvva^ccQiGt7]g ri XccXyiriSav rov vorjroi) nagocdeioov, 
(iv 'A^rivaig, 1891, üg 8'"’'), 167—175. 

5) (^OSoLTtOQLMbv iv GeacaXia, [iv U^xgovnoXsi^ 1896, Big 8®*'], c. 359, [goDCLOri]. 
Byzantinische Zeitschrift, B. 10, S. 194). 

6) Nea ^EXXdg ^ 'EXXtivLnbv 9'iargoVy (Iv !^'9’rjvats, 1872, slg 8®*'), a. 326—327. 

7) Michelis Le Quien Oriens christianus, (Parisiis, 1740, in-foL), tom. I, col. 62. 

8) Philip. Labbei et Gasp. Cossarti Sacrosancta concilia ad regiam editionem 
exacta quae olim quarta parte . . ., (Venetiis, 1733, in-fol.), tom. XX, col. 24—26, 
199—208. 

9) BißXiov Icrogi^bv jtsgU%ov iv üvvoipBv dt>a(p6govg xal i^oxovg laxogLag, 
(EvBtir}6Ly ci'tpfxrj', sig 4®’'), a. 447. 

10) Turcograeciae libri octo, (Basiliae (1584), in-fol.), lib. III, p. 267 — 268. 
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apxLxbg iv KeQX^Qu S)v iygailjs rb 7 Cqool(ilov eig rag ^i8a%äg ^AXb^lov 
'P uQxovQOv [sQBcog xal (SxBvo(pvXaxog rfjg KBQXvQaCav ixxXri^Lag^ rvjtco- 
d'Btöag iv ßBVBxia (irjvl ^sßQOvaQip xov hovg xb nQOoC^iov 

xovxo avBdrj^o6LBv6Bv AifiiXtog jiByQccvd.^) 

&BG)vag ixBL iyivBxo ®B66aXovcxB(ov firjxQoxoXixrjg inl 

xaxQiaQxov ^loadatp xov anb ^^dQLavov7t6XB(og xb ösvxsqov naxQiuQ- 
Xovvxog' uQxoiiivov dh xov ixovg ,aq)^^^ ^r^vl ra^rjlL&vi iyQatffB xa 
TcaxQidQxV ^lG)d0aq) ^rnv/^XQLog 6 BBöOaXovixB'ig^ voxdqvog xov ^ysfiövog 
xcbv Mokdav&v^ äid &Bö6aXovLxrjg Big K(ov6xavxLvov7Cohv inavihv xdÖB 

ovv avxöOB ®^ov 6B6(o6[iBvog^ ix^ 

xoivmOBLV x^ 6fj navayvbxriXL {)7 c\q xfjg (iBydXrjg xov Xql6xov ixxXritfiag. 
’Ev xovxotg xal imOtoXdg 6oi xo^i^o) 60 (p&v xlvov uvSqöv^ vxbq g)v 
ixotvcoodfiriv x(p navLBQ(oxdx(p (irjXQOTCoXtxrj ®B(ova üg avS^l 0og>a xal 
xdXri^lg XQlvai Svva^ivip“.^) Ü ©Bcoväg ^rjvl ZsxxBfißQLqD xov hovg 
aq)^^^ OwvxdyQatlfB ygd^^a övvoSixbv xbqI OvyyBVBiag ßad'fi&v inl 
TcaxQidQx^v ^Icodöag) xov axb ^/^dQiavovxöXBog^ ov xfifj^a xvnoig i^iSoxo 
ZaxaQiag SxoQdvXtog Magatpagag. *) 'O ®BG)vag vTciygarpBv ixiga) 
ygdm^axL iicl xov aifxov Tcaxgidgxov ^lodtsatp St ov dvByvcjgi^BXo i] 
öxBTlfig ^Icadvvov xov Mo6x6ß(ov xödgov bxbi ^ag>|a9*/) TsXevxaia 
(ivBta TCBgl xov &Boiva hxv fwyvl ^lavovagio) xov hovg eig xb 

ygdfipLa dt’ axBßXri^Yi xov oixovyLBvvxoi) ^govov xf^g Kmvöxavxcvov- 
nöXscog 6 itaxgidgxqg ^Icodoaq) 6 dnb ^j^ögtavovJtöXscog^ c5 xal öwviti- 
yga^lfB xal iv S (pigBxac x6Sb ^y&6avx(og dl xal TCag’ ivogiag jtXsiöxag 
XSt^goxovTjOBig (iicoirjöBv) h xb x^ ixagxiq xov XaXxrjöövog xal xov 

HgaxXeiag xal xov &B60aXov{xrjg xvgov &B(ovä xal xov Msd’vgivrjg^^,^) 

—- - ■ - — »■ — - — ^ 

1) Bibliographie Hell^nique ou description raisonn^e des ouvrages publi^s 
en Grec par Grecs aux XV® et XVI® si^cles, (Paris, 1885, in-8®), vol. II, p. 310—312. 

2) Martini Crusii Turcograeciae librl octo, lib. III, p. 248—243. 

3) IIsqI tmv rfjg avyysvelocg ßad'fi&v ovvonrinfi cvXXoyij h diccq>6Qa)v gvv~ 

zs^slcci TtaQcc Zaxccgiov iBgioag SnogdvXiov Kgrirbg xov inovofia^oiiivov Magatpaga^ 
{*EvstL7}Gt>, slg 8®’'). MccvovriX MaXa^ov Nofiondvovov, iv Asavi^ov A, 

2Jy(y6ta SifiiSt rj 'E^stdasi rfjg 'EXXrivinfjg voii^od'sclag, {iv *Adi/jvaigy 1856, slg 8®*'), 
TOfi. Z^, <r. 190. MavovijX I, rshoav Kavovmal diard^stg imoroXal, Xvasig, 
^scnloßocra r&v ayitordrcuv nargiagx&v^ {iv KoovatavrivovnoXst, 1888, slg 8®*), 
rofjL, ^®S <r. 31—32, B®^ (1889), a, 70. 

4) Un documento greco spett^te alla coronazione del primo Czar della 
Russia, iv Civiltä. cattolica anno decimoquinto, (Roma, 1864, in-8®), Serie V, 
vol. X, p. 662—665. W. Regel Analecta Byzantino-Russica, (Petropoli, 1891, 
in-8®), p. 75—79. 

5) Mavovr]X MaXa^ov Ilocrgiagx^y^^ KoovGtavrLvovnSXsoag larogia^ iv Turco¬ 
graeciae libri octo, lib. II, p. 171—172. Henrici Hilarii Philippi Cyprii, magnae 
ecclesiae Constantinopolitanae protonotarii, Chronicon ecclesiae Graecae, (Lipsiae 
et Francofurti, 1687, in-8®), p. 406-408. Philip. Labbei et Gaspari Cossarti Sa- 
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Ovtog 6 Secov&g iTtsXiltpd'ri 6 avtbg äv &s(ovä tov &%o rjyovfievcov^)' 
xal ivo^Löd'T} jtQOöräg tfjg ixxlrjöLag Meksvixov TtQO rfjg airov &qxl- 
SQarsiag alg trjv Ss^^aXovixeojv sxxXrj^Cav.^) 

r\ 

^lodöacp ^/iQyvQÖTCovkog SLsSe^aro ^stä Sbcov&v tov uTtb Tlagova^Cag 
tYjv SB66aXovLXB(ov ixxXrjöLav^ tovrov ^s^vritai yQu^i^ ijtl natQtaQxov 
MrjtQO(pdvovg tov a%b KaiöaQBiag t'^g iv KuTtTcadoxiix hovg 
(irjvl ^BTCtB^ßQca tcbqX tov ^ovaötTjQiov äyiag ^Jva6xa6lag rijg OuQua- 
xoXvtQi'ag xal tov dvi^xovtog ccvta iiBtoxiov IlavayCag tov xi)Q 
c5 xal ^vvvniyQa^B' tovtov B6G)di] y^d^fia xavovixbv nsgl tov vaov 
tov ayiov ^Ad'ava^Cov tov itovg tov iv aitov BTtaQ^ia,^) 

Tov Todöa^p xatrjyÖQi^öB [lovaxbg ta iütttQOTCw t'^g ^O^fiaviädfv 
ßaefUBcag ott (iBtä tr^v '^ttav tav ^Otffiavcäav Tcapd tag ^Exwddag 
ByQatßB td xat avtovg totg FaA^otg, TöTCavoZg^ FsQ^iavotg xal OvaXBvöiv^ 
oi BVBxa oxkog i^ita^B tov 6tQayyaXi6yLbv tov Todöaq)^ og lucd'üv 
tovto ijcoQBvd^ri Big ^AyxCccXov JtQog Mix^c'^^ Kavtaxov^tjvbv löxvovta 
TtaQa rp iicitgon^ Mbx^^t %a66a' fiBd'^ o BTCOQBvd'rj Big AS^cavov- 
TtoXtv TCQbg avtbv tbv Mbxii^'c xal dTtoXoyrjöd^Bvog B6(h^ tfj ßorjd'Bca 
tov MiXfxiiX Kavtaxov^rjvov' dXX' djcitiöB to'&tov svBxa ta Mbx[i^t^ 
jca66a SL6xiXia dovxäta^)' slg ti^v äiaßoXr^v tavtrjv avT^XBi xal rj 
xatd tovg XQOVovg ixBLVOvg dia<poitfj(^a^a (pTjfir^ öu ixdrjöav i%l %VQäg 
ol @Bö6aXovLX8(ov xal IlaXaL&v üatQcbv iBgdQx^^ t&v ’Oöfiavtd&v 
(iBtä tijv TcaQoc täg ^Exivddag ^ttav ait&v^Y Sficog S' rj dvaq)0itri6a6a 
fjv dXrid'iig dtd tbv TlaXaicbv Ilatgcbv tBQdgxV'^ ocaXovfiBvov Fbq- 
fiavöv^ og [IBtä t'^v itagd t&g Ex^vddag f^ttav i6ta0la6B toi^g üatQBlg 

crosancta consilia ad regiam editionem exacta quae olim quarta parte . . 
(Venetiis, 1733, in-fol.), tom. XXI, col. 673—574. Magyagitov AiqyLr\xGcc Ta nsgl 
xijg avxoyiS(pdXov &QXiBni6no7efjs ^JxQtb&v tfjg A* *Iovaxiviavfjg nal BovXyagiag, (iv 
Ud'ijvaig^ 1869, slg 8®*'), a. 70. 

1) XcovGxavxivov N. Zdd'a NtosXXrivL%r] tpiXoXoyiu. BioygatpCat, x&v iv toCg 
ygdfifiaoL diaXayitpdvxaiv ^EXXijvcüV, (iv ^Ad'rjvaigf 1868, slg 8^^), c. 211—212. 

2) ^EXsvd’fgiov Tansivov 'EKHXTjGtaGxixi] icxogia xijg STtag^iag MeXavixov, iv 
^EHKXrjGiaffxcHy dXrjd'eia i'Kbibofiivij ccTta^ xijg kßdofidbog %atd xexdgxriv^ (iv Kcov- 
öxavtivovnoXBL, 1883, slg (pvX.)y hsi 0 . 382. 

3) 77. N. Tlccnayscogyiov iv GecGaXovixri iiovrj t&v BXaxaioav Hai xd fta- 
ro^ta a{)xfjg, iv Byzantinische Zeitschrift, (Leipzig, 1899, in* 8®), B. 8, S. 410—411. 
B. Mvatanidov /^idtpoga nsgl GsaoaXovinrig OTj^isidfiaxa. 'H fiovi} xä)v BXaxaiiov 
Hul xd iv avxjj iyygacpa, [krixgonoXlxai GsccaXovlnrig, iniffHonoL ..., iv xm negiodiHm 
xov iv KcovGxavxivovnöXBi 'EXXrjvinov qjiXoXoytnov cvXXöyov, xofi. KZ^, 0 . 376—377. 

4) Stephan Gerlachs dess Aeltem Tage-Buch ... an die ottomannische Pforte 
zu Constantinopel abgefertigten . .., (Franckfurth am Mayn, 1674, in-fol.), S. 215—216 
Martini Crusii Turcograeciae libri octo, libr. VII, p. 606. 

ö) Negociation de la France dans le Levant, (Paris, 1863, in-4®), tom. III, p. 262. 
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xar« t&v ’Odfiartdöv, tovtov d’ €V£xa 6 äoLÖtiiog CsQaQxrjg ^xlrjQ&g 
ixQeovQyr]d'rj (letä tov aitov avsil^iov.^) Oi dt ^OöfiavtSai (lexä triv 
SiaßoX'^v i^tBQrjöav rbv 'lioäöaq) trjg &b66c(Xovlxs(ov ixxkr^ötag ^^ano 
rcbv xar airtov B^Tcad’&g XaXrid'Bvrcov xal ovx ÖQd^&g ^ccQrvgrid^Bvtcov 
ad^&ov xal ovx vtcbv^wov avafpavBvta“ ‘ 6 dl jcargtdQxxig ^Icodöaq) 6 
dstb ^AÖQiavovnbkBGig ^^xaCroi ys öütovdijv %a6av ix^^ a%o6tBlXai 
airbv Btq triv idCav [irjtQOTCoktv“ ^ OfKog di fti) Svvrjd'Blg ^ydi^d tb dfiB- 
xd^Bxov xf^g x&v xQaxovvtaov djtO(pd6B(og‘‘^ nagi^xB xal BÖogrj^axo aixa 
i^agxcx&g xdg (irjxgoicoksig MbXbvlxov xal IlBgv&BcogLOv ^^dva<patgBX(og 
xal dva^otfjtdöxog imb xi^v nvBVfiaxtfXiiv ÖLoCxrjöiv xal xvßBgvy\(iiv 
avxovy Bcjg oi xäv i^cJXBgix&v XG)kvfidr(ov Xvd'Bvxcov dnBk^'ri Big xriv 
yvri^lav iirjxgöjtokcv“' xavxa d’ i^sxvgdxJaxo x& ^Icodöaq) ^Agyvgojcovk^ 
xal ^Bgog x&v (iBxd ^Icodöaq) xbv dnb ^Aögiavovn6kB(og %axgvagx^v 
„tva al [irjxgoTCÖkBig avxai^ xb Mekivixov xal TlBgvd'BchgLOv^ dnagaöa- 
kBixcog xal dStaöBLöxcjg ilbvoöiv Big xb yrigag avxov ava7C06xd6x(og 
liBxgi'S ov B{gr]vtx&g dnoxaxa6xa%^ Big xi^v idiav (irjxgÖTtokLV xa^hg 

dgxxjg iäödxjöav xal ngo6BXB%xi6av aixfp^^^y xaixoi di xb ijetxvgo)- 
XLxbv TCaxgiagx^xbv xovxo ygdfi^ia (pigBi rö hog ^^oö' (-|- S^^g 

(fvfi^ijcxBc xaxd xrjiv xgAxrjv itaxgiagxioiv Mrixgocpdvovg xov dnb Kai6a- 
geiag xal (ivruxovBvsxaL iv avxm Ttaxgidgxrig ^Icodöatp 6 anb Adgiavov- 
^ökBog 6 Soi)g ^I(od6a(p AgyvgoTtovkp xdg fiiytgojtökBtg MBkBvixov xal 
ÜBgL^'BGigiov ^ dkk^ oftog xd itagd UxB(pdvov Fsgkaxiov dLYjyovfiBva 
övfißBßrixöxa reo ^lodöaq) Agyvgon;ovkp &vijxov(fi (iBtd xi^v Ttagd xdg 
^Extvddag xaxavavyAx^^iiv x&v ^06(iavtd&v ijxoi fiBxd xb ixog fitpod' 
dl o xb ygd(i(ia dvrpcBi oixi naxgidgxxi ^I(od6a(p rö ddo ^Adgiavov- 
TCÖkBog^ dkk^ Bxig^ TtaxgidgxXl ^i^cLV&g ^IsgBfiia rö dxb Aagierjg g)ik- 
xdxm rö ^Icodöag) ^Agyvgo^ovkqt* xal 6 ijtixvgAöag d’ B^agxix&g xdg 
p^Xjtgonökeig Msksvixov xal ÜBgid'Sogiov x^ ^Icodöag) ^AgyvgoTCovk^ 
iöxlv oixl 6 7caxgidg%rig Mrjxgoipdvi^g 6 djtb KaiöagBlag xijg iv Kanna- 
doxi(f (8g akkfog xb xaxd UxBipavov Fsgkdxiov oixi (pikcav xov 
^AgyvgoTCovkovYy dkk' Bxsgog naxgidgxrig. 

1) Vladimir Lamansky, Secrets d’dtat de Venise, documents, extraits, notices 
et dtudes servant ä, dclaircir les rapports de la Seigneurie avec les Grecs, les Slaves 
et la Porte Ottomane ä la fin du XV* et au XVI® si^cle, (St. P^tersbourg, 1884, 
in-8®), p. 088. 

. 2) ^Ad’avaaCov Ilaxa^onovXov Kegapimg IhfißoXccl sig rrjv jjpovoloy/av xal 
latOQlav t&v fistaysvBCTSQcav nazqiaqx&v KcovfftccvzivovTröXsmg, iv ’ExxlTjcrtacTrtx^ 
dXrjd'sla ix^iSofiivj/ axa| zfjg ißSofid&og xazd zszdQzrjVy (iv XmvffzavzivovTZÖXsiy 
1884, elg (p^X.), izei <r. 401, tov airzov KazdXoyog z&v iv zm 'EXlr^vixm (piXo- 
XoyixÄ cvXX6y(p xBiQoygdtpcov ßißXlcov, iv IlagagzrjfAazi zov K—zofiov zov nsgioÖL- 
xov ToO iv Ka)v6zavtivovn6Xei*EXXT]vtHOv g>iXoXoyiHov avXXoyov, (iv KcovczavzivovnSXsiy 
1892, eig 4®*), c. 95. 3) Stephan Gerlachs dess Aeltem Tage-Buch, S. 395. 
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Tbv ^Icodöafp ^AQyvQÖJtovXov sldsv iv totg naxQiaQxsioLg 2Jrd(pavog 
rsQXdxcog fLr]vbg Matov eßdoiirj xal slxoötf} tov Itovg iituveX- 

%'6vta ^AyxLdXox^^ 'ivd'a inoQSv%'ri Sid roi)g yd^ioyg tov vlov MiX^^ijX 
Kavtaxov^rjvov^)^ (piXtdtov avtov ts xal tov JcatQidQxov tov 

dx:b AaQLörjg.^) Adysi Stdtpavog FepXdxtog tbv ^Icodeatp AQyvgö- 
TtovXov dt BL aq)og^ yeyovöta it&v Ttsgl tä ißdofir^xovta^ ßgaxvv xal 
Ttaxvv^ svTCQÖöOTCOv^ Xbvxöv^ (psQovta \LaxQav xal TcXatstav yBvsidda 
tlfagöxQOvv^ (pcXöfpQova^ öoßagov^ d^to^QSJt^^ ö'&vvovv negiötOLxov^Bvov 
V7cb Tcevte xal ?| (lovaxcbv^ ydvovg iyxgitov xal tiii^iiBvov incb tov 
jtatQidgxov 'IbqbiiCov tov dnb Aagiör^g^ Si6ti^ xaiTteg [lij dycatthfiBvog 
6 AegBfiLag^ ovx '^ttov 6 ^ladöatp AgyvgdnovXog ixlfi^q)L(SBv aitbv 
Ttatgidgx'tfjv, 

Magttvog Kgo'^ötog iie^vrjtac tov ^Ifoddatp fiexgi' tov dtovg 
ÖLÖtt xatä tovto tb itog 'bnotid'Btai ygaq>Bi6av t'^v nag^ aiyt& xBLfidvriv 
im^toXiiv tov ^lodöafp ngbg Ssoddovov Zvyo^aXäv ygaq)et6av ftiyvog 
ABX 6 (ißgL 0 v tBtdgty^ iv ^ irndygaifsv ^lodoatp 6 @B66aXov{xrjg xal 6bg 
Cxdtrig“^)' xal aXXrj dl tov ’ladöaip STCiötoX^ Tcgbg tbv avtbv SsoddOiov 
ZvyofiaX&v iTaetsXXofidvi] dlv (pdgst, itog xad-^ b iygdq)ri^)' bfioicog 
ixiötoXii Aafiaöxrjvov Utovditov Jtgbg tbv ^lodöatp SiaXXMXtvxii ^g 
elxov dtatpogag Slv fpigei itog xad"* o iygdqyrj,^) AlfiiXtog AsygdvS 
x)7C0tLd‘StaL tbv isgdgxw ®^<i^^Xovixdayv tbv axoXovdijöavta tobg (istä 
tbv q)6vov tov MtxaijX Kavtaxov^rivov xataTcefpevydtag Kavtaxov^rjvoi>g 
Big ®B€6aXovixi]v xal ixBtd'BV Big NBdnoXiv tf^g ^ItaXiag bvta tbv 
^I(od6a(p ^AgyvgöjcovXov'^)' dXXä xal fj Sn^yr^Oig avtiq dvijxBt t& 
tov bXov övyygdfifiatog AavgBvtlov Mividtov TCBgl tov otxov t&v 
Ko^vrjv&v. ®) 

^Ex t&v Blgr}^dv(ov yiyvBtai driXov oti 6 ’lcjdöaq) d%avf^X^Bv Big 

1) Stephan Gerlachs dess Aeltern Tage-Buch, S. 200. 

2) Martini Crusii Turcograeciae libri octo, libr. I, p. 67, lib. VII, p. 497. 

3j Stephan Gerlachs dess Aeltern Tage-buch, S. 200, 209—210, 603. 

4) Martini Crusii Turcograeciae libro octo, lib. IV, p. 326—327. 

5) fimile Legrand Notice biographique sur Jean et Theodose Zygomalas, 
(Paris, 1889, in-8®), p. 161—162. 

6 ) Mocvovt]X I. FsSrnv Ja^cca^nrivbg Dtovdivrig^ iv ^E^uXrißucati^^ icXri^sia 

i%dtdoiiivr] dncc^ xfjg ißdofjAdog ticctoc tsraQzrjv, itsi ff. 90—91. ^Ad’uvccalov 
TlanaöoTtovXov Ksga^soog £vfißoXal slg ti^v tarogiav tfjg V€OBXXr}viiifjg q>iXoXoyLag 
fiigog iv KoovatavtLVovnoXBt *EXXriviyibg cpiXoXoymbg avXXoyog, avyygafifioc 

n£Qiodi.v.6v^ (iv KoiVßxavtivovnoXBi, 1887, Big 4®*), ro/u.. IZ®^, ff. 66. 

7) fimile Legrand Bibliographie H411enique ou description raisonn^e des 
ouvrages publi^s par des Grecs au dix-septi^me siäcle, (Paris, 1894, in-8®), tom. II, 
p. 172—173. 

8) Lorenzo Miniati Le glorie cadute dell’ antichissima ed augustissima 
famiglia Comnena, (Venetia, 1663, in-fol.), p. 133. 
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Ti)v &s66aXovLxs(ov ixxkriöCav* ti^v ä’ aQ%iBQaxBiav avtov "Avd^i^og 6 
^j4lia6B(ag nccgcczBivBi fidxQL xov ixovg ^Hv d’ 6 ^Ia)d6ag) 

^j^QyvQÖTCovXog avijQ x&v iyxQCxcov^ o yiyvBtai drlXov xal Ttagä Uxb- 
q>dvov PBQXaxiov xal MaQxCvov Kqov6lov (og iv jtOLil^axL 'bic ainov 
driyi06iBv%'ivxL xakBlxai, xksivdg)^^ oi ocal ^EQQtxog ^IXdQiog^ xal 

^lodvtnjg jid^cog^) dvayQd(pov6iv, Sl ocQT^vrj '^g iSQB'öovxai oC 

fiovaxol xov fjLOvaöxfiQLOv dyiag ^Avaöxaoiag xf^g ^aQfucxoXvxQiag fpiQBi 
djciy^ag^v^ ^5 '^g fiavd’dvofiBv oxi oäxodofiijO^ daitdvavg xov ^I(od0aq) 
ixBv jaq>oy*P.^) 

'Exxbg xav fivrjfWVBvd'BVxaiP xqv&v 7CaxQiaQXf''^^y yQafifidxov dvri- 
oc6vx(ov rp ^ovaOxrjQLa dycag Avaöxaöiag xfjg OaQfiaxoXmgiag xal 
aXXa dvo dvrjxovOt rp airp (lovaOxrjQL^j xb [ihv i%l TCaxQidQxov 
KvqCXXov AovxdQBtog xb xixagxov x:axgtagxovvxog xov Ixovg .ccx^"^^ 
^rjvl ’JovAtp®), xb i%l Tcaxgi.dQX^'^ Fgriyogiov xov dnb E(ivgvrjg 
xov ixovg (irjvl EBTtXB^ßgip, T&v xgv&v ng&xov xal xov xs- 

XBvxaiov 6(od‘Bvx(ov iv rp yga^niiaxofpvXaxifp xov fiovaOxrjgiov dyiag 
Ava6xa6iag x'^g 0agfiaxoXtrrgiag TtBgiXri^iv iSrj^oötBvOBv ÜBxgog IlaTCa- 
yBmgyiov,'^) Ex äh xav nivxB xovxmv Tcaxgiagxtxcbv yga^^dxe3v ^av- 
d'dvoiiBv 5xl ^Bgl xov axfxov (lovaoxrjgiov iyivovxo xal dXXa naxgi- 
agxi'Xä ygdii^iaxa [lii öood'ivxa xdÖB' iicl itaxgiagx^v ’Joadap xov ditb 
^Aägiavov%6XB(og^\ Maxd'aiov xov axb ^IcoavvivGiv^ &BO(pdvovg xov djcb 
üccgd'Bviov xov djcb ^IcoawivcoVy KaXXivixov xov aTtb ngoäOYjg 
xov ixovg ^iBgsfiiov xov aTcb ^HgaxXBiag^)^ Eanggoviov xov dnb 

NLXofirjäBvag ocal NBoqyöxov xov dxb KaiOagBCag xrig iv KaaitaäoxCff ixovg 


1 ) X^ovoXoyvvLol %atdXoyoi x&v &nb Xgiatov &g%iBQaxBvadvxaiv %ax* inaQx^Sy 

iv NBoX6y<p KmvaxavxivovnbXemg^ ixsi 9 *0%xa}ßQiov 1890, dgid". 6369. 

2) Germano-Graeciae libri sex, in quorum prioribus tribus orationes, in reli- 
quis carmina continentar, (Basiliae (1583), in-foL), p. 197. 

8) Henrici Hilarii Philippi Cyprii Cbronicon ecclesiae Graecae, (Lipsiae et 
Francofurti, 1687, in-8®), p. 426. 

4) Io. Lamii Deliciae eruditorum seu veterum dvs%S6xa>v opusculorum col- 
lectanea, (Florentiae, 1740, in-8®), p. 176. 

6) il. N, IlanaysaiQyLov slg xrjv ßaffiXixijv xal 7rar^iap;i;tx^v iiovrjv 

xfjg aylag ’Avatsxaciag xijg ^aQ/iaxoXvxpiagy iv Byzant. Zeitschrift, ßd. VII, S. 81. 

6 ) FBonqyLov X, KmvaxavxivlSov IlBgiXri'tpLg naxQiuQxix&v iyyQagxov, iv K. N. 

Xd^'a MBeauovixih , {iv BBvstia, 1872, slg 8^*), x6(i. F^, a. 668. 

7) Exdgoiiri Big xfjv ßafftXtXTjv xal naxgiaQxt’^V^ (lovijv xfjg dyCag Avaoxaaiag 
xfjg ^agfiaxoXvxgiag, iv Byzant. Zeitschrift, ßd. VH, S. 74—75, 75, 75—76, 76—77. 

8 ) MavovrjX I. Fsdamv naxQt43Lgx^xol nivaxsg. Elö^ijaBig IffxoQtxai, ßt,oyQag>ixal 
tcbqI x&v TiaxQiaQx^P KmvcxavxivovndXBtog^ {iv ÄavöxavxivovnäXsi, 1886—1890, 
Big S^), a. 613. 

9) MavovfjX I. Fsöscav IlaxQiaQx^'^ol nlvaxtg, El^fjastg iexoQixal, ßcoyQag)txal 
nsgl x&v naxQiaQx^^ Äo)v<rxavxivov7f6XB<og, c. 625. 



n. r. ZsqXsvtov SscaaXoviyiimv (itjtqott. &nh Sscova rov &nb ijyov^ivoDV yitX. 143 


liYjvl MaQXLG)' ygdii^ia Sl rov natQiccQxov ^AXe^avägsCag MsXaxCov 
tibqI xov ^ovaöxrjQLOV aytag ^AvaöxatsCag x^g 0a^(iaxoXvxpLag xov hovg 
a(phl^^ ^rivbg MuqxCov Scodexdxrj iärj(io6L€v66v Ad^avdöiog Ilaxadö- 
TCOvXog KeQafiBvgA) 

# 

-j- JsQs^iag iXsp &€0v aQxUTCLOxoscog KcovtSxavxLVOxmöXscog N^ag 
^Pd)lir}g xal oCxoviisvLxbg TcaxQtdQXVS +• 

-j- Tb xdg Ttaqd xlvcov (piXod^ianv dvÖQ&v yivojidvag ivioxs dya%‘o- 
BQyiug XB xal d'Boq)LXBtg iQyaöiag xal ngd^Big xi^v TCgoOr^xovOav avxalg 
ditoXayißdvBiv iyygdtpiog ßBßaioövv xal jcagd xr^g rjfi&v (iBXQLÖxrjxog 
Xiav iicdvayxBg iqyov rvyxdvBiv vo^iöavxsg Tcal ol ivaöxovvxBg xy 
öBßa(S(ita xal LBQa iiovy xyg dyiag xal xaXXtvCxov ^ByaXofidQXVQog 
^AvaöxaöCag d^KoratOL iv XQiötp dSeXtpot^ S xi xa^yovfiBvog ain&v 
xal oi XoLTCol xyg ixBtös 6x)vd^BG)g ydgomsg jcaQdöxyödv xb xy 
^BXQLÖxyxL xal ygd^iiia xlyiLov avxy insdad^avxo xov Tcgdyyv &B66aXp- 
vCxyg dxBLVov xvqlov ^I(jod6a(p SyXox:ocovv xal dxQtß&g ye ÖLaXafißdvov, 
&g 6 (laxaQLxyg TCgthyv dgxf'^Q^'^S &s66aXovixyg xvgvog 

SB(ovag ixBtvog dxt iv LBQO^ovdxotg xal jtvBVfiaxixotg Ttaxgdöi xbX&v 
xal fjyoviiBvog imdg^ag xyg hiC ainov ßaXxccod'Bdoyg xa xal alg 8 vvv 
bgaxai xaxaOxad'aitfyg oaßaöfidag aix&v [lovyg ^d^Xfo %'alm xal itaga- 
ixXfjcfai aixov xa xov xvgiov 'lodöaip xal äXXcov xcv&v dvdö^av 7CQ06(07tG)v 
Ttagaxcvyd'alg axaXdßaxo xov xaxä x'^v fiayaXÖTCoXcv &a66aXovCxyg xaxd 
xijv ivogCav x&v d‘a((ov Aömiidxov xacfidvov fkowdgiov xov i%^ övöiiari 
^Iv xifi( 0 (idvov xyg imagaydag daPnoivyg fi^&v ®aox6xov^ ditixaxXyyidvov 
8d ya xov x'bg xal dvdxxiPav aind^ hg al%a dwdfiaog^ xal xagi- 

BXBL%L6d xa xal aßaXxi(o<Saj xaxayhyiov xal imoSoxiiv airth ivöxyodfiavog 
tagco^dviov ivdg&v xa xal fiovax&v x&v xotg ixatöa adiaXadTCXcog (laX- 
XövxcDV BvgdöxBOd'aL xal x&v xaxd xaigoifg ixatoa dq)vxvov^dvciv dicb 
xyg dyXiod'BtOyg aix&v OaßaOyLiag fiovyg^ Tcogiodfiavog xp xocovxp 
ygdfifiaxi^ hg alxög^ i^ovöcav dxaiv avxbv iv avxp xal xijv dyXcod^BtOav 
ugdv fiovrjv xyg aytag fiov ’Avatfxaatag xov iq)ogäv xal Siotxatv avxp 
xal xd Tcgooövxa avxp xxrjftaxd xa xal ngdy^iaxa dvaTtoOTcdöxcog xal 
dvavxtggrixcog alg xovg a^yg x^<^^ovg a%avxag' iv h dy xal Sayd'dvxag 
xd [idytoxa ot dyXcod'dvxag böthxaxot iv Xgtöxp ddaltpol iji^tcoOav xijv 
rjitcjv iiaxgtöxyxa xov ätd ygafpyg airtyg ixtxvg&öat xb xotoihov ygdfi^a 
ßaßatcod'yvat hg ddov. Totydgxot xal ij (laxgtöxyg rj(iä>v xyv adxyötv 
ax)x&v hg avXoyov ovöav av^avag dx:oda^a(idvy xi^v xotavxyv avxyg 


1) 'H [lovi] äyiag ’Avaataaiag irjs ^a^fiaKolvt^ias, iv Byzant. Zeitschrift, 
(Leipzig, 1901), Bd. X, S. 195—190. 
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jtatQvccQXcxiiv &%oXvei ygatpiiv dLOQL^ofidvrj Sv ainfjg xal iv ayvvp 
üve'Snarv aTCotpavvofidvrj Sxstv dütb tov vvv rijv 6sßa6(ivav xal vsQäv 
fiovijv tilg aylag ^lov ^Ava6xa6Lag xal &va7Co6nA6t(og xsxtijffd'av zb Srj- 
Xcod-iv [sgbv {jlovvSqvov r^g Ilavayvag fiov xal inovoiuc^öfievov tov 
xvQ ^I(oiiX xal vefisöd'av aStb xal iq>OQav xal ovvvöt&v xal ßsXtvovv^ 
d}g sixög, xal siöäyevv iv axnm toi>g anavtag xal toi>g (lii tovoiitovg 
dnoSvdiXBvv xal taXXa Tcdvta Jtovslv iv ain^ aitoyg ta xal toi)g 
SvaSa^aiUvovg avtoi)g xatä tiiv stSQvoiftv tov XQoysyovötog [sQotätov 
xvqCov ^I(od(Sa(p ixsivov tov jCQmj^v ^irjtQOJtoXvtov &a66aXovvxrjg tv^ivov 
ygdfifiatog^ öco^o^iivov SrjXovötv iv aStp tov fivvjfio^vvov tov xatä 
xavgbv dQXvaQiag Cagcotdtov &a66aXovlxrig xal tcbv Xovn&v Svxavcjiidtmv 
xal ^Qovofivov tfig airti^g ^titQonöXscog dyg id‘og ^v hmaXav* xal ovt(o 
ILTjSavbg toXfii^öovtog oüts tov xatä xavgbv lagvotdtov dQxvsgicDg &a6- 
öaXovixrjg tsgoi^ivov tvjjbv ^ yiovaxov ^ xal XaVxov^ avg äjtötSnaövv 
xal dvpavgaOvv tovovtov nag aSt&v fiovvSgiov' d^al dl ovv^ 

iv ägyla dövyvvhötp i6t<o xal dtpogvOfia äXvta, Oi dij x^g^v iyivsto 
xal ri Ttagovöa 'fj^atiga natgtagxvx'^ xal invxvgvotvxij ygaq)^ xal iSöd^ 
aircotg xal Sv avtcbv rg öaßaOfvva xal taga avt&v ftovg tilg ayvag (lov 
^Avaötaövag alg ^öw^vov xal Svrivaxf^ tijv dövpdXavav +. ^'Etog 1542 
axö Xgvötov. 

^Ev ^rjvl ^AngvXim ivSvxtv&vog -|- 

Tb ygd^ifia dvtaygdqyrj ix nagvövod'ivtog ävtvygdvpov iv rö ygafi- 
IMCtovpvXaxim tov iv FaXatvtöiß fiovaötrjgiov äyiag AvaOtaövag tf^g 
0ag(iaxoXvtg{ag imb Naoqyötov lagofiovdxov invfiaXaia ^Ad’avaövov (lo- 
vaxov FavogyvdSov, Tb iv ta ygdfi^iatv xaifiavov nifintov itog t'^g 
ngAtrig xal SySorixo6tfig IvSvxtvanfog iötvv fifiagtrifiivov dvtl tov 
ni^intov xal Saxdtov itovg xad"^ 8 ngoönvntav atav javp^tß^ ngatri 
Ttatgvagxia ^lagafiiov tov dnb 2k)q>vag. Tov ygdfifiatog nagvXrjifvv 
iSrjfioöiavöa Tlitgog N. UanayaagyCov iv Byzantinische Zeitschrift, 
Bd. Vn, S. 74—75. 

+ Avovi^vog iXia &aov ägxi'BTcioxonog KavOtavtvvovnöXaag Niag 
^PAfirjg xal ovxovfiavvxbg natgvdgxr^g +• 

+ ^EacavSd^nag tb täg d'aoq)vXatg igyaovag xal ngd^avg nagd tv<fv 
g)vXod‘iovg xal ivagitovg in olxoSofvilöav ^äXXov t&v aXXav xad'ovov- 
tvvovv tgönov igyov novatöd'av indvayxag^ Saov ti^v ßaßaiaovv ix^vv 
xal nagä tf^g '^(i&v (Jvatgv6ti]tog* äo^aXlg yäg tovto tcoI pvii änX&g tä 
xaX&g alg igyov ixßdvta nagatgaxaövv fiatanvnt(o6v* xal tovto Xvav 
aiSötag tvyxdvavv aidgaötov ol ty (faßa^iiva xal laga fiovfj ti]g xaXXv- 
vvxov (layaXofidgtvgog tov Xgvötov ayvag ^AvaötaOvag bövatatov iv 
Xgvöta äSaXvpol ivaoxo'öfiavov^ 5 ta xad'rjyoSfiavog aStav (fi>v atagovg 
dSaXq)otg ijiiav fvatgvötritv t^( 0 (iatvx&g iTcatOa nagayavoiiivy ygdfina 
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xiyLLOv Tov TCQo f^iöv olxoviisvLxov TCccTQLaQxov xvqIov ^Isqs^lov iite- 
SsCiavxo^ äxQLßä)g ye SrjXovv xal dtaXaiißävov JteQL xivog xb iv ty 
fiByaXoTtöXsi &B66aXovLxy aixov ixovvÖqlov xaxcc xijv ivoQlav x&v d'£i(ov 
^A6(oiidxG)v xBiyLBvov xal xLiicofidvov sig Hvofuc xyg vnsQayCag ^ov @£ox6xov^ 
iTtovo^a^o^avov Sb ye xov xvq ^IcoyX* 6 8\ ^axaQixyg itQOiyv %QYi\iaxC6ag 
&B66aXovixrig aQ%iBQB\)g xvQiog &B(oväg ixstvog, iv [sgofiovaxoLg xal - 
TtVBVfiaxixotg %axQd6v rsX&v xal fjyov^Bvog xrjg 'for’ ainov ivaxxLö^eiöyg 
xal xaxa^xad-Biörjg öeßaöyLiag avx&v fiovrjg xfjg dyiag fiov Ava6xa6iag 
tyXa d'BLa xal TcapaxXTjösc xov xatd xaiQbv xvqlov 

^I(oä6a(p aXXov Xivcbv ivSo^oxdxoiv TtQOöcojtfov xtvyd'Blg 

inaXdßaxo avxov xov lbqov ^ovvSqlov xal ivaxxioag^ dyg bIxs SwdyLBong^ 
iß£XxC(o66^ xaxaycjyLOv lbq&v xb ivÖQ&v xal iwvax&v x&v ixBl6£ 
dSiaXBCitxiog BVQL6XB6%‘av ilbXXSvxov xal x&v xatä xaiQOx>g djcb ryg 
aix&v iwvyg Xoltc&v d(pLXvov^£V(ov iv6xxfid\iBvog pxoSö^rjöBV , elg 
Söl^av xal alvov Xqloxov xal tyg avxbv d6n:6QC3g xsxo'ööyg fiyxpög. 
UoQvödiiBvov x& toioSttp xolvvv yQdfifjLatt^ 8 xal aXXo y(fd^(ia slvat 
iSijXov tov jtQOQ^d'ivtog dgx^^Q^^S &B66aXovlxrig xvqIov 'Itodoatp ßs- 
ßamxvxöv^ o%bq hi '^yov^LBvog &v 6 x:Q(hyv &B66aXov£xrjg dgxt^BQBbg 
iXaßs xov {mb xrjv i^ovoiav alvai tijg tsgag airtov (lovyg xyg &y(ag 
ftov AvaOxaeiag aSxb xb [Bgbv (lOvvSgiov xyg {mBQayiag (lov ®box6xov 
xyg iTtovofia^ofiBvyg xov xbg ’lmrjX xal im* a'dxyg xvgcBVBöd'at dvav- 
XLggrjxcog Tcal dvajtoöTtdöxcog <bg tStov Big xobg i^yg xQ^ovg ditavtag 
imxygBtv xal SiovxbIv aixb xal xd iv avx& itdvxa^ &g SbI. Tovxaw 

ovxog vTcagxovxcov o[ dyX(od‘ivxBg böv&xaxoi ddBXg)ol 'i^^icaOav xal 
xfjv ^fi&v (iBXQiöxyta imxvg&öav iiaXXov xd xotavxa ygdfifiaxa xal Svd 
ygaq)yg aixyg ifiTtBd&tfaL, "'Ev^bv xov xijv alxyOvv aix&v Bi(iBv&g 
dnoÖB^aivivy (hg BvXoyov xrjv xovaviyv ainotg dnoXvBv TCaxgvagxvxiiv 
ygatpiiv Svogv^o^ivyv xal iv dyivp TIvBvfvaxv dt’ avxyg dnovpavvofiivyv 
iX^Lv xrjv Lsgäv xal Osßaöiivav iiovijv xyg dyiag fiov Avaöxaoiag xal 
dvajtoOTtdoxcjg xBxxyöd^av xb Ttgoggyd^iv isgov ybOvvSgvov xyg Ilavayvag 
ftov rö ijtovo^a^öiiBvov xov xbg ig>ogäv xb xal (fvvvOxav xal 

ßsXxvovv^ d)g slxog^ xal xdXXa xdvxa novBvy iv avr^, airtSv xb xal 
xobg SvadB^a^evovg aixbv xaxd xb xifitov ygdiifia itaxgvagxvxbv xov 
Tcgb y^cjv olxovyLBvixov xaxgvdgx^'^ xvgiov 'Ibqbiivov^ (fco^ofiivov Sh iv 
aixm xov ^vyiioOvvov xov xaxd xaigbv dgx^^Q^^9 vBQvoxdxov &B66a- 
Xovvxyg xal xov xax* hog dfpBvXo^evov dtxcctco/Ltarog, d)g id'og fjv ix- 
TtaXav' xal ovxco fiySsvbg xoXfiyOovxog ovxb xov xaxd xavgbv vBQcoxdxov 
aQxvBQSiog ®B66aXov£xyg y vBQBiog xvyjbv i} \xxiva%ov ^ XaVxov ^ xvvog 
aXXov Big dccöoza^vv xal dvpavQB^vv rovovxov i^ aSx&v 

fiovvSgiov' si S\ ovv^ iv dgyia dovyv&öxp xal d(poQL6[i^ dXvxo) iOxco. 
Oi Srj x^Q^'^ iyevexo xal y zagovöa {lyvBxiga zaxgvagx^^'h ixvxv- 
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QGnvxii ypccq)7j xal i^Söd^] ainy rfi ösßaö^ia xal IsQä iiovy rfjg ayiag 
yLOv ^AvaötaöCag ri}g ^ccQfucxoXvTQcag t'^g iv rö MsydX^ ßovv& xbl- 
fiivrjg Big döqxiXBiav SitjVBx^ tb xal [lövtfiov + ’A^cb xxiöBog xöö^ov ]^vb\ 

^Ev (ir^vl ABXBfißgi^ ivStxti&vog bV rf-, 

Tb yQoc^fia dvTByQaqnj ix jtBQi6<od’ivtog avriygaBpov iv ra yga^- 
ßatotfyvXaxifp xov iv raXaxixöy (lOvaöxrjQiov ayvag 'Avaöxaövag xijg 
0apfiaxoXvx^iag i)nh NBO(pvxov [BQOfiovdxov istifiBlBia ^A%‘ava6Cov fto- 
va^ov rBfOQyidSov, Tov y^dfi^xog nBQihi^iv iSrj^o(fiBV(fB JlixQog N, 
IlajtayBCDQyiov iv Byzantinische Zeitschrift^ Bd. VII, S. 75. 

4 " MriXQoq>dvrig ikB(p ®bov dQ%u%i6xo%og KcDvöxavxLVOVTCÖlBcog 
Niag Vafirjg xal oixov^uvixbg naxQLdQ%rig +. 

4“ TlQddrikov xal fiaQxvQOVfiBvöv iaxiv iv xb x^ Tlakata xal Nia 
r^atpfi^ 5xc ot xiiv BvnQixscav xov otxov ®eüf) dyascif^öavxBg xal xönov 
xov axrivihyLaxog xf^g äö^rjg avxov xal iavxovg bkorirvxog dq)LBQG)6avxBg 
xp @Bp^ &6xs äovkBVBLV aiyt& bg^'p öxonp xal xad’agp 6 vvbiS6xl xal 
xokvxBia d'Bagiöxp^ bvojcöSbxxoi &Bip xal dvd’Qfonoig ^dgx^^*'' ^l 
liMQxvQBl iv ^Iv xfj Tlakaia fi xov Eafiovilk (irjTrjQ "Avva ij xp d'aip 
xöxB xal vofiixp vap avxov xov tdiov TtgotfsvByxovaa vCbv xal apiBQG)- 
6a6a* wöavxfog 6 ngoqyi^rjg xal ßa6iksi>g AaßlS xal 6 vCbg avxov 6 
d'avfuiöiog 2k>ko(ic3v xov vabv xov ytBQcßörixov ixBtvov ÖBifid^Bvog xal 
ka(LXQ&g xd iyxaivia ixsivov yBvia^ai xal xaxaxoöfirjd'fjvai efTtovädoag, 
äg 7] x&v BaOLkBiäiV dii^Bcöo y' ßcßkog. ^Ev öb xfj Nia i^BOxvv bgäv 
lia^rixdg dxokovd’ovvxag xal kiyovxag jjidaö dpijxafiBV xd Ttdvxa^ xovx^ 
itfxv x6(f(U>v^ dö^av xal riSovdg xal 'i^xokovdn^öafiiv 6 ol‘‘* xqoöbxl baCovg 
ivatfxovfiivovg xal iv igri^iaig xal bgBOt Ttkavcoiiivovg xal ^rixovvxdg 
xt kakrjaai ainotg^ xal xi dgiaxBv ain^ xp dg%riyp oö [lövov viovg^ 
dkkd xal Ttakatovg. ^Sböavxog xal (idgxvgag ov (lövov xöjcovg xal 
Tcavöovag^ xaixoi xavxa %dvra 'ÖtcIq ainovgj dkkd xal iavxoifg d^jfiaxa 
xikBLa xoLOvvxag xal xgoOxofii^ovxag' xal dxX&g ndvxag xoi)g xaxd 
&Bbv ^fjv d'Bkfjoavxag xal xbv ^bvov xQBXOvxag dgöfiov xÖTCOvg xal 
xaxaydiyia xal iiav%iav 7cal 'i^QB(iiav inv^rixovvxag Big x'^v xov dkr^d‘ivov 
®BOv fiiL&v Sö^av xal Big xb Bivai bk&g aixp dpugiofiivovg xal 
dvaxBd'Bifiivovg^ lirjdhv iyjovxag xoöfiixbv ^ dycaxi^köv^ öjccog @Bp (lövp 
kaxgBvovxBg SbxxoI aixp &6i xal xkriQOvbyioi xr^g avo ßaöikBiag xal 
alajvcov fiaxagiöxrjxog, ’EjcbI xoCvvv xal b icoxi dgxuQB'bg xi)Q @B(oväg 
ixL iv iBQOfiovdxoig XBkav xjoX x'^v BimgijCBiav xov oixov Kvgiov 
dyaxfjoag dvixxiOBV ix avxbv xal dvTjyBiQB xal ißBkxioöB xal 

ix xov (lYj bvxog^ hg bItcbIv^ slg xb sivai XBpißksTtxov xal obdlv dta- 
pigovöav x&v ndkai ßaöikix&y fiov&v iäBt^B xijv [Bgdv xal (fBßaOfiiav 
(loifiiv xiiv dyiag ivdö^ov fiByakofidgxvgog xov Xqcöxov ^AvaOxaOiag 
xfjg OaQiiaxokvxgiag^ xr^g iv xp MBydkp ßovvp xBi^ivrjg^ nkriöCov xf^g 
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jt€QL(pavovg nöXeiog &s66aXoviKYig^ ndkai ovöav iQsiTtvov^ xal ovrcog 
eiTCStv ccxardöxevov^ xal ISioig xditoig xal avaX(b(ia6L xal xtriaaöL xal 
7CQdyyi,a6i xivrixotg xal dxivijtoig ag övvatbv xatajcXovri0ag ^ % 0 Q 06 ta- 
0iav iiovax^v xad’tSQvös ri)v Siaycayriv ßCov^ CsQOfiovdxovg 

drjXovöxL xal (lovaxobg 8xc ücXsiöxovg övvad'QOtöd'svxag^ d(pL6Q(60avxag 
savxoi)g dov?.6vaLV &b& yaQaiQSLV xal i^L?.Bovv axfxöv. Maxcc xovtov 
xal 6 vvv LBQaxaxog [irjXQonokLxrig @s6öaXovtxi]g xvq ^I(od0a(p 6 \4Qyv~ 
qo%o'6Xov xolg xaXotg xal SatlftXev6t ßorj^^aöt xÖTCOig xal dandvaig 
xal d(ptSQ(b0£6LV rjv^rjöe xal TcaguqyöXa^B tavxr^v x'^v fiov'^ x^v 
%Bd^B0xov' 6vv aixp da xal dXXoi x&v g)iXod‘£cov dvÖQ&v adx dXiyoi^ 
hv fi0iv 6 d'6oq)tX£6xaxog iniöxonog KixQovg ^a^aöxi^vög, 6 nQCjrjv 
UsQßCcjv xvQ Aeovxiog^ xal 6 vvv d'£oq)iXd6xaxog ijtiöxoTtog UsQßicov 
MaxdQLog^ o x£ vvv rjyovfisvBvov xavxxig xrjg (wvfjg xi>Q FaßQ^ijX xal 
SXXoc ysQovxBg ^ovaxol xvq ABÖvxiog^ xvq Ncxrjq>6Q0g^ xvq MaxdQio^^ 
xi)Q xi)Q AaviijX xal ot Xotxol ana^dnavxBg ^QO^idvaxoi x£ 

xal fiovaxoi^ äXXog äXXov xotg xaXotg {mBQßf^vat önovid^ov xal afial- 
X(hix£vog xal ndvx£g xiiv 6'66xa6LV xal av^rjöLV xf^g avxf^g d-Biag (lov^g 
fL£X£xS)vx£g xal igya^öfiBvot,, 0? xdvxag (poLxrjxal xal d^ado^ot 
vndgxovxBg xov ngoQgri^'ivxog xqoböqov @£66aXovLxrig xov fiaxagCxov 
XVQ &£(ovä xal rovTO ivB^^'^dxjöav^ Sx£Q drjXadij oxnc iq>d‘a6£v a'bxhg 
noiY^6aL xo xal ygdfi^^iv dxxXriöLaaxixotg iiiXBd&aac xfiv aixijv (lovi^v^ 
xal iXBvd'BQLa xoöiirjöaL xal navxoia axakaia XQOVOfiioig xaXotg xal 
SixaCoig ^Biotg^ olg xal xd XoLTcd x&v d'BccDV (lOvaöxrjQiayv £v^v£xav 
xal 0vvxriQ£lxat xal du^dyBxai^ oxog xö övvoXov dvBnrjQBdöxcov ocal 
axagdxGiv 8vx(ov x&v iv xavxrj x^ [lovf] d’BLCog ivaOxovfiavcov Uqo- 
fiovdxG)v xal iiovax&v^ Igyov av xal iiövov £X(o0l xov @£bv davvdcog 
xal &7cav6xG)g v^ivatv xal do^oXoyatv' od^av ii a(p£Ovg xav avd'QOicivcov 
afiaQXLöv TtQOOyCvaxai ovgavöd'av imb xf^g d'aCag (pcXavd'QCDTCLag. ^^IloXXd 
ydg (priöLv iaivsi öiriOig dixaiov svBQyovfievrj xal TCoXX^jv xi^v 

x^gbg Sabv icaggrioCav ot xov €>€ 0 v ävd^Qtonot xal xaxd ytövag ^ävxsg' 
iTtal xal Yj d'sta x^Q^^ d^^otg inavanavaxat^^’ xal ytagxvQal 

xovxo 6 xtjv yXöxxav Xaycov av xtvt x&v avxov d'aooögxov 

Ovyyga^fidxcov. ^^Td xg)v ivagaxog ^tbvxtov xaxaytbyta xax o\)8\v 
StatpaQOvöL xcbv ovQavtcov’ ayyaXot ydg xaxdyovxat Tcgbg ainovg xal 6 
xcbv oXcov SaöJtöxrjg“, ’Ejcaidij ovv ot TtQOQQrjd’avxag i:cav^rjxal xal 
dtddoxot XOV fiaxaQixov axatvov xvq Gacova xal ot XotTtol ot iv xavxy 
xfj d’ata (lovfj avaöxoviiavot adatl^av fiytlv ygd^ifiaxa xCytta TcaxQiaQX^xd^ 
xov xa iv ytaxagta xfj Xrj^at yavofiavov dotdtftov naxQtdgxov xvq 
^lagafitov xal rov Tcgb xvq ’I(od0afp^ dxtva [ivatav %otov6i xal 

axigcov TtdXat yavo^avcov TcaxQtagx&v^ ßaßatovvxtov xavxriv xriv d'aiav 
yLOvrjv vTtb xrjv icaxQtaQxix^v xaXovOav TcagtoTti^v xal jcaxQiaQx^xbv ix- 
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icaXai elvai (ftavQOTcrjyiov xccl i^rjtrjöav (fwoäcx&g xal iJItcQöav tfj 
'^(isrdQtx (istQiörrirv ixtßsßaccad'flvai tavra tä yQuiifiata xal xavre- 
Xsv^SQta xo6yLri%^vaL xavtriv ti^v d)g ixxaXai xat^caQx^xrjv xal 

öravQOxr^yLaxT^v^ yQdipovöa ev ayi(p üveviiatL änotpaivstaL yv(o^y 
xot^vfi xal öwaiviöeL xdvrov t&v imo6rj(iriva[iiv(ov fe^orarcov aQ- 
%iSQe(OV xal insQtLiiOV^ t&v xatä xvsv^a dyaxf}t&v &SBXq)a}v xal 6vX- 
XsitovQy&v xal yiÄkiöta tov taQordzov iirjrQOXoXitov @£66akovLxrig 
vxBQti^ov xal d^dgxov xdör^g @£ttakiag xal rov ^£oq>ikB6xdrov ixc- 
ffxdxov ^AgdayLigsiog^ (A) xfj iTtag%ia xstxac xb fiovr^ötTjgiov^ xavxxiv xrjv 
d'BLav iiovijv xrjg dyiag AvaCxaöiag ä}g xaxgiaQxi'Otbv ov6av 6 tavQ 0 - 
X'^yiov (fifv xotg xxfjaaöL xal dva^i^iiaöLV avxf^g XLvrjxotg xal dxLV'^xoig 
elvai ig asl avxdvoyjov^ at>xodd6Xoxov^ döovkcDxov^ axataxdxrixov xal 
okcog dvtnriQdaöxov ix xavxbg xgoe&nov Ugo^dvov fl kaVxov, Stoixov- 
fidvrjv xal du^ayo^dvrjv nagd x&v ivaöxovyidvfov iv ainfj legofiovdxc^v 
xal iiovax&v^ xä>v xs vvv bvxoyv xal iksvöo^dvov xrjgstöd'aL rflv 
iksvd’sgLav^ sog ov 6 ijUog iq>oga* ^rjv xs xoLVoßtax&g xaöi xotg dv 
xavxy xy y^ovy iva6xov[idvoLg ivxBkköfisd'a* xal ainbg yäg 6 Kvgiog 
inl yyg d'savdgcx&g diaxgdßoyv xoiavxyv Siayfoyiiv fiexd x&v AxoOxdkcov 
elxB^ totg y&g %&6i xhv toiovxov ßiov navxoia sigTjvy iffxl xal ovx 
löXLv dv airtotg OxdvSakov' ioxaoav 8\ ov (lovov ßgmfiaxa xal xAfiaxa^ 
6xe7cd6(U)cxd xa xal imoduhiaxa xoivd^ dkkä xal yvaiiy xotvii xal ddak- 
(pixii xal d'aia. xodvw xokfii^öGiv dvaxgdiffac xb xovvoßmg ^yv öcoxy- 

gi&dag xal agn68f,ov bv xotg xaxä @abv xal xbv (wvadixbv xal 

iodyyakov ßiov xgdxovOiv, fl 6(patagi6a6%‘ai xi tyg %‘aiag xavxyg (lot/fjg 
fl ikavakaßatv xi^ d^ &v (pd^doag yvafiy dßtdoxm ngo6d^k(o6av ^ fl 
dvo%ky6ai fl dnygadoai xal ^yybi&öai xavxyv xijv d'aiav ftoi/flv xyg ayiag 
^AvaOtaoiag fl xd lutd^ia adxyg fl xd TCgdyyiaxa fl xd jcavxota dixai- 
Ajiaxa^ fl oc(okvmv jitfl (ivyyLOvaiiaOd'aL xb '^fidxagov bvofia dv xavxy xy 
naxgiag%Lxy öxavgoityyiaxy ftovfl, 6 xovovxog xov Cagov xaxaköyov S)v 
dgybg ioxat xal afpogiöfiavog dnb xyg dyiag xal ^(ootcocov TgidSog xal 
dÖLatgdxoVj x&v fiovax&v de, xmv yagövxiov xyg fiovyg^ dgxövxcjv xa 
xal Ttavxbg &kkov^ imoiov dv aty xaxaköyov, dgxogtOfidvog djtb @aov 
Ttavxoxgdxogog, xal Tcaxygayidvog xal dovyxcogyxog xal äkvxog (laxd 
d'dvaxov alcoviog. AkV ovd’ 6 xaxd xaigoiyg lagd}xaxog yiyxgoTCokixyg 
@a66akovixyg fl 6 i%i6xonog Agdayidgaog dxdxoöav aöaiav xb oövokov 
dvaxgivaiv fl ivox^stv fl dnaixatv ixatd'av axgt xal ößokov fl alg xb 
tÖLOv ain&v SLxaOxrjgiov akxavv, dkkd yuövp x& 8vxa6xygi(p xyg flft&i/ 
(laxgtöxyxog i)%oxai6%‘(o6av, dgxovyidvyg xyg rjfi&v fiaxgLÖxyxog xy dva^oga 
(lövy 7tal xip yLvyyioOvv^ xov dv6(iaxog, d)g 6q)aikaxat. ^E%al dl xal dv 
xotg yLBxoxCoLg na6v xyg xoiaiixyg naxgiagxi'Xyg xal Oxavgoicyyiaxyg 
(lovyg xyg dyiag AvaOxaöiag, S)v av doxi xal xb dvxbg xyg ®a66akovixyg 
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xeL^svov TOV xvQ evQLöxovtat xal i^7t£QVB%ovxav oIxol eixxriQioi 

xal vaot^ ocQxsLöd'CJöav xal ov xaxä xotcov ocQ^Lsgeig fiöva xa fivyfioefvv^ 
xov dvonaxog ainmv xal JcsQaixsQcj xcoqsIv yi^i xoX^dxcoöav^ [irjSh xstQa 
ÖB^TCOxBiag xotg ^Bxoxiotg xovxoig xb tfvvoXov iitayBxcoöav^ aXX' iv 
dxBXBLCc navxoia xal döväoöLcc B6xG)6av' vltaQxovxa xä xoiavxa ^Bxöx^a 
xYjg 0xavQO7C7jyiaxfjg fiov'^g avx^g^ ox:ov dv bIbv^ imb xrjv iicC^XB'^iv xal 
dBöTCoxBLav xal 8lovxyi6lv xov xaxä xaiQOvg böLOxdxov xa^yov^ivov 
xrjg BlprjfiBVTjg (lovrjg, nag' oväBvbg 81 SXXov TcgoötoTCOv xb övvoXov, 
''^Av xoLVvv o^BTCOXB 6 xaxä xaLQOvg (irjxgoTtoXcxrjg @B6öaXovLxrjg ^ 6 
BTclöxonog "Ag8a{iiBQB(og ij aXXog xig dgx^^Q^i^S xaxd xi SiBvoxXrfioiCiv^ 
bXcog ^ij öxBQyovxBg xotg voiiC^cjg xal siXöycog fifitv ivxav^a bgiöd'BiöL 
XB xal Xbx^blOlv^ agyol nd6Yig äQxisgaxvxrlg ivBgyBcag xal xd^scog 
yiBVBXG}6av xal x& anb &bov Ttavxoxgdxogog dXvxp xal alavifp dq>o- 
vnoxBLöd'coöav^ fti) xoXikqvxcov fir^dl x&v fuLBxigov naxQiaQxix&v 
B^dgxf^'^ XL ^ dcBvoxXBiv xiiv avx'^v naxQiagx^'^'hv ^<^1' (fxavgo- 

TcrjyiaxYiv d'Bcav fiovriv x'^g äyiag 'Avaexatfiag^ rjv TtavxBXsvd'BQia^ d)g 
BÜQrjxaL^ xaxBxo6iL'^6a^BV. ^'Exl yB fiijv Jtgbg xovxoig äjtog>aLv6fiBd‘a iv 
äyiip IlvBv^iaxL^ iva vTcdgxxi äqxDgiOfiBvog &7tb ®bov navxoxgdxogog xal 
xvQLOv 'Irjöov Xqlöxov xal xaxrjga(isvog xal ä^vyxLhgrixog xal (isxä 
d'dvaxov aXvxog aicovicog x^ aiaviLp dvad-ifiaxL imoxsifiBvog 6 xad'^ 
öjtoiovdtjTCoxB xgÖTLOv i%G)XBQLx&g 8iBvo%Xfi0ai xiiv xoiavtriv fioviiv xal 
Ttdvxa xä iavxfjg xivrixä xal äxivrjxa xal ^Kiiii&öai avxiiv xal Big ößoXbv 
Bva ßovkri^Big' d)öavx(og o xb btficbxaxog xadTjyovfiBvog xal oi XoltcoI 
iBQoyLovaxoL xb xal ^ovaxol äneQxiffd'CDöav ngbg xbv d'BOLpiXiöxaxotf 
b%l6xo%ov Agda^igBog ov xy iTCagx^^'i Btgrixai^ ivBtfxi xb d^Btov aixb 
yiovaOxriQiov ^ i) aixbv ngoOxaXBLtSd'ioOav^ xov xäg avx&v 

jtoiBiv^ (bg avd'Bvxia x^g g)LXBV0Bßovg vBagäg xov äoi8ifiov ßa^iXsLog 
xvQov 'AXb^lov xov Kofivrjvov ivxiXXBxai* av 8h dvöx^Q^S ^ aXXaxov 
aTtBXd^BLV a8Biav ixitcoöav^ oitov av ßovXcovxai^ ij äXXov x&v äQxtsQicav 
Big xb iBQOvgyBLV ixstöB xal tcolbiv x^^Q^'^oviag^ bxav xovxov SBrjorj^ 
yLBxaxakBC6%(o0av. Tlgbg xovxoig avxol ixitcoöav i^ovoiav xov xad'iöxäv 
xal ixXe'yBiv xaxä xaigovg iavxav xad’rjyov^Bvov xaxä xi^v xov xvgov 
®B(ovä 8iaxvn(o6iv iv äxgißBia' aXX(p 8i xivi xgoTta fiii iCQoßißd^i6%'co 
rjyovfiBvogäXX^ bv xaxä: xijv xxrjxogixriv 7]v BtzofiBv Siaxvnioöiv tcqO' 
XBigiOBiav rjyovfiBvov^ xovxov xal rj fiBxgiöxrjg fjfi&v imßBßaioV xal 
^rjSi TtoxB Tcagd xivog iTCißovkij xax^ avxov xivri^Biri ixßokfjg axQi xfjg 
ä7Coßiiü0B(og avxov, bl (irjTCov jtagaßaivov BigBd^ xäg diaxvJtfhöBig xov 
xoivoßiov i) (pd'BiQcov xä xov ^ovaöxrjgiov* xöxb yäg BXBgog dvx^ avxov 
BLöax^Tjösxai. ^'Og ovv äitdvxrov iv xi0i x(bv avcj Bigrj^iviov xokfi7}0Bi 
ävaxQBipai, vn äq)ogi6[ibv akvxov xal alibviov anb &bov navxoxgdxogog 
yBVY^OBxai, xa\ xatg ägatg röi/ xitj' d^Boq)6QC3v naxigoov xcbv iv Nixaia 
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I. Abteilung 


ivo^os foro* sig yäg t'^v TtaQl tovtov tfijAewJtv xal aöfpdkavav Sirjvsxrj 
iyivsto xal tö naQov trjg fistQLÖtrjtog mLßsßaLCOXTlQLov Ocyck- 

h&dsg ygdfifia xal ijceSöditj tfi ^rjd'eCoij %‘sCa natQLaQ%Lx^ xal 6tavQ0- 
Tcriyiaxfi fiov^ ri}g ayiag ^Avaötaöiag xf^g ^aQfucxoXvxQiag xal xotg iv 
avx^ ivaaxov^dvoLg tsQOfiovdxovg xal fiovaxotg^ j^ov^ovgov xxL 6 €(og 
x66^v +• 

^Ev iirjvl EsTtxaiißQvp IvScxxv&vog +. 

MijxQO(pdvrjg iXdp ®aov aQx^^^f^^^^onog K(ov6xavxivov%6Xa(og 
Naag ^Pafirig xal olxovfiavvxbg xaxQtdgxi^g +. 

+ EvXßaöxQog iXaa ®iöv ndnag xal naxQtdQxVS fiaydXr^g 
jtöXacog *AXa^avdQaiag xal XQiX'^g xijg olxovfiavrjg 

+ E(0(pQ6viog iXsa @aov jtaxQidgxVS dcyiag TcdXaoig ^laQOvöaXii^ 
xal xdörjg naXaiöxivrjg +. 


+ *Ö SaaöaXovLxrjg ^I(odöaq) + + ^ EaQQ&v Uag^aviog -|— 

-|- AQÖafiaQiov FaXaxxiaov + — — — — 

Tb yQdfifia avxayQdq>7j ix xov iv (i6[iß(fdvy öod^ivxog aQx^'^'^^ov 
iv x& yQafifiaxogyvXaXL^ xov iv FaXaxLxOy (lOvaOxrjQLOv aytag Avaexa- 
6lag XYig OaQfiaxoXvxgtag imb Nao<pvxov CaQo^vdxov inifiaXada A%‘a- 
vojtfiov [lovaxov FacDQyLdöov. Tov y^dfifiaxog naQtXrjtlfiv idruLoOvavOe 
nixQog N, IlanayaoQylov iv Byzant. Zeitschrift;^ Bd. VII, S. 75—76. 

+ KtiQiXXog iXi^ @aov d^x^STcCoxoTCog KcovOxavxivovitoXaog Niag 
P(hfirig xal olxoviiavi^xbg naxQi^dQxrjg +. 

+ xov xaXov x:Q 06 &ijxr] xb xaXbv xdXXiov dnaQyd^axai xal xb 
ßaßaiag axov xaxogd-ot ßaßaioxaqov' XQbg xi di ij^tv xovxl atQrjxav xb 
TtQOoiiLLOv^ 6 Xöyog 6i>v ®e& iCQOldiv ya drjXaOaL, ^Efjcavdii xoivw x'^g 
'^(i&v fiaxQiöxrjxog öwodix&g TtQoxad^fiavrjg^ OvvaSgia^bvxcav aixf} xal 
x&v nccQaxvxbvxov tsQ<otdra)v iQXiSQaav xal 4m6Qxiyiav^ r&v iv icyi^a 
nvav(iaxL dyanrjx&v aix'^g ddaXg)&v xal OvXXaixovpy&v ivaq)avi(fdij(fav 
ygdfi^axa xaXaLyavfj x&v doidt^mv xaxQiagx^'^ '^ov xa %aXatov xvgiov 
^lagaiiiov^ xov xvgiov 'I(od6a(p^ xov xvgiov EtXßiöxgov xal xov xvglov 
MaXaxlov x&v xrlg [laydX'qg ütoXaoig naxgiagx&v AXa^avögaiag xal xpt- 
x&v xfjg olxovfiivrjg* Ttgbg Sh xal xov xvgiov @aoq>dvovg xal xov xvqCov 
Maxd’aiov a'öagyaxovvxa xal '^V @a06aXovixrig 

ivxbg x&v bgicDv xr^g iitiOxoicfig AgSafiagaag xal FaXaxixOrig xat^ivy 
iv x& MaydXqj ßovvp öaßaOfiia xal d'aia ^ov^^ xy in^ 6v6[iaTi xlijlg)- 
tiivfj xfjg &ylag AvaöxaoCag xfjg ^agfiaxoXvxgiag^ xfyu iXav^agCav xal 
TcatrcaX'^ dövSotfiav xal ocdrovofttav xal axfxoSaönoxaiav^ &g xgav&g 
(paivaxaL iv xotg Ttaxgiagxtxotg xal OvvoSixotg TcaXaiyavioi ygdfifiaöLv^ 
ilvixa ix ßd^gav avayriyagxat i%l x& naxgiagxtx& öxavgonrjyip xccgä 
tov fiaxagixov xvgov &a(ovä^ xov [laxä xavxa xijv x&v &a66aXovLxi(ov 
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exxXr}6tav aQxteQccrtx&s Sisv^vvovrog^ aziva xal fifietg iieyäXcog 'fj^Kod'rj- 
yLBv imßQaßevöaL^ xal iütixvgmöaL ijtl TCoXkf] a^fpaksia xal avevo- 
xXrjöta avrfjg' diä t'^v ahtidiv xmv iv airvfj aöxovfisvcov aTCode^a- 
^Bvrj ri (iBtQLorrjg rj[ia)v^ ar’ BÜXoyov oiöav^ xal q>CXriv @aö, tb Ttapov 
BVBQyBZBt xal ijCLXOQriyBt avzotg öLyvXXt&ÖBg yQdfi(ia^ dt ovtcbq iiaxv- 
Q0v6a xal i%ißBßaLOv0a za avartigco i\iq>avi6^BVza ijfiLV TtazQiagxLxä 
xal övvodtxä ygdfi^aza^ iv dyioi JcaQaxBXBVBzai llvBv^azLj zavzr^v zijv 
6Bßa6^iav xal d'Biav fioviiv Z'^g dyiag ^ov ^Avaözaöiag zfig 0aQ(ia- 
xoXvzQiag^ TcazQiaQX^^'k^ o{>6av xal ffzavQOTCfjyiaxrjv^ 6i)v Jta6c zotg 
fiBZOxtoig avzfjg xal Xomotg xzr^fiaöc xal dvad'rliia6t^ XLvrjzotg ts ital 
axivTlzoig, nQog xal rö [iBzoxip zov xvq ^layfiX zov ivdov &s06a- 
Xovixrjg xal zfj ixxXrj<fia zov ayiov ^Vjcazlov fiBzä xal zf^g ivoQtag 
adzfjg, ijztg ytgözB^ov fUZÖXi'Ov zov ayCov navzsXei^fiovog izvyxccvBVy 
oinivog iQrjiiad'Bvzog^ fjvibdi] avzri xal nQooriXfod'ri zavzrj zfj (fzavpo- 
nriyiaxfj [lov^ zfjg ayCag ^Avaözaöiag^ ^g oi ivaöxoviiBVOi XQ^^^ 
fiixQÖv i^ oCxBcag SBddtxaöi^ (pQOvzl^ovzBg z^g öv6zd6B(og xal diafwvfjg 
avzov^ Bivai ig aBl aizdvoyLOV^ aizodioxozov^ dSovXotov^ aocazandzrjzov 
xal oXaig dvBxrjQiaözov^ TCaQa ütavzbg ^qoöAxov ibqboizbvov xal Xalxov^ 
ScoLxoviiBVTjv xal diayofiBvrjv xaQa zmv ivaöxovfiivfov iv avzy vbqo- 
fiovdxfov xal iiovax&v^ z&v zb vvv bvzcov xal z&v fiBzinsiza ioofiivcov^ 
zfjQBtöd'ai ÖB ziiv iXBv%‘BQvav zavzrjv^ &7taQa6dXBvzov xal a^Btcatzmov^ 
iv Z6(p 6 riXiog itpoqa^ ^ifv zb xoivoßvax&g ndtfi zotg ivaoxovfiivotg 
zavzij zfj OzavQOTcrjyLaxfj {lov^ ivzBXXöfied'a (zotg yäQ %&(fv zbv zoiovzov 
ßiov Ttavzota BlQijvrj iözl xal oi 6xdvdaXov\ iivrj^ovBiBöd'ai xal zov 
fjILBZBQOv TcazQiaQxt'^ov dvö^azog xal zov xaza xacQOvg olxovfABVtxov xazQt- 
dQxov- BöTcoOav ov (^fiövovy ßQ(bfiaza xal 7t(h(iaza^ OxBJcdOfiazd zb xal 
inodi^^za xotvd^ dXXä xal yvdifirj (piXddBXtpog xal xaza &b6v. Ugog 
zovzoLQ ixXiyBö^at ix fiioov avzcbv zbv fjyovfisvov xal dicoxad'iözdod'co 
xaza zijv xzizoQixfjv avzöv diarvTCcoCiv bvzuva xal fj fiBZQiozrjg <(fjiiß>vy 
ßovXBzai Yjyov^BVBVBLV’ bzB ÖB ;|^£tporovtag yivrjzat^ TCQoöxa- 

XB6d6^(o0av ovzLva zav ccqx^'^Q^^^ id’iXcoOtv inl z& ixzBlBtv avztjv^ 
d/^a z^g ZOV lbqov övvd^gövov iyxad'idgvöBwg. *0 zoivvv zoX[i'ijöc3v 
avazQB'tjßai zv zcbv 7CQoyQa(pBvz(ov xal iTtOfpaöiöd'ivzcov BvXöycog tj zb 
ifjv xoLvoßiaxögj fj ötpBZBQLöaad'ai iiBQog zfjg 0zavQoxrjytaxfjg zavzrjg 
ILOvfjg xal z&v avcjzBQCD jiBzoxifov avzfjg xal Xolx&v^ iJ iicavaXaßBlv rt, 
Sl cjv cpd^döag yvchiirj aßidözw d(ptBQ(o6B xal JCQOOfjXcoOBv ij ivoxXfjtSai 
xal ^rjiLLQbOai avzfjv xal za fiBZÖx^cc avzfjg^ 0vv zotg XQdyfiaOiV xal 
TCavzoLOcg SixaKo^naOLV^ rj xcoXvOac zb fjiiizBQOV iivrj^oOvvov^ 6 zoLOvzog 
zov iBQOv xazaXöyov g)V^ dpybg b6t(0j mg a^iog xad’atQBöBmg^ zfjg fiova- 
ÖLxfjg ÖB TCoXtzBtag rj xal zfjg xoOfiixfjg^ dq)(OQL6(iBvog %aqd ®bov jtav- 
zoxQazoQog xal xazrjQajiivog xal dOvyxfbQtjzog xal yLBzd ffdvazov aXvzog 
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ocal ralg (fvvoÖLxatg xal %axQvaQ%ixalg i^alg {möÖLXog xal x^g 
XQLötoi^ ixxXi]6Lag, ’AIX* oväl 6 xatä xai.QO'bg <^firjrQOjtoXiti]gy &e6aa- 
kovixrjg ^ 6 ijciöxoTtog ^AQÖayLBQiov i%ix(o6av ädstav xb övvoXov 
avaxQLVSLV ij ivoxlstv ^ aicaixstv ixBld-av xal dßoXov ^ eig xb 

tÖLov avx&v dixaöxijQiov eXxsiv xal agystv xal a(poQi^stv f) dvaxptvsLV 
avxovg, dXXä fiöv^ x^ xr^g fuL&v ^BXQiöxrjxog XQLxriQVfp xmoxeiöd'coöav^ 
dpxovfidvcov avx&v xfj dvaqiOQa xal x^ ^vrnio^vvqi. ^Exi d\ xal 

iv xotg (lexoxioLg xf^g Ttaxpcapx^xfjg xavxr^g (wvrjg siQtöxovxaL vaol 
Bvxxif^Qioi dQXBiöd'CDöav ovv ol xaxd xbnov dQXf'^Q^^S l^bvov xov [ivr^- 
1106 VV 0 V xov dvofiaxog avx&v xal TtBQaixBQO Xopaii/ xoXiidxfoöav^ 
(iridh X^^Q^ 8B6%oxBiag xotg fLBxox^otg aixotg BitäyixcoOav ^ dXX^ iv dxB- 
XaCa navxoia xal dövdoOia S6x<o6av^ Scotxo'öfiBva Jtofd [lövov xov xaxd 
TcaiQOvg xad'rjyov^Bvov x^g TcaxQtaQXf'^Vi l^ovflg xavxrjg, (lii xoXyabvxiov 
liT^Sh XG)v TcaxQtaQXB^^v i^dgx^ trjxstv xi ^ ivoxXalv xi^v 6xavQ07cr^~ 
yvaxiiv ^vrjv xavxrjv^ ijxig jtavxBXBvd'BQca^ d)g BÜQrjxai^ xaxBöxoöiiil^. 
*'Og ovv x&v ajtdvxcav bv xl x&v TtQOBiQr^^ivcov d'BXijöBt dvaxQB^jjaL^ 
dqybg xal dq)C3QL6fi,ivog l6x(o xal dövyxfOQrjxog xal fiaxd %dvaxov dkvxog, 
^E%1 ydg xojjx^ iygd(pri xal xb xagbv xf^g fifiätv (iBxgtöxi^xog icaxgi- 
agx^^^v (Svvodixbv OcyikXL&SBg i'JttßBßattox'qQiov ygdfi^ia xal iitadödTj 
x^ 8BaXriq)d‘BL6ij TtaxQiagxt'Xy ^ovfj xrjg dylag ^Avaoxaölag tfig ^ag^ia- 
xokvxglag alg (lövi^ov xrjv d6q)dlBtav* iv Sxbv jaxk'^ +. 

’JBv ^Iovkl(p Ivdcxxc&vog ty^ -f-. 

Tb ygdfifia dvxBygdfprj ix x^^Qoygdq)ov ßlßkov xaXovfiivov Noiivx^g 
(fwayoy'^g g)'ök. 203® xal dTCoxBCfiivov iv xy ßißhodi^y xov iv K(ov- 
öxavxLvovTCÖkBi iLBXOxiov xov itavaylov Tdtpov. (JlBglhpIfig TtaxQcaQx^yc&v 
iyygdffiov^ iv K, N. Ed^a MBöaiovixy ßißkio^xy^ rdfi, F9», 568). 

^Ev Askkaygdxifia Eifgov. 


JIcQixX^g T ZegkevTifg» 





Alexander Eabasilas. 


Bei Anna Komnena I, 366, 12fiF. lesen wir folgende Anrede des 
Tzachas, des türkischen Emirs von Smyrna, an den Feldherm Dalassenos: 

ifil slvat tb ^siQaxtov sxaivo^ oitSQ ndXav xi\v ^Aeiav xatatQsxov 
xal ixd^(ia)g fLax6(i,£VOV^ dnsiQiag dnaxridiv sdlmv naQa xov Kaßa^ 
XiTca ixsivov ^AXs^dvÖQOv etc. Daß idXcov in idXco zu ändern ist, 
scheint mir einleuchtend. Schwerlich dürfte man eine Änderung des 
Gespiüchs von der dritten Person zur ersten annehmen. Aber weit 
wichtiger ist die Notwendigkeit der Änderung des Namens desjenigen, 
welcher den Tzachas festgenommen hatte. Sowohl die früheren Heraus¬ 
geber als auch Schopen haben zwar im Texte sowie in der lateinischen 
Übersetzung den Namen Kaßakixag (Cäbalicas) festgehalten. Selbst 
Reifferscheid hat dann bei Herausgabe des zweiten Bandes der Alexias 
im Index historicus Alexander Cabalica mit Verweis auf obige 
Stelle miteingereiht. Es ist aber bei näherer Untersuchung klar, daß 
es mit diesem Namen nicht richtig steht. Ein Alexander Cabalica ist 
in der byzantinischen Geschichte nicht bekannt, wohl aber ein Alexander 
Eabasilas. Er wird von derselben Anna Komnena (I, 199, 2) nebst 
Konstantin Opos^) und anderen Feldherren des Alexios Komnenos ge¬ 
nannt, welche den ersten Feldzug des Kaisers gegen Robert Guiscard 
mitmachten. Es ist der General des thessalischen Kontingents bei 
dieser Gelegenheit. Er erscheint später noch einmal im Kriege gegen 
Boemund (H, 199, 16), wobei er auch nebst Kamytzes besiegt wird 
(H, 208, 19). Es ist daher auch in der fraglichen Stelle der Anna 
Komnena sicher KaßdöiXa anstatt KaßaXCxa zu schreiben. Wir können 
zwar nicht feststellen, bei welcher Gelegenheit Alexander Kabasilas 
den Tzachas in Asien gefangen genommen hat; es ist aber nicht daran 
zu zweifeln, daß der byzantinische Feldherr nicht nur unter dem 

1) Eine dem Konstantin Opos angehörige Pergamenthandschrift „Johannis 
Catena patrum in quattuor Evangelia et alia theologica^^ befindet sich unter den 
Codices Naniani der Marciana sub No. XXVII {Mingarelli, Graeci Codices mss. 
apud Nanios asservati. Bologna 1784, 33. Vgl. Castellani, Catalogus codicum 
graeoorum etc., Venedig 1896, No. 46. 
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Alexios Komneuos gekämpft hat, sondern auch gegen die Türken in 
Asien tätig gewesen ist, denn die kaiserliche Tochter nennt ihn 
ausdrücklich (11, 199, 17) avS^a ixd^vfiotatov xal TCoXXovg t&v xaxä 
xfiv ^AcCav Tovqxcov xaxaxQOTtaxfdfisvov» Unter diesen noXXol meint 
aber Anna Komnena jedenfalls auch den Tzachas, «wovon die Rede 
früher bei ihr gewesen ist. 

Sonst ist die kleine Änderung des Namens in den Hss leicht zu 
erklären, wenn wir bedenken, daß die Autoren selbst oder die Ab¬ 
schreiber den Namen des Kabasilas im Genitiv und Dativ statt des volks¬ 
tümlichen Kaßdöikcc häufig Kaßaötla(a) betonten, wohl nur um ihn 
der alten Grammatik anzupassen. So schreiben sie auch im Akkusativ 
KaßaöiXav anstatt Kccßdötlav] schliefslich entstand seltener selbst im 
Nominativ die Betonung Kaßaöikag anstatt KaßdöiXag, Ich erinnere 
mich, ähnliche Betonungen in Hsskatalogen beim Namen des bekannten 
Metropoliten von Thessalonike, Neilos Kabasilas, oder seines Neffen 
(Chamaetos) mehrmals getroffen zu haben. Diese Fälle habe ich leider 
nicht aufgezeichnet, sie aber jetzt zusammenzusuchen wäre zu um¬ 
ständlich.^) Es genügt aber der Hinweis auf die Bonner Ausgabe der 
Anna Komnena selbst, wo I, 199, 2 im Nominativ KaßaöiXag, 11, 199, 22. 
208, 19 im Genitiv Kaßa^ika steht. Vgl. bei Kantakuzenos I, 509, 10. 
513, 17,19. 515,13,17. 517, 5 KaßaöCkag. I, 513, 6. 516,19. 517,18 
Kctßaffcka, I, 512,17. 513, 14. 514, 22 Kaßcctfikcc, I, 517, 1 Kaßatfikav 
Dagegen bei Pachymeres 530, 8 richtig Kaßdtftka. Der Name, der 
sich in neugriechischen Familien bis jetzt erhalten hat, lautet noch 
Kaßdevkag, 

Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Ich beschränke mich auf Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la 
bibliotheque de l’Escurial, Paris 1848, S. 172, wo wir lesen: 'ErsXsim^tj xb Ttagbv 
ßißXiov Tiagd rov Kaßaa^Xcc Icodvvov iv frft JV 8 , Bei Hardt, Catalogus 

codicum manuscriptorum bibliothecae regiae Bavaricae I, 64 steht im Dativ, wohl 
verlesen, Tm ytaßaöiXa brjfiTjtgim. 


vom Juli 1189 bis 


Der dentscb-byzantiniscbe Konflikt 

Februar 1190. 

Die Darstellung des Zuges Kaiser Friedrichs I durch das griechische 
Reich leitet Niketas Akominatos^ der 1189 als Gouverneur von Philip¬ 
popel die Dinge aus der Nähe gesehen und damals wie während der 
folgenden Jahre hervorragenden Einfluß auf Kaiser Isaak Angeles nahm^ 
in bemerkenswerter Weise ein: nachdem er mit dem Bulgarenaufstande 
geendigt (521), dann von dem Usurpator zu Philadelphia, Theodoros 
Mangaphes, gesprochen, meint er (524, 22 flf.), kein Jahr sei vergangen, 
als die Gottheit einen neuen Krieg über das Reich herabbeschwor, die 
Invasion der Alamannen. Von Anfang an betrachtete man zu Byzanz 


1) Im allgemeinen ist auf v. Simsons Bearbeitung des 6. Bandes von Giese- 
brechts Gesch. d. d. Eaiserzeit (1895) zu verweisen. Die früheren Darstellungen, 
u. a. 8. 0. Riezler, Der Ereuzzug E. Friedrichs I, Forsch, z. deutschen Gesch. X 
(1870), E. Fischer, Gesch. d. Ereuzzuges E. Friedrichs I (Leipzig 1870), sind eben¬ 
falls heranzuziehen. Hauptquellen: Ansbert, Fontes Her. Austr. 1. 5 (1863); Historia 
Peregrinorum, Canisii antiquae lectiones Y. 2 (Ingolstadt 1604), S. 43 ff.; Tageno 
und der Brief Dietpolds, Bischofs von Passau, in 2 Formen: in der Chronik des 
Magnus, M. G. SS. XYII (Wattenbach), S. 609 ff., und nach der Edition Aventins: 
Freher, Rer. Germ. SS. I (Straßburg 1717), S. 406ff.; Niketas, Corpus Scriptorum 
historiae Byzantinae (Bekker, Bonn 1836), S. 624ff. — Siglen: A, HP, T*" und 
T, N. — Letzte quellenkritische Arbeiten: A. Chroust, Tageno, Ansbert u. d. 
Historia Peregrinorum (Graz 1892), und meine Vorarbeiten: „Die Entstehung Ans¬ 
berts . . Mitteil. d. Instituts f. österr. Gesch. XXI (1900), S. 661 ff. (Ref. Holtz- 
mann. Neues Archiv XXYI, S. 676 N. 172 und Eohlmann, Jabresb. d. Geschichts¬ 
wissenschaft 1900, n 437'®); „Zu Ansbert“, MIÖG. XXTV (1903); „Der Friede zu 
Adrianopel“, Byz. Ztschr. XI (1902), S. 303ff. u. 689f., hier als BZ. zitiert; da hier¬ 
nach die HP wesentlich auf einem älteren Berichte A.s (A**) als den bisher be¬ 
kannten beruht, so gewinnt sie den Rang einer ersten Quelle; vgl. hierzu BZ. XI, 
S. 689 f.; „Tageno und der Brief Dietpolds . . .“ Gymn.-Progr. (Nikolsburg 1902), 
wonach sich T“ (Magnus) als bessere Fonn Tagenos bez. Dietpolds ergibt. Da 
A bisher als Hauptquelle galt, so wurden bisher seine Nachrichten in Bausch und 
Bogen angenommen; wenn ich im folgenden, namentlich in Stück H und IV, einige 
anfechte, so gründet sich das darauf, daß A an seinem ersten Berichte mancherlei 
Änderungen vorgenommen hat, andererseits Neigungen zu tendenziöser Färbung 
nicht verleugnet; s. „Zu Ansbert“, I; der Aufsatz befindet sich im Druck. 
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dieses Unternehmen als ein neues Verhängnis in der Kette unglück¬ 
licher Ereignisse jener Jahre. Die 1186 eingetretene Verbindung des 
staufischen mit dem normannischen Königshause ließ zwischen dem 
deutschen Reiche und Byzanz' eine Spannung eintreten, die sich be¬ 
sonders in der Annäherung Isaaks an die Republik Venedig (1187) 
kundgab. Man mochte sich nunmehr (1188) an die Zwischenfälle er- 
. innern, die selbst der Durchzug des mit Kaiser Manuel verbündeten 
Konrad III hervorgerufen: was hatte man jetzt unter so viel ungün¬ 
stigeren Verhältnissen zu erwarten, wo die Begehrlichkeit der Nor¬ 
mannen (1185!) geweckt, eine Koalition dieser mit der deutschen 
Heeresmacht gegen Byzanz nicht ausgeschlossen scheinen mochte? Man 
erfreute sich jetzt nicht eines Kaisers Manuel; auf der anderen Seite 
nahte ein Mann, der schon vor 40 Jahren zu Philippopel sich anläß¬ 
lich eines Zwischenfalles als schneidigen Heerführer gezeigt hatte, jetzt 
aber als Herr der Welt erschien, mit dem Rufe, den mächtigen Sachsen* 
herzog vernichtet zu haben, Heinrich den Löwen, den man in Konstan¬ 
tinopel gar wohl kannte; hatte man ihn ja vor 15 Jahren wie einen 
Potentaten ersten Ranges gefeiert. 

Den Durchzug verwehren konnte man nicht; es galt also, sich aufs 
beste zu sichern. Daher der Großlogothet Joh ann es Dukas auf dem 
Reichstage zu Nürnberg (Beginn 1189) dem allgemeinen Mißtrauen im 
griechischen Reiche wie dem besonderen seines Herrn Ausdruck ver¬ 
lieh; daher die Sicherstellung des griechischen Reiches durch einen im 
Namen des deutschen Kaisers und einen im Namen des Kreuzheeres 
geleisteten Eid dreier deutscher Fürsten; zwischen dem ersten und 
zweiten Eide hatte auch der Großlogothet den abgeschlossenen Vertrag 
beschworen. So schien alles aufs beste geordnet — für die deutsche 
Seite — nicht so für die andere. Wohl noch in Byzanz, wo man von 
dem Vollwert von Eidschwüren nicht so überzeugt sein mochte, hatte 
man sich noch etwas Besonderes ausgedacht. So brachte denn der 
Großlogothet zum Schluß noch den Wunsch vor, Friedrich möge eine 
Spezialkommission zur Überwachung der Durchführung des Nürnberger 
Vertrages entsenden (HP 55), was dann auch geschah (A 14, 23flF.).^) 


1) ln analoger Weise scheint der Friede vom Februar 1190 beschworen wor¬ 
den zu sein; zuerst der Eid im Namen Friedrichs, dann der Eid der 500 Griechen 
zu Byzanz, dann der für das deutsche Heer in Adrianopel (BZ. XI, S. 316fl.). — 
Selbst wenn die Nachricht der HP nicht auf A** beruhen sollte, ist sie glaub¬ 
würdig; hätte Friedrich für die Durchführung des Vertrages eine besondere 
Garantie nötig befunden, so hätte er sie, wie im Februar 1190, von griechischer 
Seite in der Gestalt von ^defensores’ fordern müssen (BZ. XI, S. 689 f.); nicht Fried¬ 
rich, sondern Isaak bekundete zu Nürnberg Mißtrauen. 



44 


I. Abteilung 


Unter solchem Vorwände erhielt man zu Byzanz erwünschte Geisel und 
glaubte nun, die Dinge ziemlich sorglos sich entwickeln lassen zu 
können, statt durch kräftige Initiative zu verhüten, daß der Zufall und 
die Leichtfertigkeit einzelner Beamten bestimmend für den Verlauf der 
Ereignisse würden.^) 

I. Wie der Konflikt entstand (Ende Juni bis 25. August). 

Der Tatsache, daß Isaak die deutschen Gesandten zuerst ehren¬ 
voll empfangen, dann aber gefangen gesetzt, daß dies schließlich der 
Hauptgrund für den Konflikt wurde und durch mehrere Monate hin¬ 
durch alle Verhandlungen um diesen Punkt sich drehten, geht N vor¬ 
sichtig aus dem Wege; nur gelegentlich erwähnt er, daß Isaak mit 
Mühe zur Entlassung der Gesandten bewogen werden konnte (536, 17 ff.). 
Es ist ja richtig, daß die Fehler der Beamten, auf die N verweist, den 
Konflikt vorbereiteten; aber war nicht eben die durch den Besitz der 
„GeiseP^ erzeugte Leichtfertigkeit die Quelle jener Fehler geworden? 
Unter diesen Gesichtspunkt müssen wir das rücken, was N zur Be¬ 
gründung des Konfliktes anführt. Darnach hatte Isaak Angeles noch 
vor dem Erscheinen der deutschen Kommission den Befehl erlassen, 
überall solle dem Kreuzheere Markt imd Geldwechsel gewährt werden 
(523, 19 ff.). Sobald er aber von den deutschen Gesandten ('/xcr’ 
ävÖQ&v xata yivog Xa[inQ&v oeal gehört hatte, das Kreuzheer 

stehe innerhalb der griechischen Grenzen, beorderte er wiederum den 
Großlogotheten, mit ihm auch den Kantakuzenos Andronikos, mit der 
Leitung des Durchzuges (^bv 8La%if^6(ov rrjv 8io8ov rot) Auf 

die Wirkung des Ediktes allein scheint demnach Isaak wenig Vertrauen 
gesetzt zu haben und das mit Recht. Wie denn aber, wenn diese 
hohen Beamten nicht mehr Vertrauen verdienten als die untergeord¬ 
neten Gouverneure? Nur widerstrebend — er will die Wahrheit höher 
stellen als die Freundschaft der beiden Männer (526, 3 ff.) — erhebt 
denn auch N gegen sie den Vorwurf der ^ avex:tfSttifio6vvrj r&v 6(pet- 
Xövtcov^ und der ^^aXaxötrjg o{xb(cc\ Nach N suchten sie dann ihren 
Kaiser gegen Friedrich zu hetzen und diesen als Feind hinzustellen; 
d. h. sie stellten einen anderen als Sündenbock für alle Folgen ihrer 
Wirksamkeit hin. Freilich, Isaak hätte wohl auch seine Leute kennen 

1) Die folgenden Untersuchungen haben den Zweck, den festen Zusammen¬ 
hang in dem Gange der Ereigmsse herzustellen, manche früheren, wie auch neue 
Aufstellungen tiefer zu begründen, die Dinge auch vom byzantinischen Standpunkt 
aus zu erfassen; einen Anfang in letzterer Hinsicht hat bereits v. Simson gemacht, 
vgl. z. B. S. 229. 
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sollen; statt sie aber zu strafen, glaubte er ihre Lügen; sie konnten 
das auch nur darum wagen, weil Isaak ihnen als mißtrauisch, laimen- 
haft und leichtgläubig wahrscheinlich ebenso bekannt war, als dem 
Niketas; vgl. z. B. die Geschichte der Befestigung Philippopels (526, 9 ff.). 
Es gilt nun, den Bericht von N an den deutschen Quellen zu erproben. 
Zunächst ist er dahin richtig zu stellen, daß Isaak aus dem Datum 
der Ankunft der Gesandten Friedrichs, vielleicht auch aus Berichten 
aus Ungarn, entnehmen konnte, daß um diese Zeit das Kreuzheer nicht 
mehr in Ungarn weilen könnte. Friedrich behauptet nämlich in seinem 
Briefe an König Heinrich (v. IG. Nov.)^), seine Gesandten seien während 
seines Zuges durch Ungarn (24. V. —27. VI.) in Konstantinopel ein¬ 
gekerkert worden (bei A 31, 13 ff.). Das könnte erst kurz vor dem 
27. VI. gewesen sein; denn wir hören (A 21, 30 ff.), daß auf etwa 
halbem Wege von Branitschewo (a. d. Donau) nach Nisch (12.—24. Juli)*) 
vor Ravenelle ein Schreiben der Gesandten bei Friedrich eingelaufen 
sei: sie seien wohlbehalten in Konstantinopel eingetroffen, hätten aber 
erst die Ankunft Isaaks zu erwarten. Dieser weilte damals in der Tat 
zur Unterdrückung des Theodoros in Kleinasien, wie das Bela III von 
Ungarn, der Schwiegervater Isaaks, etwa um dieselbe Zeit, da der Brief der 
Gesandten eintraf, Friedrich mitteilte (A 21,9 ff.). Der Brief der Ge¬ 
sandten muß also vor der Ankunft Isaaks in Byzanz, d. h. vor ihrer 

1) Von Friedrich besitzen wir drei Briefe über den Kreuzzug. Der erste 
(Stumpf 4528), an König Heinrich, muß aus dem Bereich der Quellen als Stilöbung 
ausgeschieden werden. Friedrich sagt hier, man sei bis Phüippopel gekommen 
(Vinipolin), das wäre am 24. August; wenn es dann heifst, er hätte das griechische 
Reich bis zu den Toren Konstantinopels erobern können, so ist das um diese 
Zeit (24. Vin.) platterdings, weil chronologisch, unmöglich, also eine eitle Prahlerei, 
die man dem Kaiser nicht wird zumuten dürfen. Als Stilübung stellt sich der 
Brief wohl in Hinsicht auf den echten Brief Friedrichs an seinen Sohn vom 
16. XI. (Stumpf 4529), in mehreren Handschriften verbreitet, auch bei A (30—33), 
hin; da nämlich nach diesem Brief Friedrich schon am 25. VIII. durch eine 
Note Isaaks von der Gefangenschaft seiner Gesandten erfährt, dessen aber in 
St. 4528 keine Erwähnung geschieht, so scheint der Stilist den Kaiser in die 
Situation vor Erhalt des griechischen Schreibens (d. i. am 24. VHI.) versetzen zu 
wollen, indem er Friedrich schon durch gefangene Wegelagerer auf dem 
Wege durch Bulgarien von jener Tatsache unterrichtet werden läßt; was bisher 
über St. 4528 bekannt ist („Entstehung Ansberts . . S. 594 f.), bestärkt mich in 
dieser Annahme, s. unten S. 64, Note 3). — Das Datum des 16. XI. von St. 4529 
trägt nicht bloß das Exemplar ed. Reiffenberg (vgl. Chroust, S. 7 ff.), sondern er¬ 
gibt sich auch daraus, daß Friedrich hier (A 33) Philippopel als Hauptquartier 
betrachtet und den Aufenthalt daselbst auf 12 Wochen berechnet (24. VIII. 
—15. XI. incl.); über den dritten Brief vgl. unten S. 65, N. 2f. 

2) Über das Itinerar von Belgrad bis Philippopel vgl. den Exkurs in „Ta¬ 
geno . . .“, S. 14 ff. 
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Einkerkerung^ wahrscheinlich gleich nach ihrer Ankunft in Byzanz von 
da abgegangen sein, aber im günstigsten Falle (wenn er schon am 
13. Vn. zu Friedrich kam und nicht durch Eilboten befördert wurde) 
erst um den 22. VL^); waren also die Gesandten frühestens um den 


1) Nach Odos von Deuil Itinerar M.G. SS. XVII, S. 237) gibt es von Byzanz 
bis Branitschewo 22 Reisetage; von Belgrad bis Byzanz kennt es nur 23 dietae; 
nach dem Itin. Hierosol. (G. Jire6ek, Die Heerstrafse von Belgrad nach Eonstan- 
tinopel, Prag 1877, S. 9 u. 163 ff.) gab es im Altertum noch 31 mansiones; heute, 
meint Jire^ek, brauche man 21 bis 31 Tage. Die heutigen Wege sind aber nicht 
dieselben wie die des Altertums, welch letztere teilweise auch noch im 12. Jahr¬ 
hundert begangen wurden. Über Odo, Tagreisen und Eilboten vergleiche die 
Berechnungen E. Ludwigs (zitiert in BZ. XI, S. 308, N. 2 und S. 319, N. 1); nach 
Ludwig ergeben sich 40 km Durchschnittsleistung für mittelalterliche Reisen, 
63 km Maximum für Eilboten; doch sind die Werte auf 45, bezw. 70—80 zu er¬ 
höhen, da den Berechnungen Ludwigs der Mangel anhaftet, daß er meist nach 
der Luftlinie gemessen hat; so findet er für Belgrad — Byzanz nur 870 km, 
während nach dem It. Hierosol. sich 1000 km ergeben. Daraue möchten bei 
45 km Tagesleistung 22 dietae resultieren. Die in der folgenden Tabelle ange¬ 
gebenen Distanzen besitzen wohl Fehlergrenzen von 10—20 km (eine subtilere 
als die schätzungsweise Berechnung der Straßenlängen nach Kieperts Formae 
orbis antiqui war mir leider ebenfalls nicht möglich). 


Ofen—Belgrad: 

400 km. 

. .10 dietae (Odo) .... 

. 6 Tage (Rekord 

von Eilboten). 

Belgrad—Branitschewo: 

60 km. 

.. 1 dieta. 


Branitschewo—Nisch: 

190 „ . 

.. 5 dietae. 

. 3 Tage „ 

Nisch—Sofia: 

160 „ . 

• •4 „ . 

. 2 „ ,, 

Sofia—Philippopel: 

160 „ . 

••4 .. 


Philippopel—Adrianopel: 

170 „ . 

••4 „ . 

.. .2 3 „ „ 

Adrianopel—Eonstantinopel: 230 „ . 

• • ^ 7» . 



Belgrad—Eonstantinopel; 950 km... 23 dietae.13 (14) Tage (Rekord). 

Daß die Angaben Odos auch für die diplomatischen Sendungen in imserem Falle 
zutreffen, beweist die chronologisch gut beglaubigte und scharf begrenzte Sendung 
Bertholds von Meran vom 22. I. bis 6. 11.; es ergibt sich folgende Kombination 
aus den Angaben von A 46, 6—27 u. 47, 18 ff. und T“s, 512: Berthold verläßt wohl 
gleichzeitig mit der Philippopeier Abteilung am 15. I. Philippopel und zieht 
anfänglich in demselben Tempo mit (bis Constantia 7 Marschtage = 3 Reisetage, 
vgl. unten S. 62, N. 3), verläßt aber noch vor Constantia die übrigen, welche 
diesen Ort am 21.1. erreichen; denn er erscheint an demselben Tage bei Friedrich 
in Adrianopel, geht am 22. I. zurück nach Constantia (1 Reisetag ~ 3 Marsch¬ 
tage) und vollzieht nun die Reise von Constantia über Philippopel zum Eingang 
der bulgarischen Ihausen (augenscheinlich Trajanstor, etwa halben Wegs von 
Philippopel nach Sofia) und zurück in 12 Tagen, d. h. 3-)-24-2-|-3 dietae 
(nach Odo); 2 Tage hatte er vor den Klausen verweilt, bis ein Bote (Eilbote) 
Kunde zuin und vom Großzupan von Serbien gebracht hatle, da dieser selbst 
wegen eines Krieges in Bulgarien (vielleicht mit Kalopetrus?) nicht erscheinen 
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21. Juni in Byzanz eingetrofifen^) (worauf Ende Juni die Ankunft 
Isaaks und ihre Einkerkerung folgte), so ist es gewiß, daß, wenn man 
erst daraufhin hätte von Byzanz aus Empfang und Verpflegimg des 
Kreuzheeres veranlassen wollen, man mindestens um die 15 Tage zu 
spät kam, die zwischen dem Eintritt des Kreuzheeres in Griechenland 
und dem Einlaufe des Schreibens der Gesandten bei Friedrich ver¬ 
flossen waren (28. VI.—13. VIL). Es war also keine leere Ausrede, 
wenn der Großlogothet in einem Schreiben, das A (21, 19flF.) in die¬ 
selbe Zeit wie den Brief Belas und den der Gesandten setzt und das 
durch einen Eilboten^) Friedrich überbracht wurde, diesem vorwirft, 
er hätte es verabsäumt, durch *certos nuncios’ (Eüboten statt der vor¬ 
ausgegangenen Gesandten) seinen Herrn von der Ankunft des Kreuz¬ 
heeres zu benachrichtigen, damit er rechtzeitig für Empfang und Markt 
hätte sorgen können. Die Antwort Friedrichs, wie sie A wiedergibt, 
klingt etwas rätselhaft: er hätte ja ohnedies schon seine Gesandten 
vorausgeschickt. *) 

Ein günstiges Omen war es allerdings nicht, daß man ohne 
Empfang und geregelten Markt in Griechenland eingerückt war*, das 
war zu Konrads HI Zeiten anders gewesen (Giesebrecht VI, S. 271). 
Gewiß traf Jsaak ein Teil der Schuld; denn gewiß hatten seine Ge¬ 
sandten zu Nürnberg von dem Termine des Aufbruches (St. Georgi 
1189) gehört und wahrscheinlich hatte man damals deutscherseits sich 
auch über den Termin geäußert, wann man in Belgrad zu sein hoffe; 
nach allem, was wir hören, war dieser Kreuzzug wohl vorbereitet, also 
auch sein Marschprogramm (s. unten S. 57). Aber Isaak scheint nach 


konnte. Unterdessen batten die Seinigen in Constantia gewartet, d. b. er zog 
dann mit ihnen in 3 Tagen vom 4 . bis 6. II. nacb Adrianopel; 10 Marscbtago den 
Heeres sind für Pbilippopel bis Adrianopel aucb von dem Gewährsmann der Gesta 
Federici (Anhang zu Gesta Federici Imp. in Lombardia ed. Holder-Egger, M. G. 
SS. XXX) S. 82 bezeugt (falsch gedeutet von Simson S. 703). 

1) Von Regensburg über W.-Neustadt nacb Byzanz zählt Odo 47 dietae; 
das führt in unserem Falle vom 21. VI. zum 6. V. zurück; nacb der HP 56 al. 4 
(A*'?) hätten wirklich die Gesandten kurz vor dem Heere (11. V.) Regensburg 
verlassen. 

2) Dem ^prenuncius’ des Logotheten entsprechen die ^celeres et expediti 
nuntii’ Friedrichs I im Jahre 1153, welche den Uegati’ an K. Manuel voraus¬ 
eilen (Giesebrecht VI, S. 334 zu V, 32). 

2) Im allgemeinen sollte man meinen, Friedrich müßte das Schreiben der 
Gesandten vor dem des Großlogotheten empfangen haben; indessen A er¬ 
wähnt letzteres vor dem ersteren; da indessen das Schreiben des Großlogotheten 
etwa um den 18. VII. bei Friedrich eintraf, so müßte man in diesem Falle den 
Abgang des anderen Schreibens von Byzanz gar erst um den 29. VI. ansetzen! 
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Philadelphia gegangen zu sein, ohne weitere Dispositionen zu treflfen, 
als jenes Edikt zu erlassen. Denn nach N. hatte Isaak die beiden Be¬ 
amten erst auf die Nachricht, die er durch die deutschen Gesandten 
erhalten, entsendet, also erst nach seiner Ankunft in Byzanz; ebenso 
schreibt der Großlogothet, sein Herr hätte auf die Kunde von dem 
Eintritt Friedrichs in das griechische Reich Gesandte nach Sofia ent- 
gegengesendet. Da beide Sendungen zeitlich zusammenfallen, so müssen 
sie überhaupt ein und dieselbe sein, d. h. der Großlogothet gehört selbst 
zu der von ihm angekündigten Gesandtschaft, und wenn er dies in 
seinem Schreiben verschweigt, so gibt ihm das sein schlechtes Ge¬ 
wissen ein; eine Woche später hätten beide Beamten, wie ihres Amtes 
gewesen, den Kaiser in Nisch (24.—31. VH.) begrüßen können; an 
ihrer Statt erscheint ein Vetter Isaaks, Alexios (A 24 f.), begrüßt 
Friedrich im Namen des griechischen Kaisers, kennzeichnet die bis¬ 
herigen Marktentziehungen und Nachstellungen als eigenmächtiges Vor¬ 
gehen des Gouverneurs von Branitschewo, verspricht getreues Einhalten 
des Vertrages, wenn anders Friedrich nichts gegen das griechische 
Reich imtemehme, scheint sogar Lebensmittel auf 8 Tage herbeige¬ 
schafft zu haben und kündigt ein griechisches Heer an, das er zur 
Bewachung der bulgarischen Pässe gegen die aufständischen Serben be¬ 
fehlige, woraus man also keinen Verdacht schöpfen möge. 

Dieser Aufstand mag es ^ wohl gewesen sein, der es dem vorsich¬ 
tigen Großlogotheten über Sofia hinauszugehen nicht rätlich erscheinen 
lassen mochte; vielleicht kalkulierte er auch, daß ebensosehr, wie Isaak 
an den deutschen Gesandten gehandelt habe, ohne daß er es hätte be- 
gründen können, auch Friedrich an ihm selbst, der den Vertrag he- 
schworen hatte, einen Geisel für die Durchführung des Vertrages ge¬ 
winnen möchte, angesichts der bisherigen Verletzungen des Vertrages, 
von denen der griechische Kanzler, in Sofia angekommen, gewiß Nach¬ 
richt durch den Gouverneur von Branitschewo selbst erhalten hatte. 
So zogen es die beiden Beamten vor, in Sofia zu bleiben; so ging 
Alexios nach Nisch, um das Versäumte nachzuholen. Daher N jenen 
Männern Feigheit vorwirft. Nachträglich scheint man deutscherseits 
auch die Worte des Alexios für Trug gehalten zu haben, wohl mit 
Unrecht; der Schein war aber gegen ihn, denn wie man nach Sofia 
gelangte, fand man weder die Beamten, noch den versprochenen Markt, 
noch überhaupt Einwohner vor, hörte aber von der Nähe des Griechen¬ 
heeres, welches das Trajanstor (Wasilitzaklause) bewache. Da galt 
denn der Vertragsbruch als ausgemacht. Jen^s Heer war auch nicht 

1) Darauf deutet Arnold von Lübeck lY, 8 hin (Simson S. 694 N. zu 221 ff.). 
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von Alexios, sondern vom Bruderssohne Isaaks, dem Protostrator Manuel 
Kamyzes, und dem Domestikos des Okzidents, Gidos Alexios, (N 526, 22 
—527,3) befehligt, wie es überhaupt aus N und dem Dietpoldbriefe 
(s. unten S. 51, N. 2) hervorgeht, mindestens schon vom 16. VIIL an, 
sei es, daß Isaak an Stelle des deutschfreundlichen Alexios rücksichts¬ 
losere Führer wünschte, sei es auch, dafs Alexios sich weigerte, zu 
einem anderen Zwecke, als den er zu Nisch angegeben, sein Heer zu 
verwenden, und daß es ihn verdrossen hatte, in Sofia die Beamten 
nicht mehr vorzufinden, daß er also in der Erkenntnis der Erfolglosig¬ 
keit seiner Bemühungen das Kommando niederlegte. Es scheint dem¬ 
nach, daß, während Alexios seine Sendung vollführte, Ende Juli^) in 
Konstantinopel die entscheidende Wendimg sich vorbereitete, veranlafst 
durch den zurückgekehrten Großlogotheten und seinen famosen Bericht. 

Ob nun erst damals oder schon Ende Juni*) Isaak mit Sultan 
Saladin ein Bündnis geschlossen, läßt sich wohl kaum ausmachen. Ge¬ 
schah es im Juni, als Gesandte Saladins bei Isaak weilten, so möchte 
dieses Bündnis, das Isaak den Thron gegen die Alamannen sichern sollte. 


1) Der Eilbote des Großlogotheten muß, wenn er um den 18. VH. vor Rave¬ 
nelle Friedrich traf, um den 14. von Sofia abgegangen sein. War sein Herr gleich 
darauf nach Byzanz gegangen, so kam dieser dort um den 27. VH., wenn erst 
nach der Rückkunft des ^prenxmcius’ (19. VH.), um den 1. VIII. an. Der Wechsel 
im Kommando konnte sohin schon um den 16. VIII., als Friedrich das Trajans- 
tor passierte, vollzogen sein. 

2) Schon sein Schreiben an Friedrich zeigt, wie wenig ihm daran gelegen, 
den, wie er annehmen konnte, erzürnten Kaiser zu besänftigen. Es wäre nahe 
gelegen gewesen, wie König Bela, der das ganz spontan getan, die bisherigen 
Unterlassungen mit der Abwesenheit Isaaks zu entschuldigen; statt dessen macht 
er Friedrich selbst eine Unterlassung zum Vorwurf, genau so, wie wenn er die 
Absicht hätte, Friedrich alle Verantwortung zuzuschieben. Was Bela betrifft, so 
waren noch nach dem 2. \TI. Gesandte von ihm an Friedrich mit Geschenken 
nach Branitschewo gekommen (A 20, 16 f.), etwa 14 Tage später kam ein neuer 
Bote mit jenem Schreiben; es muß also inzwischen Bela Kunde von dem Feld¬ 
zuge Isaaks bekommen haben; wenn von Isaak selbst, so kann dessen Mitteilung 
nicht vor Anfang Juni an Bela abgegangen sein, wird sich also kaum über die 
Empfangsfrage geäußert haben; wahrscheinlicher ist, daß Bela unmittelbar von 
Belgrad her oder durch die Gesandten von Branitschewo aus Nachricht von den 
damaligen Vorgängen erhalten hatte. 

3) Über das Bündnis vgl. Riezler S. 51 f., 113, N. 46. Der Gesandte Isaaks, 
der im Monate Resjeb (15. VIII. — 14. IX.) zu Saladin kam, war frühestens etwa 
Ende Juli (wenn zur See) von Byzanz abgereist; sollte vielleicht er erst das 
Bündnis perfekt machen? Im Juni 1189 knüpfte Isaak auch das Bündnis mit 
Venedig fester, indem er Genugtuung für das Blutbad von Konstantinopel (1171) 
leistete; vgl. A. Bär, Die Beziehungen der Venezianer zum Kaiserreiche in der 
staufischen Zeit, Heidelberger Dissert. 1888, S. 60 f. 

Byzant. Zeitsehrift XII 1 u. 2. 
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keineswegs ausschließen, daß dieser noch weiterhin es nicht ganz mit 
Friedrich verderben wollte, trotzdem er Saladin versprochen hatte, das 
Kreuzheer, wenn nicht ganz, so doch möglichst lange aufzuhalten. 
Wenn das Isaak tat, so nützte er wohl Saladin sehr viel, sich aber 
sehr wenig. Einem unsicheren Verbündeten zulielKT^ sollte sich Isaak 
einen sicheren Gegner im eigenen Lande schaffenr Konnte dieser Kreuz¬ 
zug schließlich nicht ebenso glimpflich für d^ Existenz des Reiches — 
und darauf allein kam es ja an — verlaufen wie die früheren? Saladin 
imd Venedig brauchte Isaak erst dann, wenn es wirklich schlimm wer¬ 
den sollte, d. i. erst vor Konstantinopel. Daß Isaak einige Zeit wirk¬ 
lich so handelte, wie es Saladin sich wünschen mochte, ist nur von 
Ende Juli bis Mitte September bezeugt, aber nicht für die vorher¬ 
gehenden Wochen; wenn die deutschen Quellen auch für diese Zeit 
Isaak böse* Absichten zuschreiben, so liegt die Ursache teils darin, daß 
diese Quellen erst während des wirklichen Konfliktes entstanden sind, 
jene ersten Wochen also mit demselben Maßstabe beurteilen, wie die 
späteren, teils darin, daß allerdings sich schon damals mancherlei zeigte, 
was auf Isaak den Verdacht der Illoyalität werfen konnte: so das Unter¬ 
bleiben des Empfanges, die Marktentziehungen imd Nachstellungen 
seitens der Umwohner, das Verhalten des Gouverneurs von Branitschewo 
und die Angaben der Gefangenen, daß sie auf Geheifs dieses und des 
griechischen Kaisers gehandelt hätten^); daß jener im guten Glauben, 
er tue Isaak einen Gefallen, all das getan und sich der Bevölkerung 
gegenüber auf den griechischen Kaiser berufen habe, konnte man wohl 
nicht wissen und auch dann nicht glauben, als Prinz Alexios jenen 
eigenmächtigen Herrn desavouierte; und man hielt erst recht an jenen 
Angaben fest, als sich auch das Wohlwollen dieses Prinzen scheinbar 
als ebenso trügerisch herausgestellt hatte, als es das Schreiben des 
Großlogotheten wirklich gewesen war. Man wußte nicht, daß das, 
was man in Sofia fand, das Werk unfähiger Beamten darstelle. Als 
man also das Trajanstor verrammelt fand und sich kampfbereit machte, 
da war diese Vorsicht freilich zunächst nur die Frucht dessen, was bis¬ 
her ohne unmittelbare Mitwirkung Isaaks geschehen; aber sie war in 
diesem Momente umsomehr am Platze, als zum erstenmal auf Befehl 
Isaaks Widerstand geleistet werden sollte. Hatten aber vorher Irregu¬ 
läre ohne Befehl Isaaks das Kreuzheer angegriffen, so ergriffen jetzt 
die regulären, zum Angriff befohlenen Truppen auf den Anblick der 
ersten Deutschen die Flucht. Die falsche Nachricht von N (527, 5 f.). 


1) Findet sich in den meisten deutschen Quellen, auch in den beiden echten 
Briefen Friedrichs; vgl. Simson S. 694 zu 221 f. 



K. Zimmert: Der deutsch-byzant. Konflikt vom Juli 1189 bis Febr. 1190 51 

Friedrich habe den Protostrator dadurch getäuscht, daß er auf einem 
andern Wege (d. h. durch, Passieren eines anderen, benachbarten Passes) 
nach Philippopel gekommen, dürfen wir doch wohl auf einen Bericht 
des Befehlshabers selbst zurückführen: hatte er die Klause nicht halten 
können, so erschien er doch nicht so kompromittiert, wenn dies durch 
die gegnerische Taktik geschehen, als wenn er geflohen war! Während 
des Zuges durch die Klause (um den 16. VIII.) oder gleich darauf, 
jedenfalls noch vor dem 21. VIII., wendet sich mm Friedrich, nachdem 
er wohl schon von Ravenelle aus einen ungarischen Grafen^) nach 
Byzanz der Kundschaft halber gesendet hatte, dieser aber noch aus¬ 
stand, mit einem Schreiben direkt an den Protostrator: er sei mit reinen 
Absichten ins griechische Reich gekommen, jener solle ihn also nicht 
weiter mit seinem Heere belästigen — nach N war die Hauptaufgabe 
des Protostrators, die deutschen Fourageure zu vernichten —, er würde 
ihn (Friedrich) doch nicht auf halten können.*) Friedrich war also noch 
im Zweifel, ob der Protostrator auf Befehl Isaaks handle. Der griechische 
Befehlshaber sendete Friedrichs Brief an Isaak und scheint sich dann 
bis um den 29. August ferne gehalten zu haben. Der Brief traf aber 
Isaak in der denkbar ungünstigsten Stimmung. Hatte er doch vor 
kurzem erst (um den 10. VHI.), veranlaßt durch den Abgesandten 
Friedrichs, endlich Farbe bekennen müssen und dies in ausgiebigster 

1) ^Lectoforus’ (Dietpold T“ 610, 2f.), augenscheinlich ein ungarischer Hof¬ 
titel. War er um den 18. VIL nach Byzanz gegangen, so traf er dort um den 
4. Vin. ein, verweilte bis zum 10. Ym., fand aber jedenfalls schon die offene 
Feindschaft Isaaks vor; s. das Folgende. 

2) N 627, 21—628, 13 u. 633, 18—636, 1; am 29. YIH. zeigte sich der Proto¬ 
strator wieder in der Nähe der Deutschen, worauf er 'quodam die’ vom Herzog 
von Schwaben geschlagen wurde („Tageno . . S. 9, N. 2 u. 3). Das muß um 
den 1. IX. stattgefunden haben, weil auch A (33) diese Niederlage in dieselbe 
Zeit setzt, da Philippopel besetzt wurde (26. VIII.), aber erst nachher; N muß 
sich demnach irren, wenn er angibt, Friedrich hätte nach der Besetzung Philip¬ 
popels an den Protostrator geschrieben; man bedenke: selbst der Eilbote brauchte 
von Philippopel bis Byzanz und zurück 10—12 Tage. Erhält aber der Protostrator 
die Antwort Isaaks um den 29. VIII., so führen 10—12 Tage auf den 18. — 20. VIII. 
zurück, wo Friedrich noch gar nicht vor Philippopel lagerte. Da Friedrich aber 
nach der Ankunft des Lectoforus zu Zirkwitz (21. VIH.; s. S. 62, N. 1) wußte, 
woran er mit Isaak sei, dem Protostrator also nichts mehr zu schreiben hatte, so 
ist der Brief Friedrichs um den 17. — 19. VIII. anzusetzen — der Eilbote brauchte 
nämlich vom Trajanstor bis Philippopel 1 Tag —; der des Protostrators traf in 
1 + 2 (3) -f 3 Tagen, also um den 24. VIIl., d. h. bereits nach Abgang des Lecto¬ 
forus und der Augustnote Isaaks an Friedrich, in. Byzanz ein. Die Antwort Isaaks 
aber auf des Protostrators Brief und die köstliche Schilderung der Niederlage bei 
N ist durchaus glaubwürdig, da N währenddem in der Nähe des griechischen 
Heeres weilte. 


4* 
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Weise getan. Schon äußerlich zeigte sich die Wandlung Isaaks^ daß 
das Schreiben nur ein einfacher Unterhändler, Jakob von Pisa, dem 
aber auch bei allen folgenden Unterhandlungen die Hauptrolle zuge¬ 
fallen scheint, überbrachte. Er war in Begleitung des ungarischen 
Grafen gekommen, aber, wie es scheint, zu Philippopel geblieben, um 
hier Friedrich zu erwarten, wahrend der Graf weiter ging und Friedrich 
am 21. Vin. in Zirkwitz traf, so daß schon damals diesem und den 
Fürsten das Wesentlichste von dem, was die Note Isaaks enthielt, be¬ 
kannt geworden sein wird.^) Daß darüber schon in Zirkwitz sich eine 
Aufregung des Kaisers und der Fürsten bemächtigt haben wird, läßt 
sich wohl denken. Man schlug aber doch noch, vor Philippopel an¬ 
gekommen, vorerst außerhalb der Stadt das Lager und der Kaiser soll 
ein Edikt gegen das Betreten der Stadt erlassen haben. Sei es nun, 
dafs, wie dieselbe Quelle, die Kölner Königschronik, berichtet, eine 
XJberschwemmung des Lagers dazu nötigte, oder die Verlassenheit der 
Stadt dazu einlud, oder daß man am nächsten Tage durch das Schreiben 
Isaaks offiziell von seinem Gesinnungswandel Kenntnis erhielt, oder 
geschah es aus allen diesen Gründen zusammengenommen: der 26. VlH. 
bedeutete nicht , bloß das Datum der Besetzung Philippopels, sondern 
des Beginnes der Okkupation des ganzen umliegenden Landes. Dieses 
erste Schreiben Isaaks konnte man maßlos in Form und Inhalt nennen: 
nicht bloß, daß er sich selbst „Kaiser der Römer", Friedrich gar nicht 
beim Namen, nur „König von Alemannien"*) nennt, er entbietet diesem 

1) Am besten unterrichtet uns über die Botschaft Isaaks Dietpold (T*" 
610, 2— 14), besser als Friedrich selbst (A 31, 8 ff.); man müßte sich also wun¬ 
dem, wenn uns Dietpold über Ort und Zeit des Einlaufs (21. Vlil. zu Zirkwitz) 
schlecht berichtete; andrerseits sagt Friedrich ausdrücklich, er habe, zu Philippopel 
angekommen, am nächsten Tage (d. i. 26. VIII.) das Schreiben Isaaks empfangen; 
ebenso A 99, 4 , die HP, Cbron. reg. Colon. 145 (ed. Waitz); man kann weder 
die eine noch die andere Version ganz verwerfen; wie mich dünkt, läßt die 
Fassung der Nachricht bei Dietpold: 'Apud Circiiice quidam comes Ungariae 
nomine Lectoforus, qui in legatione.. . . precesserat, cum legato regis Grecorum 
ad nos reversus est XII. Eal. Sept. . . . (folgt der Inhalt der griechischen Bot¬ 
schaft) . . . istis auditis dominus imperator et principes tametsi valde commoti 
fuissent, tarnen pro tempore et loco blande et sapienter responderunt, . . .’ den 
Ausweg zu, daß man vom Grafen hörte, er sei in Begleitung des griechischen 
Gesandten gekommen; der aber sei in Philippopel geblieben. Wie es schon in 
Briefen so geht, zog Dietpold das zeitlich und örtlich Getrennte in eins zusammen; 
man vgl. z. B. die ^ep. de morte Frid. Imp.’ M.G. SS. XX, S. 494, wo der Ver¬ 
fasser die Okkupation von Phüippopel (26. VTII. 1189) und seine Zerstörung (Januar 
1190) so zusammenfaßt, wie wenn es gleichzeitig geschehen wäre: 'capta prius 
civitate Philippopoli et destructa’. Über Zirkwitz (3 Marschtage = 1 dieta vor 
Philippopel) vgl. „Zu Ansbert“ I. 

2) Diese Benennung ist indessen wohl mehr einer irrtümlichen Auffassung 
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auch seine Gnade! Durch die Könige von Frankreich und England (ver¬ 
mutlich eine Erfindung Isaaks) und durch den Herzog von Branitschewo 
habe er erfahren, daß Friedrich in der Absicht gekommen, das grie¬ 
chische Reich für seinen Sohn, den Herzog von Schwaben, zu erobern; 
auch habe sich jener in ein Bündnis mit dem Großzupan von Serbien 
eingelassen^); schließlich erklärt er, Markt imd Geldwechsel, sowie 
Schiffe zur Überfahrt über den Hellespont zu gewähren, wenn ihm 
Geisel aus dem Kreis der deutschen Fürsten nach seiner Wahl und 
die Hälfte des in Asien zu erobernden Gebietes zugestanden würden. 
Gleichzeitig erfuhr man 'ad plenum’, was man vielleicht schon vor 
wenigen Tagen wußte, daß Isaak die deutschen Gesandten gefangen 
halte. Vermutlich war dessen in dem Briefe derart erwähnt, daß Isaak 
sich anbot, diese unrechtmäßig erworbenen Geisel gegen freiwillig 
zugestandene freizulassen. Jedenfalls hatte man den Inhalt dieser Bot¬ 
schaft allgemein bekannt gemacht, da die meisten deutschen Quellen 
davon Notiz nehmen imd Friedrich selbst sagt (A 31, 17 f.): 'talibus 
auditis universus crucis exercitus infremuit’. Wenn Dietpold und 
andere Quellen die vornehme Ruhe und Mäßigung rühmen, mit der 
Friedrich nach Verlesung des Schreibens antwortete, so dürfte diese 
Ruhe darauf zurückzuführen sein, daß Friedrich schon vor wenigen 
Tagen das meiste erfahren hatte. So antwortete er denn lediglich, er 
werde zu Verhandlungen über Isaaks Wünsche bereit sein, wenn er 
nur die widerrechtlich festgehaltenen Gesandten zurückerlangt hätte. 
Man führte diese Mäßigimg auch auf die Rücksichtnahme auf die Ge¬ 
sandten zurück; daß aber, was Isaak versprach, im Zusammenhalte mit 
dem übrigen nur Blendwerk sei und daß er das Kreuzheer am Weiter¬ 
marsche verhindern wolle*), darüber gab es im deutschen Lager gar 
keinen Zweifel. So konnten nur mehr die Waffen frommen. Fragt 
man, ob Isaak wirklich diesen Plan hatte, so müssen wir dies nach 
seinem ganzen damaligen Verhalten bejahen. Daß er hiebei Saladins 
Wünsche förderte, war dabei nicht entscheidend; aber es war gut, daß 
er dies jenem im guten und im schlimmen Falle Vorhalten konnte. 

bezw. Indolenz dieses wie anderer Herrscher der damaligen Zeit zuzuschreiben; 
vgl. Krause, Die Byzantiner des Mittelalters, Halle 1869, S. 259 und Simson S. 230, 
Note; auch der Friedrich wohlgesinnte N nennt ihn nur deutscherseits 

aber faßte man es als Übelwollen auf. 

1) Diese Naäiricht muß Isaak durch einen Eilboten vermittelt worden sein 
in etwa 10 Tagen, vom 31. VIL bis 9. Vlll.); denn in Nisch weilte Friedrich vom 
24. bis 30. Vn. ; daß sie falsch war, sieht man schon daraus, daß Friedrich erst 
im Dezember den Herzog Berthold zum Abschlüsse eines Bündnisses entsendete. 

2) Friedrich bei A 31, 9: ^(literae) pariter minas, blandimenta et dolos con- 
cinnabant’. A 29, 6 ^(literae) transitum nobis penitus denegantes’. 
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Besonders bemerkenswert ist, daß, wenn Isaak überhaupt eine Erledi¬ 
gung der Geiselfrage in seinem Sinne erwartet hätte, er doch eine 
Antwort Friedrichs abwarten mußte, bevor er zu neuen Feindselig¬ 
keiten schritt. Solches tat er aber, indem er schon um den 24. VIII. 
dem Protostrator sehr imgnädig schrieb, er wundere sich, noch immer 
nichts von der Vertilgung der deutschen Fourageure zu hören, und ihn 
so zu erhöhter Tätigkeit anwies. Um dieselbe Zeit muß Isaak seinem 
Schwiegervater Bela von Ungarn sehr Übles über Friedrich berichtet 
haben, vor allem aber, daß er den Weitermarsch des Kreuzheeres zu 
verhindern gedenke.^) 

Ergebnis des Bisherigen: Isaak ist bis Ende Juli gesonnen, den 
Nürnberger Vertrag zu erfüllen; aber sein schon vorhandenes Mißtrauen 
führt nur zu halben Maßregeln, vor allem aber zur widerrechtlichen 
Festhaltung von Friedrichs Gesandten. Das alles macht auch die seine 
Befehle ausführenden Ober- und Unterbeamten in ihrem Verhalten 
gegenüber dem Kreuzheer unsicher — einige, wie Prinz Alexios und 
Niketas, bilden Ausnahmen —, wozu ihre eigene Unfähigkeit und Feig¬ 
heit kommt. So wird der Vertrag gebrochen, so verdichtet sich das 
Mißtrauen bei Isaak und so erwächst es bei Friedrich; trotzdem aber hat 
dieser bis zum 25. August alles vermieden, was einen Bruch des .Ver¬ 
trages bedeutete; so konnte er mit Recht sagen (A 31, 18 ff.), er habe 
erst von da an das Land besetzen und verwüsten lassen. 


n. Der Kampf um die deatsohen Gesandten (25. August bis 

um den 25. Oktober). 

Außer Philippopel und zwei anderen Städten (Berrhoe) hatten die 
Deutschen 10 Kastelle und das flache Land besetzt (das heutige Ost- 
rumelien). Friedrich betrachtete dies bloß als ein Faustpfand für die 
Auslieferung der Gesandten; er sagt (A 31, 18 ff.): 'exercitus . . . post- 
modum . . . depopulari atque occupare non cessavit, quoadusque impe- 
rator . . . legatos cum magno honore ad nos redituros literarum tenore 
significaviP. Die Okkupation begann freilich wieder um den 19. No¬ 
vember und dehnte sich weiter aus, aber aus anderen Gründen (s. 
imten S. 63ff.); und die jetzige hörte nicht bloß Ende Oktober auf, 
sondern das Heer zog sich sogar aus dem okkupierten Gebiete auf 


1) Daß solche Beziehungen bestanden, nimmt auch Fischer S. 92 an; den 
Inhalt dessen, was Isaak geschrieben, schließe ich aus dem Schreiben Belas an 
Friedrich (2. — 4. XI.) und der Antwort Friedrichs (19. XL); vgl. unten S. 62. 
Der Gesandte Isaaks muß spätestens um den 24. YIII. an Bela abgegangen sein, 
wenn dessen Schreiben um obige Frist bei Friedrich eintreffen sollte. 
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drei Punkte zurück (Dietpold 510, 54ff.: ^exercitus in tribus locis se 
recepit’). Für Isaak indessen mochten die kriegerischen Maßnahmen 
Friedrichs den Anfang von der Eroberung seines Reiches bedeuten, die 
schlimm genug für ihn anhub. Dieser Eindruck auf Isaak war es, den 
Friedrich beabsichtigte. Sohin kann man auch annehmen, daß man in 
aller Ruhe das Einlenken Isaaks abwarten konnte. So lautet auch der 
Bericht von N, während A Friedrich die neuen Verhandlungen einleiten 
läßt. A scheint mir bei seiner im Sommer 1190 erfolgten Umarbeitimg 
seines Berichtes das Bestreben an den Tag zu legen, dem inzwischen 
dahingeschiedenen Kaiser die Weihe eines Friedensfürsten zu verleihen. 
So läßt er auch im Dezember 1189 Friedrich mit Verhandlungen be¬ 
ginnen, während gerade damals evidentermaßen Byzanz damit begonnen 
hat (s. unten S. 70 f.). Es wäre ja immerhin möglich, daß im Sep¬ 
tember 1189 auch Friedrich das Bedürfiiis hatte, mit Rücksicht auf 
seine Gesandten und gestützt auf seine Erfolge, mit Isaak neuerdings 
in Unterhandlung zu treten; so wäre es möglich, daß die HP, die hier 
dem älteren Berichte von A entsprechen mag, recht hat, wenn sie die 
beiden Kaiser gleichzeitig den Verhandlungsweg betreten läßt; es wäre 
aber auch der Fall diskutabel, daß Ansbert schon in seinem gleich¬ 
zeitigen älteren Berichte (A^ = HP) die Sache nicht ganz so dar¬ 
gestellt hat, wie sie sich wirklich verhielt. Jedenfalls hätte Friedrich 
von seinem am 25. August ausgesprochenen Willen, vor der Befreiung 
seiner Gesandten keine neuen Unterhandlungen zu pflegen, abgehen 
müssen, wenn er jetzt aus eigeuer Initiative selbst damit anfing! Evi¬ 
dent aber ist es, daß Isaak nicht erst auf Friedrichs Veranlassung eine 
Gesandtschaft nach Philippopel schickte (entgegen dem Berichte von A); 
ob er damit nun seinerseits erst Friedrich zu einer Gesandtschaft be- 
wog, oder ob die Initiative beiderseits vorhanden war, die ersten Ge¬ 
sandten sich also kreuzten (HP), muß eine offene Frage bleiben.^) 


1) HP. 67, al. 3 und 4: ^contigit ergo tandem hinc inde pace mittendis nun- 
ciis impetrata altemas legationes intercurrere’. Darauf erst wird des Jakobs von 
Pisa und mehrerer griechischer ^proceres’ gedacht; das wären mindestens zwei 
griechische Sendungen; so sagt auch Friedrich (A 31, 21): ^post multas legationes’; 
Dietpold (T“ 510, 38 f.) zählt bis 29. Oktober drei Briefe Isaaks; zählt man die die 
Befreiung der Gesandten signalisierende Note (s. oben S. 54) nicht mit, so wären 
es die vom 25. August und 29. Oktober und eine in der Zwischenzeit. N kennt 
nur eine Sendung Isaaks. A bemerkt sowohl für diese Verhandlungen (34, 34 ft’.) 
als die des Dezembers, Friedrich habe erst nach Zusicherung des Geleites Ge¬ 
sandte geschickt (35, 3f. und 43, 21 f.); das erstemal 'a quibusdem Graecis princi- 
pibus’ (vgl. HP); von wem hätte aber Friedrich Sicherheit für seme Boten er¬ 
langen können, wenn weit und breit kein Grieche zu sehen war? doch nur von 
Bevollmächtigten Isaaks! Die ^principes’ Ansberts sprechen fast für die alleinige 
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Bald nach der Niederlage des Protostrators ging Niketas zu Isaak 
(um den 5. September). Um Mitte September dürften so die Unter¬ 
handlungen begonnen, am 19. Oktober muß sich Isaak schon für die 
Preilassimg seiner „GeiseP^ entschieden haben; es bleibt demnach nur 
ein Zeitraum für eine griechische, eine deutsche und wieder eine grie¬ 
chische Gesandtschaft übrig. Es scheint aber, daß Isaak anfänglich 
nur zur Erfüllung des Nürnberger Vertrages und sofortigen Überfahrt 
über den Hellespont sich bereit erklärte und später erst zur Heraus¬ 
gabe der Gesandten Friedrichs, aber nur gegen Eintausch von deutscher¬ 


initiative Isaaks. — Niketas behauptet nicht, er habe Isaak zur Entlassung der Ge¬ 
sandten bewogen, sondern daß dieser seine ganze Haltung änderte und Friedrich 
den sofortigen Übergang über den Hellespont anbot; von der Entlassung der 
deutschen Gesandten sagt N nichts, aber die HP; Isaak bot sie jedenfalls nicht 
ohne Kompensation durch neue Geisel an; auch bewirkt N jene Wendung nicht 
ausschließlich durch die Erzählung eines gruseligen Gerüchtes, das im deutschen 
Lager über das Bündnis mit Saladin in Umlauf gesetzt worden sei, sondern vor 
allem durch einen Vortrag über die ganze Lage (636, 2—12): ^%a\ d’ aMv 
(istcc ßQccx^ &q>L%6iLBvot> %axa fiigog ndvrcc diriyriadfiad'cc^ ngoad'dfisvot. . . es folgt 
jene Erzählung. Und so geschah es, daß Isaak trjv ivavtlav rga^tofiavog 

tfjg ngotigag 6 ßaailshg ngod'icaoig iyXixsto tfjg ig fa> t&v *AXa(iav&v nsgcciAcamg^. 
Erst später gedenkt N der Auslieferung der Gesandten: ^nsld'stcci, fioXig diatpalvai 
tovg ngicßsig ig tbv $ijyoc inavaX^'a^v ^ (636, 17—20). Letzteres und die Gesandt¬ 
schaft Isaaks hält also N wohl auseinander. Jedenfalls hätte N, falls beides 
gleichzeitig geschehen und beides von ihm bewirkt worden wäre, sich dieser 
Gleichzeitigkeit noch nach 20 Jahren, wo er darüber schrieb, erinnern müssen. 
Der Grund, warum eine Verwirrung in dem Berichte des N eintrat und bisher auch 
nicht gelöst wurde, ist, daß Isaak auch bei der Entlassung der Gesandten eine 
Botschaft ähnlichen Inhalts wie obige entsendete. Es geht aber nicht an, aus 
diesem Grunde die Erzählung des N verwerfen zu wollen. Denn N befindet sich 
da nicht bloß in Übereinstimmung mit HP, sondern auch mit den ^multae lega- 
tiones* und 'iterato promittens transitum* Friedrichs bei A (31, 21 und 26). Daß 
die von N veranlaßte Botschaft Isaaks in den September 1189 gehört, beweist er 
auch dadurch, daß er sagt, er sei ^fiercc ßgaxv^ nach der Niederlage des Proto- 
strators zu Isaak gegangen. Da aber N selbst die beiden ähnlichen Botschaften 
Isaaks, die vom September und vom 29. Oktober, verwechselte, so begeht er 
folgende Fehler: er scheint anzunehmen (636, 12—20), daß schon auf die Ab¬ 
lehnung der früheren Botschaft Isaak wieder in die alte intransigente Stimmung 
verfiel, während dies erst nach der Beantwortung seiner Note vom 29. Oktober 
der Fall war; und weil Isaak damals, im November, ein beleidigendes Schreiben 
an Friedrich sandte, so setzt es N in die Zeit, die auf die Septembemote folgte, 
aber unter ausdrücklicher Angabe des Novembers; so kommt es, dafs N vom Trotze 
Isaaks und seiner Novembemote erzählt, dann erst von der Befreiung der Ge¬ 
sandten (28. Oktober), die Reihenfolge also umkehrt; den dadurch entstandenen 
fiktiven Zeitraum vermag daher auch N mit nichts anderem als mit einer Ver¬ 
legenheitsphrase zu füllen: ^i!va tcc iv iii6(p nago) TcXsico TtatrjyogLav roO Sg&vrog 
nal XiyovTog ijnsg htaivov ixovta*. 
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seits zugestandenen Geiseln, ein Beweis von dem noch immer vorhandenen 
Mißtrauen, wenn man auch nicht leugnen kann, daß er seine aber¬ 
malige Wandlung durch vornehme Gesandtschaften äußerlich zum Aus¬ 
druck brachte. Aber solange er nicht mit der Befreiung der deutschen 
Gesandten einen ernsthaften Schritt tat, war das alles für die Deutschen 
nur Trug und es begann sich bereits damals an Stelle der früheren 
Meinung, als verwehre Isaak überhaupt den Vormarsch, nun jene fest¬ 
zusetzen, daß Isaak es darauf abgesehen habe, den Übergang des Heeres 
zum Schaden desselben in die unwirtliche Jahreszeit hinauszuschieben 
(Friedrich bei A 31, 22ff.); es verbreiteten sich im deutschen Lager 
nebst dem Gerüchte vom Bündnis Isaaks mit Saladin noch andere, so 
z. B., dafs man das Kreuzheer, wie es beim Hellespontübergang in ver¬ 
schiedenen Abteilungen zerstreut wäre, durch Rumänen und Türken 
überfallen lassen woUe.^) Bis Anfang Oktober hatte der Vormarsch 
bereits um sechs Wochen sich verzögert und mußte noch weiter hinaus¬ 
geschoben werden, da ja die Verhandlungen mit Isaak noch immer kein 
Ergebnis zu zeitigen schienen.*) Was Wunder, wenn man sich schon 
in dieser Zeit mit dem Gedanken vertraut machte, den Winter in Europa 
statt im ungastlichen Anatolien zuzubringen? Den am 29. Oktober vor 
ihm erschienenen ^iechischen Gesandten erklärt Friedrich bereits kurz 
und bändig, von einem sofortigen Übergange nach Asien könne nicht 
mehr die Rede sein. Also muß man sich schon früher darüber klar 
geworden sein, ebenso wie über den Punkt, daß auch nach der Be¬ 
freiung der deutschen Gesandten kein Friede mit Isaak ohne Geisel¬ 
stellung seitens Byzanz gemacht werden solle. Man hütete sich aber, 
derlei bei den schwebenden Verhandlungen durchblicken zu lassen*); 
denn die Fortdauer des deutschen Aufenthaltes in Europa hätte Isaak 
sofort für einen gegen Byzanz gerichteten Anschlag gehalten und noch 


1) Ob Friedrich diesen Gerächten Glauben schenkte? In seinen Briefen ist 
davon keine Rede. Daß A (36, 5—12 und 36, 21 f.) sie erst zum 29. Oktober durch 
den Mund der befreiten Gesandten und der den Deutschen ergebenen Armenier 
verbreiten läßt, beweist nicht, daß sie nicht schon früher kursierten. Die Ar¬ 
menier waren schon von der Okkupation Philippopels angefangen gewissermaßen 
im Kundschafterdienste des Kreuzheeres; vgl. z. B. auch oben S. 56, Z. 15 (Note). 

2) Auch auf die Rückkunft der damals nach Byzanz abgegangenen Gesandten 
wartete man vergebens (A 35). 

3) Dietpold (T"* 510, 17ff.): ^postea rex Grecorum et. . . diu diuque nos deti- 
nuerunt; tarnen per gratiam Dei multo labore multoque ingenio nuncios 
nostros seminudos rehabuimus’. Wenn aber Dietpold sagt: ^et tune primum (am 
29. Oktober!) rex nobis transitum hiemali promisit tempore’, so widerlegt ihn 
Friedrich, der, ebenfalls für den 29. Oktober, sagt, Isaak habe 'iterato’ den Über¬ 
gang versprochen. 
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mehr die Forderung nach byzantinischen Geiseln; dann war es auch 
mit deutschen Geiseln nichts und Isaak tat gut daran, diejenigen, die 
er eben in seinem Besitze hatte, nicht freizugeben. Gerade aber um 
diese war es ja Friedrich in diesem Zeitraum zu tun; deren Befreiimg 
war die Bedingimg für die Bewegimgsfreiheit des Kreuzheeres. Wie 
nun Isaak merkte oder, wie N sagt, überredet worden war, daß er 
einen Abzug der Alamannen nicht anders erwirken könne, als wenn er 
über den toten Punkt, die Gesandtenfrage, hinausgehe, entschloß er 
sich doch endlich zu dem schweren Opfer, die im Juni angekommenen 
Gesandten wie auch die vom September freizugeben, in der sicheren 
Erwartung, Friedrich werde nunmehr seinen Wünschen willig Folge 
leisten. Den Eilboten^), den Isaak mit der die Befreiung ankündigen¬ 
den Note an Friedrich sandte, mochte wohl jener für den Friedensboten 
gehalten haben. 

m. Krieg oder Frieden? (29. Oktober bis 19. November 1189). 

Nach viermonatlicher Gefangenschaft waren die deutschen Gesandten 
am 28. Oktober zurückgekehrt; mit ihnen kam eine vornehme griechische 
Gesandtschaft. Es mußte sich zeigen, ob nunmehr eine Yerständigimg 
möglich, nachdem das größte Hindernis aus dem Wege geräumt war. 
Daß Friedrich einer solchen geneigt war, geht schon aus dem Umstand 
hervor, daß er um den Zeitpunkt, wo er durch Isaak von der günstigen 
Lösung verständigt war (um den 25. Oktober), das okkupierte Gebiet 
räumen, das Heer auf drei Punkte sich zurückziehen ließ; ob auch nach 
Berrhoe, das nebst Philippopel als Winterquartier in Aussicht ge¬ 
nommen war (Dietpold 510, 54 ff. und Friedrich bei A 31, 30 ff.), läßt 
sich nicht sagen. Also eine Art Waffenstillstand! Wichtig scheint mir, 
daß Friedrich ihn aus eigener Initiative verfügte, nicht vertragsmäßig, 
weil er ihn dann wieder vorzeitig abbrach, bevor die Klärung der 
Situation eingetreten war (s. unten S. 67 ff.); fraglich ist nur, ob die 
Räumimg wirklich schon bis zum 1. November ganz vollzogen war, 
wie dies Dietpold zu konstatieren scheint.*) Sehen wir zu, was der 

1) Friedrich a. a. 0.; HP (67, al. 6): ^rumor praeambulus’; er wie die Ge¬ 
sandten gingen am 20. Oktober von Byzanz ab. Von Mitte September bis 20. Oktober 
bleibt für die zwei griechischen Gesandtschaften ein knapper Zeitraum: 4 x 9 == 36 
Tage! Mit der ersten griechischen müßte auch sofort die deutsche den Weg nach 
Byzanz angetreten haben (um den. 24. September); die 'multae legationes’ Fried¬ 
richs sind wohl eine Übertreibung. 

2) Über Datum des Briefes, Komposition, Postskript u. a. vgl. „Tageno . . 

S. 6—10. Das ^exercitus in tribus locis se recepit’ kann nicht die Vorbereitung 
des Zuges gegen Adrianopel bedeuten, da desselben erst in dem dadurch ver- 



K. Zimmert: Der deutsch-byzant. Konflikt vom Juli 1189 bis Febr. 1190 59 

29. Oktober brachte. Da ist es nun bemerkenswert, daß in derselben 
Versammlung zuerst der Bericht des Führers der deutschen Gesandt¬ 
schaft, Bischof Hermanns von Münster, dann der Empfang der grie¬ 
chischen Gesandtschaft, vier Sevastoi unter Führung des Großlogotheten, 
vorsichging. Viel mehr als das, was man schon durch die Armenier 
erfahren^), mag Bischof Hermann kaum erzählt haben, abgesehen von 
den haßsprühenden Predigten des Patriarchen Dositheos und von der 
Beraubung der Gesandten. Aber es war vor allem die Stimme des 
Augen- und Ohrenzeugen, die zum Herzen der Hörer sprach und sie 
miterleben ließ, was jener unter Tränen erzählte. So schwoll der 
Griechenhaß mächtig an und wie ein Gewitter lag es in der Luft, als 
der Sprecher der Griechen — derselbe, der jene Gesandten nach Byzanz 
gelockt und den Vertrag beschworen — sich seiner Aufgabe zu ent¬ 
ledigen begann. Man hörte wieder Versprechungen, wieder die Forde¬ 
rung nach dem Abmarsche des Kreuzheeres, aber auch wieder die Forde¬ 
rung nach vornehmen deutschen Geiseln; von einer Genugtuung aber 
für das den deutschen Gesandten Angetane kein Wort! Wie wenn 
sich gar nichts ereignet hätte (Friedrich bei A 31, 24 f.: legatis nostris 
tanquam rebus bene gestis . . . remissis’). Dazu wieder die leidigen Ver¬ 
letzungen in der Titelsache, die man als Zeichen verstockten Eigensinns, 
nicht als Indolenz, was freilich ebensowenig zu entschuldigen war, hin¬ 
nahm. Kein Wunder, daß auch Friedrich zu dem in der Versammlung 
herrschenden Grundtone des Hasses die Obertöne eines verletzten Ehr- 
und Nationalgefühls fand. Friedrich machte demnach den Griechen den 
Standpunkt klar, was die Betitelung der römisch-deutschen Kaiser und 
jener Ostroms betriflFt, und auch der übrige, meritorische Teil seiner 
Erklärungen ließ an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Wie man 
den Gesandten hierbei auch die äußere Achtung versagte, erzählt ganz 
hübsch N (536,3—16).^) Den sofortigen Übergang nach Asien weist Fried¬ 
rich ebenso zurück wie die Forderung nach Geiseln; vielmehr erhebt 

anlaßten Postskripte nach dem 5. November gedacht wird, während gerade 
jener Satz beweist, daß der Zug Friedrichs am 1. November noch nicht be¬ 
schlossen war. 

1) Dietpold (510, 13) spricht zwar im allgemeinen von Leiden der Gefangen¬ 
schaft, macht sie aber ihrer Art nach nicht namhaft, ebensowenig wie andere 
Quellen. Es ist übrigens nicht ausgeschlossen, daß Isaak erst dann die Gesandten 
einkerkerte, als sich zeigte, daß sie nicht gesonnen wären, die ihnen zugedachte 
Geiselrolle zu spielen, d. h. zu entkommen suchten. 

2) Eine unpassendere Persönlichkeit als die des kompromittierten Groß¬ 
logotheten hätte Isaak allerdings nicht an die Spitze der Gesandtschaft stellen 
können; von da an verschwindet jener aus dem Bereiche der deutsch-byzanti¬ 
nischen Verhandlungen. 
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er selbst als Bürgschaft für die Versöhnung die Forderimg nach sehr 
vornehmen griechischen Geiseln (BZ. S. 313), verlangt Genugtuung für 
den an den Gesandten begangenen Raub, erklärt sich aber bereit, noch¬ 
mals durch Isaak geeignet erscheinende Männer in seinem Namen einen 
Eid auf die Reinheit seiner Absichten ablegen zu lassen (im ganzen die 
Grrundlage des Friedens von Adrianopel; BZ. S. 315f. und S. 320). Wenn 
nötig, werde er sich aber auch mit dem Schwerte den Weg bahnen, 
Botschaften Isaaks aber, wenn ungebührlicher Form, nicht mehr in 
Empfang nehmen. 

Das ganze Auftreten Friedrichs möchte auf den ersten Blick wohl 
wenig zu der S. 58 behaupteten Friedfertigkeit stimmen; dennoch wäre 
es weit gefehlt, annehmen zu wollen, als habe Friedrich es auf einen 
Bruch mit Isaak ankommen lassen wollen. Ein gut Teil der Schärfe 
seines Gehabens ist auf Rechnung des Gefühls der Genugtuimg zu setzen, 
durch das er sich schadlos für die Zurückhaltung hielt, die er bisher 
aus Rücksicht auf die gefangenen Gesandten sich hatte auferlegen 
müssen (Dietpold, 510, 21 f.; 510, 40: 510,11 f.); auch Heer und Fürsten 
verlangten nach einem entsprechenden Ausdruck ihrer Gefühle. Aber 
mit ihrem Ausbruch ließ auch die hochgradige Spannung nach, 
wenigstens bei Friedrich. Es ist bemerkenswert, daß Friedrich kaum 
drei Wochen später mit keiner Silbe der Formverletzungen Isaaks er¬ 
wähnt, und doch muß der betreffende Teil seiner Erklärungen der 
oratorisch wirksamste gewesen sein. Daß jene Drohung wegen der 
ungebührlichen Briefe Isaaks nur in dem Momente ernst gemeint sein 
konnte, wo sie ausgesprochen wurde, zeigt die Tatsache, daß nicht 
blofs N, sondern auch A und HP von einem solchen, sehr imgebühr¬ 
lichen Schreiben (Mitte November) zu berichten wissen (s. S. 63), das 
also von Friedrich doch zur Kenntnis genommen worden war. Daß 
die Beziehungen mit Byzanz nach dem 29. Oktober nicht abgebrochen 
waren, zeigt Dietpold am 1. November mit den Worten (510, 27): 
„Was der griechische König antworten wird, wissen wir annoch nicht" 
Das 'Ustus timet uri’ Friedrichs (A 31, 28 ff.) beweist nur, daß der Arg¬ 
wohn Friedrichs ebensowenig beseitigt war, wie der Isaaks. Beide ver¬ 
langen von einander Geisel. Dennoch konnte Friedrich eine gewisse 
Wandlung Isaaks nicht verborgen bleiben; wenn dieser einmal unter 
dem Druck der Okkupation seiner Provinzen zur Auslieferung der hart¬ 
näckig verweigerten Gesandten zu bewegen war, so konnte Friedrich 
auf weitere Nachgiebigkeit rechnen, wenn er nur das ‘Eisen schmiedete, 
solange es warm war. Ganz ungekünstelt war der Zorn Friedrichs am 
29. Oktober nicht, ganz ohne Berechnung hatte er nicht vor einer 
gröfseren Versammlung von Fürsten, Geistlichen und Rittern ge- 
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sprechen (A 36, aL 1): 'coadunatis principibus et clero ac militibus.') 
Man sollte in Byzanz den Eindruck erhalten, daß noch mehr drohe als 
das macedonische Vorspiel, daß hinter Friedrich ein racheschnaubendes 
Heer stehe. In der Tat, man konnte den Griechen den Schrecken an- 
sehen; es fragte sich nur, ob Isaak ebenso und, was die Hauptsache 
war, heilsam erschreckt sein würde. 

Man wird also in der Annahme nicht fehlgehen, daß Friedrich 
zunächst durch moralischen Druck das Zugeständnis von Winter¬ 
quartieren und Geiseln erzwingen wollte. Hätte er um den 1. Nov. 
seine HofiPhungen nur auf fortgesetzte kriegerische Operationen gesetzt, 
so durfte er nicht Winterquartiere zu Philippopel und Berrhoe planen 
(Dietpold). Die Fürsten scheinen schon am 1. Nov. alles Land bis 
Konstantinopel als eine ihnen zugefallene Beute betrachtet zu haben 
(s. unten S. 66 f). Die strategische Bedeutung Adrianopels mit seinen 
allseitigen Verbindungslinien mußte ihm noch vom Kreuzzuge Eonrads UI 
her bekannt sein; außerdem sprachen auch Verpflegungsrücksichten 
für die Verlegung des Hauptquartiers nach diesem Punkte. Die Hoff¬ 
nungslosigkeit Friedrichs, wie sie sich in dem Briefe vom 16. Nov. 
ausdrückt, darf man gegen obige Annahme nicht ins Treffen führen; 
denn um diesen Zeitpunkt gab es wirklich nur mehr eine geringe 
Hoffnung auf einen friedlichen Ausgang. Um so bezeichnender ist es, 
daß er selbst hier noch (A 33) Philippopel als sein Hauptquartier 
betrachtet, hier imd in Berrhoe den Winter zuzubringen gedenkt 
(s. S. 45, N. 1). Daß diese Auseinandersetzung von richtigen Voraus¬ 
setzungen ausgeht, zeigt die Tatsache, daß Friedrich wenige Tage 
später, nach dem Schwinden des letzten Hof&iungsschimmers, sich 
endlich doch für Adrianopel entscheidet (s. S. 65 f.). Wenn also Friedrich 
so lange Zeit noch trotz strategischer und administrativer Bedenken in 
Philippopel bleiben will, so muß er in dieser Zeit noch daran fest¬ 
gehalten haben, nicht durch eine voreilige Besetzung Adrianopels den 
Bogen allzu straff zu spannen, und die HofEuung gehegt haben, daß 
nach Abschluß des Friedens auch Philippopel von allen Seiten her mit 
Lebensmitteln versorgt werden könnte — vertragsmäßig und durch 
den Besitz griechischer Geisel verbürgt. Daß Friedrich einer in dieser 
oder einer anderen Richtung Klarheit bringenden Note Isaaks ent¬ 
gegensah, sieht man auch daran, daß er bei seinen folgenden Aktionen 
damit wie mit einem Termine rechnete (s. S. 67, N. 3 u. S. 69). 

1) Es war eben kein Fürstenrat, sondern eine der selteneren Versamm¬ 
lungen, die wichtiger Kundgebungen halber berufen wurden, so zu Kisch (Heeres¬ 
ordnung: A 22f.) und Philippopel (25. August); einige Beispiele für jenen aber: 
A 18, 8f.; 23, al. 1; 38, 31; 39, 24 und 27; 41, 32ff.; 44, 3f. 
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In einem jedenfalls erst nach dem 1. Nov. stattgefundenen Fürsten¬ 
rat wird nun doch ein Zug gegen Adrianopel beschlossen, trotzdem 
ein Teil der Fürsten wegen des nahenden Winters in Philippopel zu 
bleiben vorschlägt, Vermutlich gerade jene meist geistlichen Fürsten, 
die man dann in Philippopel samt dem größten Teile des Trains^) imd 


Gepäcks zur Bedeckung zurückließ. So marschierte man vom 5. bis 
22. Nov. nach Adrianopel. Man war aber nur 3 Tage bis Blisimos 
marschiert, als man da haltmachte und 7 Tage rastete, währenddem 
Friedrich mit geringer Begleitung nach Philippopel zurückging, um 
mit den dortigen Fürsten (darimter auch Dietpold) 'secretiora quaedam’ 
zu beraten. Nach der Rückkehr des Kaisers setzte man den Marsch 


fort bis Constantia^), von wo aus am 19. Nov. Boten in die Heimat 
mit Schreiben Friedrichs an König Heinrich (am 16. Nov. geschrieben 
und datiert) und an die Reichsfürsten, ebenso an König Bela ab¬ 
gingen. Von diesem soll während der Vorbereitimgen zum Ausmarsch 
in Philippopel (2.—4. XI.) ein Schreiben eingetroflfen sein, das die 
Rückkehr des ungarischen Hilfskorps in die Heimat erbat, Ra ja doch 
der Weitermarsch des Kreuzheeres unmöglich geworden sei, und das 
auch sonst einen Frontwechsel des Schwiegervaters Isaaks bedeutete; 
aber jetzt erst entließ Friedrich die Ungarn imd setzte in dem Schreiben 
an Bela seine und des Kreuzheeres Schuldlosigkeit an den ein- 
getretenen Wirren auseinander. Soweit die Darstellung nach A (38, 36 


1) HP 69, al. 5 (A^?); es scheint nicht, daß das alles ist, was aus dem 
Fürstenrate in das Heer hinausdrang; A 38, 36 ff. sagt nut: 4nterea cum de¬ 
finite consilio a Philippopoli pararemus promovere . . indessen scheint schon 
A^ (HP 70, Iff.) wie A (29, 25), allerdings mit Unrecht, anzunehmen, daß man 
sich schon in jenem Fürstenrate für das Winterlager in Adrianopel entschieden 
habe; denn sie berechnen den Aufenthalt in Philippopel nur auf nahe 11 Wochen: 
'nndeoim ebdomada« prope’ (24. VIII. — 5. XI. «»t 73 Tage); vgl. hiegegen 
Friedrich am 16. Nov. (12 Wochen). 

2) A (39, 18f.); würe es nicht der größte Teil gewesen, so hätte Berthold 
von Meran am 7. Dez. nicht den Auftrag bekommen, die Philippopeier Abteilung 
nach Adrianopel ^cum omnibus suppellectilibus nostris’ (A 42, 1—5) zu geleiten. 

3) Über das Itinerar von Philippopel nach Adrianopel vgl. nebst A auch 

Tageno (s. oben S. 46, N. 1). Hiernach ergibt sich für Friedrichs Zug: 6. 6. 7. XI. 

Marsch bis Blisimos, 8.—14. inkl. Bast des Heeres, 8. XI. Friedrich nach Phi- 

lippopel, wo er bis 12. geweilt haben kann, 13. Rückkehr nach Blisimos, 

« _ 

14. Fürstenrat, 15. 16. 17. 18. Marsch nach Constantia, 19. Rast und Abseodung 
der Boten und Entlassung der Ungarn; 20. 21. 22. Marsch his Adrianopel: 
10 Marschtage (= 4 dietae) -f- ^ Rasttage. Über Constantia vgl. „Die Efitstehung 
Ansberts . . .“ S. 580 u. 598 Nachtrag; C. Jireöek, „Die Heerstraße . . .“ S. 93, 
sucht es mit Unrecht in Eostanica (in der Nähe des Trajanstores); auch kann die 
Angabe (S. 98), daß Blisimos (~ Bllavog) ungefähr in der Mitte zwischen Phi- 
lippopel und Adrianopel liege, unmöglich eine zutreffende sein. 
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—40, 11). Aber hatte in diesem Zusammenhang gewiß auch von 
einem Schreiben Isaaks gesprochen (HP 70, lt5flP.), das A aber bei der 
Umarbeitung des A^ erst viel später und in anderem Zusammenhänge 
erwähnt (52, 26); es muß dasselbe sein, das N (536, 12flF.) in den 
November setzt und in dem Isaak prophezeit haben soll, Friedrich 
werde nicht die nächsten Ostern erleben — augenscheinlich die Ant¬ 
wort auf den Beschluß Friedrichs, den Hellespontübergang bis zum 
Frühjahre hinauszuschieben —; eine hübsche Ergänzung hiezu bieten 
HP und A, wonach Isaak geprahlt habe, die Kreuzfahrer nunmehr 
wie Fische in seinem Netze zu halten; nach HP lief diese Antwort 
auf Friedrichs Erklärungen zwischen Constantia und Adrianopel (20. 21. 
oder 22. XL) ein. Am 22. XI. war Adrianopel selbst erreicht. 

Unter diesen Ereignissen ist der Zug nach Adrianopel und die 
Rückkehr Friedrichs nach Philippopel ebenso rätselhaft, wie es auf¬ 
fallend ist, daß am 19. Nov. gleichzeitig mehrere wichtige Ent¬ 
scheidungen getroffen werden: die Entlassung der Ungarn und die Ab¬ 
sendung der Briefe, welche im Abendlande den Kreuzzug gegen Byzanz 
entfachen sollten. 

Eine Erklärung muß wohl von feststehenden Tatsachen ausgehen; 
als eine solche aber wird man den Bestand einer starken Kriegspartei 
im Fürstenrate^) und noch mehr im Heere*) hinstellen dürfen. Sie ist 
es, die noch bei den Friedensverhandlungen (Dezember bis Februar) 
mit dem unzuverlässigen Isaak überhaupt nicht mehr paktieren, sondern 
auf Byzanz losgehen wollte, während der Kaiser einen billigen Frieden 
seines heiligen Zieles halber und auch aus anderen Gründen vorzog. 
Nicht daß man an einen tiefgehenden Zwist denken müßte. Im Miß¬ 
trauen gegen Isaak war man einig. Aber während Friedrich den Krieg 
stets nur als das beste Mittel betrachtet hatte, um Isaak dorthin zu 
bringen, wo er ihn haben wollte, hatte sich im Verlaufe der sieg¬ 
reichen Okkupation, also schon vor Ende Oktober, eines großen 
Teiles der Fürsten sozusagen das Byzanzfieber bemächtigt und drohte 
diesen Kreuzzug ebenso von seinem eigentlichen Ziele abzulenken, wie 
bald darnach der lateinische abgelenkt ward. Die Auslieferung der 

1) Ricardi London. Itin. peregr., SS. XXVII, S. 202; wenn Gesta Fed. S. 84 
das Verhältnis zwischen Fürsten und Kaiser umgekehrt auffassen, so ist das dem 
simplen Verstände ihres Gewährsmannes zu gute zu halten; er hatte wohl von 
einer solchen Differenz etwas, aber nicht das Richtige gehört oder es nicht ver¬ 
standen. 

2) Das ganze Heer wollte die Eroberung Konstantinopels (A 53, 4—14); 
HP (72, al. 6f.) sagt nach Abbruch der Dezemberverhandlungeu: 'trepidat ergo 
tota urbs Constantinopolitana, iam suum excidium et exterminium suae gentis 
existimans imminere’. Vgl. noch unten S. 72, N. 3. 
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deutschen Gesandten betrachtete man nicht als die Gewähr für einen 
bald abzuschließenden Frieden, sondern als ein Zeichen der Schwäche, 
das mehr noch als die bisherigen Erfolge dazu einlud, sich der reichen 
Beute zu versichern. Für einen der heftigsten Byzanzstürmer könnte 
man wohl den Herzog Berthold von Meran ansehen, der, wenn mich 
nicht schon seine natürliche Anwartschaft^) auf ein Stück der zu 
machenden Beute zu dieser Annahme führen möchte, schon durch 
seinen Eifer, mit dem er ein serbisches Bündnis und serbische Hilfe 
flottzumachen. suchte (s. oben S. 46, N. If.), sich bemerkbar macht. 
Auch die bisherigen Darstellungen (so Simson S. 239 fif. und Fischer 
S. 95 f.) haben bei den dem 29. Okt. folgenden Ereignissen dem byzan¬ 
tinischen Projekt ihr Hauptaugenmerk zugewendet, aber im Sinne von 
Friedrichs Brief vom 16. Nov., als habe man durch die Eroberung 
des griechischen Reiches einen Druck auf Isaak ausüben wollen. Brauchte 
man aber nach Eroberung Eonstantinopels noch einen Druck auf jenen, 
brauchte man überhaupt noch Isaak? Wenn man nichts als das heilige 
Ziel vor Augen hatte, genügte da nicht die Eroberung alles Landes 
nur bis zu den Toren der Metropole, um Isaak gefügig zu machen? 
Das konnte nicht schwierig scheinen imd dazu hätte man nicht das 
Abendland zu alarmieren brauchen. 

Am 16. Nov. muß die Eroberung Eonstantinopels fürs Frühjahr 
1190 bereits eine beschlossene Sache gewesen sein. Daß aber Friedrich, 
wenn er schon dem Projekte nicht gegnerisch gesinnt war, sich 
wenigstens nicht sehr dafür erwärmt hatte, geht schon daraus hervor, 
daß er nach dem 29. Oktober noch nicht auf weitere Verhandlimgen 
mit Byzanz verzichtet hatte und noch bis zum 16. Nov. entschlossen 
war, in Philippopel Winterquartier zu halten. Sehen wir uns seinen 
Brief vom 16. Nov. noch näher an. 

Der Gesamtton desselben ist vornehm, wenig leidenschaftlich, 
wenn man sieht, wie Friedrich trotz der Formverletzungen Isaaks diesen 
stets 'imperator Constantinopolitanus’*) nennt, während Bischof Dietpold 
ihm nur 'rex Grecorum’®) gönnt. Mit wenigen dürren Worten gedenkt 

1) Er stand im Begriff, sein Haus mit dem des Großzupans von Serbien 
durch Heirat zu verbinden (A 28), und war auch sonst als Markgraf von Istrien, 
Titularherzog von Kroatien, Dalmatien und Meranien für die Balkanländer 
interessiert. 

2) Dieser Titel erscheint auch im lateinischen Texte des Friedensvertrages 
(Februar 1190) bei A 49, 15ff.; war das ein Zugeständnis Isaaks an die Auf¬ 
fassung Friedrichs? 

3) Da auch in dem angefochtenen ersten Briefe Friedrichs an E. Heinrich 
Isaak 'rex’ genannt wird, abweichend von dem echten vom 16. Nov., so ist das 
noch ein Beweis für meine obige Annahme (S. 45, N. 1). 
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Friedrich des Hauptgegenstandes, des Projektes (A 32, 2—7): 'quon- 
iam igitur impossibilis est transitus noster . . ., nisi ab imperatore 
Constantinopolitano electissimos atque omni exceptione maiores 
obtineamus obsides et totam Romaniam nostro subiiciamus imperio’, 
so bittet er K. Heinrich, Gesandte an die italienischen Seestädte Genua, 
Venedig, Ancona, Pisa u. a. zu senden, damit sie ihm im März k. J. 
Konstantinopel von der Seeseite her berennen hülfen. Die Stelle be¬ 
weist, daß es Friedrich auch noch am 16. Nov. um griechische Geisel 
•• 

und den Übergang nach Asien zu tun ist, d. h., bekommt er jene, so 
bedarf es für ihn nicht der Eroberung Konstantinopels. Ferner fordert 
er einerseits zur Flottenrüstung auf und ersucht K. Heinrich (A 32, 
26—29), sich an den Papst mit einem Schreiben zu wenden, auf daß 
dieser ^aliquos religiöses per diversas provincias’ sende, ^qui populum 
dei contra inimicos crucis exhortentur, praecipue autem contra Grecos’, 
also zu einer veritablen Kreuzpredigt gegen die Griechen; andrerseits 
aber verzichtet Friedrich hinwieder auf eine Verstärkung: "quamvis 
autem electissimorum militum in obsequio vivificae crucis habeamus 
copiam, tarnen orationum instantia ad divinum recurrendum est 
subsidium’ (A 32, 16ff.), obwohl er zum Sturm auf Byzanz gewiß 
einer solchen bedurfte, wie er denn mehrere Monate später ganz gerne 
sich der serbischen und bulgarischen Hilfstruppen bedient hätte; aber 
im November hören wir nichts, daß er solche in Aussicht genommen 
hätte. Wenn man die Kirche gegen Byzanz in Bewegimg setzen 
wollte, so wäre ein wirksamerer Hinweis als der auf die Predigten des 
Patriarchen in der Sophienkirche ein solcher auf das Bündnis Isaaks 
mit Saladin gewesen, selbst wenn Friedrich von dem Werte desselben 
eine eben nicht große Meinung gehabt haben sollte.^) Auch wäre es 
zu diesem Behufe dienlicher gewesen, wenn Friedrich selbst damals 
ein in diesem Sinne abgefaßtes Handschreiben an den Papst K. Heinrich 
zur Vermittlung übersendet hätte, statt diesen mit einem solchen zu 
beauftragen; er tat es erst am 19. Nov., an dem Tage, da die Boten 
in die Heimat abgehen sollten, indem er mit der Vermittlung Herzog 
Leopold von Österreich betraute^); hier spricht Friedrich auch schon 


1) Das wäre aus dem Schweigen Friedrichs zu schließen. Übrigens erwähnen 
auch andere Autoritäten nicht des Bündnisses: weder Dietpold noch der Verfasser 
der 'ep. de morte Frid. P (Bischof Gottfried v. Würzburg? Neues Archiv XXVI, 
S. 198 ff.). 

2) Den Brief an den Herzog läßt T. (410) von Adrianopel ausgehen, wohl 
darum, weil darin Friedrich dieses Ortes erwähnt und Tageno ihn auch erst zu 
Adrianopel bekommen hatte (s. „Tageno . . .“ S. 12); da er aber nur eine fast 
wortgetreue, gekürzte Abschrift des Briefes v. 16. XI. ist, so läßt ihn Chroust 
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von Winterquartieren in Adrianopel und Philippopel, welche es dann 
auch wirklich wurden, während er noch am 16. Nov. an K. Heinrich 
schreibt, er selbst werde in Philippopel, sein Sohn Friedrich in 
Berrhoe den Winter zubringen. Das sagt Friedrich noch an dem Tage, 
wo bereits das Unternehmen gegen Byzanz beschlossen war, wo es, 
wie schon angedeutet, strategisch wichtig war, sich in Adrianopel 
dauernd festzusetzen. Erwägt man alle diese Eigentümlichkeiten des 
kaiserlichen Schreibens, so wird man nicht behaupten können, als habe 
Friedrich wie der Urheber des Projektes geschrieben oder auch nur 
so, daß er so wie so viele andere keine andere Möglichkeit mehr vor 
Augen hätte. Es drängen sich unwillkürlich seine optimistischeren 
Anschauungen im Briefe vor und lassen ihn nicht als das erscheinen, 
was er doch hätte sein sollen, als wilden Kampfruf des kriegerischer 
gesinnten Pürstenrates. Daß aber Friedrich auch ferner nicht im Emst 
an jene Eventualität dachte, beweist der Umstand, daß er noch im 
Dezember eher eine Kriegserklärung seitens Byzanz erwartete (A, 42,1 ff.), 
daß er auch fernerhin bereitwillig auf Friedensverhandlungen einging 
und daß er trotz der neuen großen Frfolge vom November bis Ende 
Januar nichts anderes von Byzanz verlangte, als was er schon am 
29. Oktober gefordert hatte; er kann also auch keinen Sturm auf die 
Metropole gewollt haben; deim dieser war eine Sache für sich, hatte 
mit dem Ziele des Kreuzzuges nichts zu tun und war auch als Mittel 
für diesen Kreuzzug ebensowenig notwendig, wie er sich für die beiden 
früheren Kreuzzüge als entbehrlich dargestellt hatte. Dazu kam für 
Friedrich auch noch in Betracht, daß er das byzantinische Projekt für 
ein bedenkliches Abenteuer halten mochte (s. Stück V, S. 72 ff.). 

Nachdem dies vorausgeschickt, läßt sich mit einiger Sicherheit der 
wahrscheinliche Hergang der Dinge nach dem 29. Oktober hersteilen. 
Hören wir das Resume Dietpolds (510, 54 ff.): „Ganz Macedonien bis 
zu den Mauern Konstantinopels ist uns unterworfen imd dienstbar. 
Nirgends zeigt sich ein Widerstand. Die Walachen (Bulgaren) imd 
Armenier sind mit uns ... (es folgen die Sätze über die Winterquar¬ 
tiere und die Konzentration des Heeres) . . . wir haben Fülle an allem 
Guten und unsere Genossen sind gesund.^^ So schrieb Dietpold am 
1. November; darnach befand sich das Heer noch drei Tage nach dem 
29. Oktober in größter Ruhe, man schien das weitere Verhalten Isaaks 


S. 9 mit Recht ebenso wie die anderen Briefe am 19. XI. abgehen; damit stimmt 
überein, daß er ebenso wie der vom 16. XI. durchwegs der Situation entspricht, 
die durch die Erklärungen vom 29. X. geschaffen wurde, d. h. noch nichts von dem 
Schreiben Isaaks (20.—22. XI.) weiß; daß er wahrscheinlich erst am 19., also nicht 
am IG. XI. entstanden, beweisen die Differenzen beider Briefe. 
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abzuwarten und ging in einer Zeit, wo jene weittragenden Beschlüsse 
noch nicht gefaßt waren, daran, Briefe in die Heimat fertigzustellen.^) 
Man hat dieses Geschäft jedoch bald wieder aufgeschoben, denn gleich 
nach dem 1. November kam Bewegung in die ruhende Masse. Der 
Fürstenrat der ersten Novembertage drängte in seinem kriegerischer 
gestimmten Teile zum Handeln, zur Eroberung des griechischen Reiches, 
das man ohnehin, wie das Resume Dietpolds zeigt, als sichere Beute 
bis zu den Toren Konstantinopels hin betrachtete.^) Dem gegenüber 
wird sich Friedrich darauf berufen haben, daß man noch in Unter¬ 
handlung mit Isaak stehe, und wenn man auf die unziüängliche Ver¬ 
proviantierung Philippopels hinweise, so möge man wenigstens noch 
warten, bis die Antwort Isaaks auf seine Erklärungen vorliege.») Wenn 
die HP (A^?) sagt, ein Teil der Fürsten hätte wegen der Nähe des 
Winters in Philippopel bleiben wollen, so können sie dies nur mit der 
Aussicht auf einen nahen Friedensschluß begründet haben; denn Philip- 
popel konnte in der Tat aus Yerpflegungsrücksichten nicht als Haupt¬ 
quartier während einer winterlichen Kampagne dienen.^) Schließlich 
kam es zu einem Kompromiß: die Kriegspartei ließ ihre weitergehen¬ 
den Pläne und damit die Verlegung des Winterquartiers vorläufig fallen 
(Beweis Brief Friedrichs vom 16. November), die Friedenspartei aber 
liefs sich zum Zuge gegen Adrianopel bestimmen, indem sie, wie nun¬ 
mehr auch Friedrich, damit einen Druck auf Isaak auszuüben hoffen 


1) ' Gewiß hatte Dietpold um den 1. November geschrieben, weil auch der 
Kaiser Boten mit Briefen in die Heimat zu senden beabsichtigte; daß er die 
Sache aber hinausschieben mußte, beweist das Postskript! („Tageno . . .“ S. 7 
und 10). 

2) Der hyberbolische Ausdruck Dietpolds kann wohl nur darin begründet sein, 
daß man durch die zurückgekehrten deutschen Gesandten am 28. Oktober er¬ 
fahren haben wird, daß die ganze Strecke bis Konstantinopel menschenleer, also 
herrenlos sei (Friedrich bei A 33, 4 ff.). 

3) Waren die griechischen Gesandten am 29. Oktober nach Byzanz abgegangen, 
so kamen sie am 6. November an, eine Antwort Isaaks konnte demnach am 16. 
oder, wenn mit Eilboten befördert, am 12. November in Philippopel (bez. schon 
am 14. (11.) November in Blisimos, am 12. (10.) November in Constantia) sein, so 
daß es klar ist, daß Isaak in Wirklichkeit sich 8—10 Tage Zeit gelassen hatte, 
wenn sein Schreiben erst zwischen dem 20. und 22. November Friedrich zwischen 
Constantia und Adrianopel traf; es scheint, dafs es erst noch der Kunde vom 
Zuge Friedrichs gegen Adrianopel bedurfte, bis sich Isaaks Zorn in jenem Schreiben 
entlud. 

4) Diesen Grund für die Verlegung des Hauptquartiers führt nicht bloß N 
(537) und Arnold v. Lübeck (Simson S 702) an, sondern er ergibt sich auch in¬ 
direkt daraus, daß Dietpold im Postskripte eine Steigerung der Fülle (^maxima 
abundantia’) nach dem Abzüge des Kaisers feststellt. 

6* 
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mochte. Daß der Zug keinen anderen Zweck als eine Demonstration 
verfolgte und auch die Herbeischaffung von Lebensmitteln nur neben¬ 
sächlich war, zeigt die Tatsache, daß man Train und Gepäck größtenteils 
in Philippopel gelassen hatte. Während der Vorbereitungen zum Aus¬ 
marsche soll nun jenes Schreiben König Belas gekommen sein — ein 
neues Argument für die Kriegspartei, weshalb es sich begreifen ließe, 
daß Friedrich, wie SinoLSon S. 241 vermutet, des üblen Eindruckes halber 
es zunächst möglichst geheimhielt. So erhielt der Zug erst recht einen 
demonstrativen Charakter^); denn indem die Ungarn mitzogen, mußte 
Isaak sich gestehen, daß ihm seine Verleumdimgen Friedrichs nichts 
genützt hätten; gab er dann um so eher nach, so brauchten die Ungarn 
nicht entlassen zu werden und auch Bela hätte nichts dagegen haben 
können. So wurde der Abzug der Ungarn^, das Schreiben an Bela 
und auch die übrigen Briefe aus demselben Grunde gleich lang hinaus- 
geschoben. 

Bald sollte sich aber zeigen, daß eine solche Halbheit, wie es ein 
bloßer Demonstrationszug war, zu nichts führte, d. h. zu keinem 
Friedensvertrage. Zwar merkte Isaak nicht diese Absicht; aber indem 
er ihn für den Anfang der Operationen hielt, wurde er dadurch nicht 
etwa zu größerer Nachgiebigkeit bewogen, sondern kehrte zu seinem 
alten Trotze zurück. So erwies sich denn im Verlaufe der Ereignisse 
jener Beschluß des Fürstenrates als ein voller Erfolg der Kriegspartei, 
für die es dann in den nächsten Wochen keinen Halt mehr gab. Schon 
auf dem Wege nach Blisimos scheint sie neuerdings mit ihren Plänen 
hervorgetreten zu sein, sei es aus Anlaß der Botschaft Belas, sei es 
ohne diesen Anlaß. So entschloß sich Friedlich zu der geheimnis¬ 
vollen Rückkehr nach Philippopel. Die Zustimmung der dortigen, 
meist geistlichen Fürsten zu dem byzantinischen Projekte®) . schien 
schon deshalb nötig zu sein, weil es sich auch um die Kreuzpredigt 
gegen die Griechen handelte. Es scheint, daß sie sich dem Projekte 

1) Aus diesem Grande wäre es auch nicht unmöglich, daß Belas Schreiben 
schon den Anlaß zu dem Fürstenrate nach dem 1. November geboten habe, d. h., 
dafs es vor demselben und nicht, wie A sagt, während der Vorbereitung zum 
Auszuge einlief; es war das vielleicht nur eine Annahme des A, denn A*' scheint 
von der Botschaft Belas erst zu Constantia vernommen zu haben (HP 70, 4ff.); 
die HP weiß auch nichts Näheres vom Inhalte des Briefes. Das wären zugleich 
Beweise für Simsons Vermutung. 

2) Das Gesuch Belas einfach abzulehnen, ging nicht an, da Ungarn nicht in 
deutscher Lehenshoheit stand; die drei Grafen, die noch weiter beim Ereuzheer 
blieben, handelten &uf eigene Verantwortung. 

3) Andere Beratungsgegenstände, die Fischer S. 96 f. namhaft macht, wie 
Winterquartier und Entlassung der Ungarn, sind sekundärer Art. 
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gegenüber eher ablehnend verhielten, als daß sie ihm zugestimmt 
hätten.^) Gewiß ist, daß mit oder ohne ihre Zustimmung nach der 
Rückkunft des Kaisers in Blisimos der Angriffskrieg gegen Byzanz imd 
die Mobilisierung der abendländischen Christenheit beschlossen ward, 
etwa am 14. November, zu dem Termine, wo eine Erklärung Isaaks 
hätte eintrefifen können. Obzwar nun die abzusendenden Briefe bereits 
am 16. fertiggestellt waren, so scheint Friedrich doch noch auf eine 
Botschaft Isaaks gewartet zu haben; man marschierte also noch einige 
Tage, bis man nach Constantia gelangt war. Jetzt erst, am 19. No¬ 
vember, ließ Friedrich alle Hofihiungen für die nächste Zeit fallen und 
näherte sich dem Standpunkte der Kriegspartei (Briefe an Herzog 
Leopold und an den Papst); er befahl den Abgang aller Boten und 
entließ 'communi consilio’ die Ungarn, denen man das Schreiben Belas 
vielleicht bis jetzt verheimlicht hatte; wenn mit der Verlegung des 
Hauptquartiers der Krieg von neuem begann, wie hätte man da die 
Leute Belas noch länger halten können? In den nächsten Tagen schon 
fand die Kriegspartei eine glänzende Rechtfertigung durch jenes feind¬ 
selige Schreiben Isaaks, das zu spät und doch nicht zu spät einlief, 
da man ja kurz vorher schon so zu handeln begonnen hatte, wie wenn 
man seinen Inhalt schon gekannt hätte. Am 22. November war man 
in Adrianopel und, nachdem bisher das griechische Heer sich stets 
eilig zurückgezogen hatte, erfolgte am 24. November wieder der erste 
Zusammenstoß, die blutige Erstürmung Dimotikas durch den Herzog 
von Schwaben; so begann die Okkupation Thraciens*); sie war im 

Februar 1190 fast bis an die Tore Konstantinopels beendigt. 

' ^ * . • 

1) Sonst hätte A eine solche Zustimmung nach dem Verlaufe eines Jahres 
doch schon bekannt sein müssen; auch Dietpold fügt seinem Postskripte nichts 
über diese Philippopeier Beratung hinzu oder tat er es erst, nachdem schon 
Tageno (um den 11. November) Abschrift vom Briefe genommen? — Die 'secre- 
tiora quaedam’ des A scheinen zu beweisen, daß Friedrich mit Rücksicht auf Byzanz 
die Geheimhaltung des Projektes bis März 1190 dem Heere gegenüber geboten 
hatte. So gelangt auch Tageno erst nach dem Friedensschluß in den Besitz des 
Briefes Friedrichs an Herzog Leopold und ebenso vermag A erst im Sommer 1190, 
nicht schon im Herbste 1189, seinen Bericht mit Stellen aus dem Briefe Friedrichs 
vom 16. November zu interpolieren („Die Entstehung Ansberts . . S. 677 ff. und 
„Zu Ansbert“ I.). Merkwürdig ist, daß die HP (70, 8 ff.) wohl von der 7tägigen 
Rast zu Blisimos, aber nichts von der Rückkehr Friedrichs nach Philippopel und 
der dortigen Beratung weiß; sie führt vielmehr als Grund für die Rast die Fülle 
von Lebensmitteln an! Ist das der Bericht von A^? War die Reise Friedrichs selbst 
A** unbekannt geblieben? 

2) Die deutschen Quellen nennen das südöstliche Gebiet zwischen Balkan 
und Rhodope 'Romania’ (Friedrich am 16. November) oder 'Macedonia’ (Dietpold, 
ebenso A 29, 28 ff.); nur Tageno (T 409, 38) nennt das heutige Ostrumelien 'Mace- 
donia’, das heutige Rumelien Thracia’; s. „Tageno . . .“ S. 12. 
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IV. Die Dezemberverhandlimgen. 

Isaaks Friedensanerbietungen waren hauptsächlich an Friedrichs 
Mißtrauen^ das selbst bis zum Hellespontübergange nicht mehr weichen 
wollte (A 55 f.), gescheitert, namentlich auch an seiner Forderung nach 
Geiseln, der Friedrich eine solche nach byzantinischen Geiseln entgegen¬ 
setzte. So mußte man auseinanderkommen. Isaak hatte sich im Oktober 
dessen nicht versehen, daß das Kreuzheer den Winter über in seinem 
Reiche werde bleiben wollen und daß man von ihm Geisel verlangen 
werde, hatte sich vielmehr auf sein Opfer, die Freigabe der deutschen 
Gesandten, sehr viel eingebildet (s. S. 57 f.). Die Enttäuschung^) nach 
dem 29. Oktober mußte daher um so größer sein, als er sich selbst 
seiner kostbaren Geisel entäußert hatte, ohne daß ihm dafür andere 
zu teil wurden; ja er selbst sollte solche stellen; was würde Friedrich 
erst im Besitze solcher Geisel beginnen, wenn er jetzt schon sich so 
stolz gebärdete? So sah sich Isaak von den nordischen Barbaren dü¬ 
piert. So kam es, daß er in unglaublicher Wut und wenig königlicher 
Weise ^naXiv rolg ngotigoig ivBfisvs ocal im6riXXa>v ^goriydgavs 

ßa6iXsv6Lv oi)% &QiiodL(og . . (N 536, 14 ff.) Friedrich jene Be¬ 
leidigungen entgegenschleuderte ^); es ist der Ausdruck eines impulsiven, 
jähzornigen, sprunghaften Temperaments, weiter nichts. Nur zu bald 
sollte es abgekühlt werden. 

Die Besetzung Adrianopels, die Eroberung des als uneinnehmbar 
geltenden Dimotika, die damals das größte Aufsehen erregte (Simson 
S. 704, unten) und auch auf König Bela gewaltigen Eindruck machte 
(A 46 f.), müssen schon Ende November in Byzanz bekannt geworden 
sein. Wenige Tage vergingen, so betrat Isaak von neuem wieder den 
Boden der Verhandlungen; diesmal war es schon sehr ernst: er erbot 
sich (nach A) zur Geiselstellung. Bevor seine Gesandtschaft in Adria¬ 
nopel eintraf, hatte man dort eher eine Kriegserklärung Isaaks erwartet 
und Vorkehrungen getroffen. Am 7. Dezember war Herzog Berthold 
von Meran mit Begleitmannschaften nach Philippopel gesendet worden, 
um die dortige Abteilung samt dem Train nach Adrianopel zu geleiten 


1) Die griechischen Gesandten in ihrem Schrecken konnten nur erklären: 
^se non venisse instructos vel missos ad talia respondere’ (HP 69, al. 4). 

2) Daß Isaak mystisch veranlagt war, ersieht man im allgemeinen aus 
Niketas; vgl. auch BZ. XIS. 318, N. 1. So wird er in diesen Novemberwochen ebenso 
ganz dem unheilvollen Einflüsse des Patriarchen Dositheos verfallen sein, wie 
schon im August, wo N (528, 14—533, 13) sich noch die Mühe nimmt, diesem 
Manne einen langen Exkurs zu widmen. 
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und das Bündnis mit dem serbischen Grafen abzuschließen.Der B^eg 
sollte mit konzentrierten Kräften weitergeführt werden. Auch vermißte 
man jedenfalls zu Adrianopel den in Philippopel gelassenen Train und das 
Gepäck. Übrigens war die Sendung Bertholds so eingerichtet, daß man 
schon zu Weihnachten 1189 das Wiedersehen mit der Philippopeier Ab¬ 
teilung feiern konnte. In Wirklichkeit brach sie aber erst am 15. Januar 
auf und traf am 6. Februar zu Adrianopel ein (s. oben S. 46, N. 1), 
nachdem man noch Philippopel eingeäschert und dasselbe Schicksal 
auch Berrhoe bereitet hatte und zwar durch Leute, die sich eigens zu 
diesem Zwecke vom Zuge getrennt und sich dahin begeben hatten 
(T“ 512, A 48,14flf.)*, letzteres Moment beweist mehr noch als die Zer¬ 
störung selbst, daß alles "iussu imperiali’ (A 47, 18) geschah, 'ne 
hostibus esset refugium’ (HP 73 = A^?), nicht bloß 'in odium Grae- 
corum’ (A 47). Der Befehl hierzu war wahrscheinlich nicht erst nach 
dem Abbruch der Verhandlungen, sondern schon am 7. Dezember er¬ 
gangen. Wenn also der Aufbruch der Philippopeier wie die Zerstörung 
jener Städte sich so lange verzögerte, so wird man wohl vermuten 
dürfen, daß Friedrich die Konzentration des Heeres und eine radikale 
Kriegsführung nicht mehr für opportun hielt, d. h., dafs er jene An¬ 
ordnungen bald nach dem 7. Dezember wieder zurücknahm, weil man 
zu neuen Friedenshoflhungen sich berechtigt hielt. Dadurch möchte 
sich auch die Initiative Isaaks bestätigen. Auch begann damals Isaak, 


1) Quelle für alle Vorgänge im Dezember 1189 ist A. (42, 1—9 und 43, 
14—44, 6), bez. HP; N schweigt ganz. A läfst fälschlich Friedrich Verhand¬ 
lungen anknüpfen (s. S. 55, N. If.). Was Friedrich am 7. Dezember anordnete, 
schließt seine Initiative vor dem 7. Dezember aus und bemach bleibt keine Zeit 
mehr für den Umfang der Verhandlungen, wie ihn A skizziert: 'nuncii igitur ex 
utraque parte alteraatim sibi succedentes intercurrebant et tandem venerunt 
duo in vigilia nativitatem’ (24. Dezember); von Byzanz müßten also mindestens 
zweimal Bevollmächtigte gekommen sein, ebenso oft von deutscher Seite; die ersten 
(deutschen) müßten schon am 6. Dezember von Adrianopel abgegangen sein. Da¬ 
gegen bietet folgende Annahme keine Schwierigkeit: Um den 6. Dezember gehen 
die ersten Bevollmächtigten von Byzanz aus, kommen nach dem 7. Dezember, 
etwa um den 9., nach Adrianopel, gehen dann mit deutschen Gesandten, die so 
ein sicheres Geleite erlangen, nach Byzanz, worauf dann die zwei Byzantiner am 
24. Dezember in Adrianopel eintrefien (6. — 24. Dezember =3x5 dietae -|- 
5 Tage Deliberation). Vor dem 7. Dezember kann selbstverständlich die erste 
byzantinische Gesandtschaft nicht in Adrianopel eingetroffen sein. — Daß auch 
A** Isaak mit Unterhandlungen beginnen ließ, wäre aus HP(72,al. 6) zu schließen. 
Endlich berichtet der Gewährsmann der Gesta Federici 84, daß 7 Tage nach der 
Eroberung von Dimotika 16 vornehme Bevollmächtigte Isaaks in Adrianopel er¬ 
schienen seien; die erste Zahl dürfte zu niedrig, die zweite zu hoch gegriffen sein; 
im übrigen aber verwirft Simson S. 706 mit Unrecht diese Nachricht. 
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dem römischen Kaiser gerechter in der Titelfrage zu werden, was A 
(38, 24—35) zu den Ereignissen am 29. Oktober vermerkt. Die Ver¬ 
handlungen nahmen anfänglich einen flotten Verlauf, am 24. Dezember 
waren bereits die Friedensbedingungen aufgesetzt; da nahmen die grie¬ 
chischen Bevollmächtigten einige Zusagen wieder zurück (^quorundam 
capitulorum pacta, que maxime videbantur necessaria’).^) Das erregte 
so sehr den Zorn des Kaisers und der Fürsten, daß man die Griechen 
mit der Kriegserklärung heimschickte ('cassatg sunt condiciones pacis 
et nimcii Greci imperatoris cum denuntiatione belli ad propria sunt 
remissi’), nachdem der Krieg inoffiziell schon vom 25. August bis un¬ 
gefähr zum 25. Oktober imd d ann wieder vom 19. November bis jetzt ge¬ 
führt worden war.*) Über die folgendo Zeit handelt bereits „Der Friede 
zu Adrianopel", BZ. XI. 

V. Das Projekt der Eroberung Eonstantinopels. 

Wenn die Eroberung Konstantinopels überhaupt für Friedrich in 
Betracht kam, so konnte sie ihm nur als Mittel zum Zweck, nicht als 
Selbstzweck erscheinen. Auf diesem Standpunkte steht v. Simson, 
S. 245 f. Daß sie aber Friedrich wenigstens bis zum 16. November, 
wahrscheinlich aber auch weiterhin noch, nicht einmal zweckdien¬ 
lich erschien, sondern nur als Ziel einer fürstlichen Kriegspartei und 
eines noch beutelustigeren Heeres*) ins Auge gefaßt worden war, 
gkube ich schon dargetan zu haben (S. 63fiF.). Den Herrscher, der 
so viele Enttäuschimgen erlebt, auf so manches hatte verzichten 
müssen, mußten andere Motive bestimmen als Länder- und Beutegier. 

Im November 1189 mufste er sich zunächst wohl fragen, ob die 
Eroberung Konstantinopels im Bereiche der Möglichkeit liege. Die 
Normannen Siciliens hatten 1185 daran geglaubt, das Unternehmen 
war aber an den Siegen des Feldherm Vranas gescheitert; die Bevölke- 
rimg der Metropole hatte sich zudem freudig einem Isaak Angeles zur 
Verteidigung der Stadt erboten (Toeche, Kaiser Heinrich VI, Jahr¬ 
bücher der deutschen Gesch. VII, S. 137 ff.). Indessen der sicilische 
Admiral Margarito glaubte noch 1200 über Byzanz verfügen zu können 

1) Vielleicht bot die Geiselstelloog schon damals Schwierigkeiten. Oder 
war es eine Vorbedingung: die Forderung nach Freigabe der zwei von Iconium 
gekommenen, aber in Byzanz festgehaltenen Gesandten? Vgl. hierzu Chron. reg. 
Colon. 148 und BZ. XI S. 306 u. 318. 

2) Friedrich hatte 1188 auch Saladin den Krieg angekündigt; vgl. Simson, 
S. 187 f. und 679 (unten). 

3) Man lese nur die Klagen von A über die Beutegier des Heeres, die der 
Kaiser mit eiserner Strenge im Zaume halten mußte (27, 26 ff. und 45, 18 ff.). 
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(Toeche 478). Man muß aber sagen: nur der Zwist im Kaiserhause 
hatte 1185 ebenso die Normannen, wid^l202^) die Lateiner, zur Er¬ 
oberung der Stadt förmlich eingeladen. Thronprätendenten gab es nun 
fast zu jeder Frist im Reiche. Aber gerade im Sommer 1189 hatte 
sich Isaak Angeles beeilt, den seinigen, Theodoros Mangaphes, zur Ab¬ 
legung des angemaßten Purpurs zu bewegen, ihn dann nach Byzanz 
gebracht und gewiß nicht mehr aus den Augen gelassen (N 522, 
14—20). Auch konnte man 1189 noch wissen, daß an Byzanz so und 
so viele Stürme von welcher Seite immer wirkungslos abgeprallt waren. 
Mindestens also mußte Friedrich vieler Opfer gewärtig sein, bis das 
abendländische Kreuz die Zinnen der eroberten Stadt schmückte. 

Ohne gleichzeitigen Angriff zur See war das Werk überhaupt un¬ 
möglich; daher auch das Ansuchen an die italienischen Seestädte! 
Fischer (S. 101) meint freilich, Isaak sei im Februar 1190 durch die 
bevorstehende Erbfolge Heinrichs VI in Sicilien zur Raison gebracht 
worden. Daß eher das Gegenteil hätte der Fall sein müssen, lehrt die 
ep. Hampe; vgl. BZ. S. 308f. Friedrich mußte im November und später, 
nach dem Bekanntwerden von König Wilhelms II Tode (18. November 
1189*), erst recht auf eine apulische Hilfe im voraus verzichten. Noch 
lebten Margarito und die Erinnerungen von 1185; die Normannen 
fanden zwar Byzanz begehrenswert, aber nicht für die unbeliebten 
Deutschen. Das Ehebündnis Heinrichs mit der Erbin Konstanze war 
unter Zeichen nationalen Widerwillens durch den Erzbischof Walter 
von Palermo in Mailand vollzogen worden. Vor wie nach stand Adel 
und Volk im grofsen ganzen zum Reichskanzler Matthäus, dem Rivalen 
Walters, und zum Prätendenten Tankred von Lecce (Toeche, S. 135—143). 
Durfte Friedrich auch nur durch das Verlangen apulischer Hilfe die 
Erbfolge seines Sohnes noch mehr gefährden? Wir suchen daher ver¬ 
gebens im Briefe Friedrichs neben den genannten Republiken auch 
Apulien und unter den 'alia loca’ mögen sich kleinere Seestädte, aber 
doch nicht das sicilische Reich befinden.®) Noch aus einem anderen 
Grunde mußte auf Apuliens Hilfe verzichtet werden: in dem Augen- 


1) In Ursachen und Verlauf zeigt der vierte Kreuzzug Analogien zu der 
Koalition der modernen Kulturstaaten gegen das alte Kulturreich China; man hat 
sie ja auch einen Kreuzzug nennen hören; über die Koalition: Philipp v. Schwaben 
— Venezianer — Franzosen vgl. Bär a. a, 0. S. 68—83. 

2) Nach H. Ottendorff (Bonner Dissert. 1899) „Die Regierung der beiden 
letzten Normannenkönige . . S. 12. Darüber, wann Friedrich von dem Todes¬ 
fall benachrichtigt sein konnte, Tgl. BZ. S. 308, N. 2. 

3) Wenn A (53, 9) im eigenen Texte neben jenen Städten auch Apulien 
nennt, so ist das freie Erfindung. 
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blicke, wo seine Flotte in den griechischen Gewässern erschien, trat 
das venezianisch-byzantinische Bündnis (1187) in Kraft, war ein Zu¬ 
sammenstoß mit der venezianischen Flotte unvermeidlich. 

Man könnte einwerfen, daß Friedrich dann auch auf Venedigs 
Hilfe hätte verzichten müssen. Dieses konnte weder eine normannische 
noch eine deutsche Festsetzung an den griechischen Küsten dulden, 
namentlich wenn dies mit Hilfe anderer Seestädte geschah, denen Handels¬ 
vorteile zu XJngimsten Venedigs erwachsen konnten. So mußte man 
froh sein, wenn es neutral blieb, und nichts anderes als dies mag die 
Aufgabe der deutschen Gesandten gebildet haben, welche König Heinrich 
nach Venedig zu entsenden hatte. Auch von einem Zusammenwirken 
der Genuesen und Pisaner war wenig zu erwarten; vielmehr war zu 
besorgen, daß ihre kaum durch einen Waffenstillstand gedämpfte' Riva¬ 
lität neu aufleben und jeden Fortschritt des Unternehmens hemmen 
könnte, wie dies soeben.in den syrischen Gewässern geschehen war 
(Krause, S. 198 ff. und Toeche, S. 336 ff.). Umsomehr muß man sich 
wundem, daß Friedrich nicht schon am 16. November, sondern erst in 
letzter Stunde, am 19. November, sich an den Papst mit einem Schreiben 
wendete, auf daß auch von dieser Seite die Einmütigkeit der Seestädte 
erwirkt und Venedig zur Neutralität verhalten werde. Aber Friedrich 
konnte eben auch auf die Haltung der Kirche wenig bauen. Die Aus¬ 
söhnung war ja doch nur oberflächlich gewesen und Rom grollte von 
. neuem: wegen der sicilischen Sache und überhaupt wegen der steigen¬ 
den Macht des Kaisers. Sollte die Kirche sie noch steigern helfen, ge¬ 
statten, daß der Kreuzzug ein anderes Ziel als das ursprüngliche ver¬ 
folge? Wenn Papst Innocenz HI sich mit den Resultaten des lateinischen 
Kreuzzugs abfand, so waren auch die Akteure desselben ganz anders 
in Obödienz als die Staufen. Wenn Friedrich so die mögliche Haltung 
der Seemächte und der Kirche erwog, mußte ihm doch wohl die Aus¬ 
führbarkeit des Unternehmens bedenklich erscheinen, namentlich wenn 
Venedig wirklich eine Gegenaktion betrieb. Und übersieht man die 
Lage der Dinge im Winter und Frühjahre 1190, so findet man das 
bestätigt: von einem Wirken der Kirche zu Gunsten des Unternehmens 
ist nirgends etwas zu verspüren. Die Mandatsträger Heinrichs hatten 
sich sicherlich nach Italien begeben (vgl. auch BZ. S. 304, N. 3); aber 
im März 1190 hatten sich nur pisanische Gesandte mit Hilfsangeboten 
am Hellespont eingefunden und die feindselige Haltung venezianischer 
Kauffahrer im Hellespont (Ende März, A 55, 7—28) zeigt, daß Venedig 
nur mit Mühe neutral zu bleiben vermochte, daß dort vielleicht noch 
eine ganz andere Aktion hätte eintreten können, wenn eben nicht unter¬ 
dessen Isaak mit Friedrich den Frieden geschlossen hätte. 
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Wie stand es nun mit der Landmacht Friedrichs? Das Kreuz¬ 
heer, 90- bis 100000 Mann stark, darunter 20000 Ritter, hatte Fried¬ 
rich später, als es Emst zu werden schien, ganz gerne durch serbische 
und walachische Hilfstruppen, deren Bereitschaft in der Stärke von 
60000 Mann A (53, 12) so stolz hervorhebt, verstärken woUen. Das 
war im Dezember und Januar. Im November hatte Friedrich darauf 
verzichten zu können geglaubt und sie überhaupt noch nicht in Aus¬ 
sicht genommen, vermutlich auch darum, weil er König Belas Argwohn 
nicht noch mehr steigern wollte. 

Dieser ebenso kluge wie ritterliche König war am byzantinischen 
Hofe erzogen worden, war der Schwiegervater Isaaks geworden imd 
hatte in Ungarn manches nach byzantinischem Vorbilde eingeführt. 
Zu diesen geistigen und persönhchen Banden gesellte sich eine starke 
Interessengemeinschaft mit Byzanz gegen Deutsche und Slaven. Bela 
konnte es nicht gleichgültig sein, wenn auf der einen Seite das grie¬ 
chische Bollwerk gegen die Slavenflut Schaden nahm, auf der anderen 
Serben und Bulgaren Vasallen Deutschlands wurden, nachdem sich vor 
kurzem (im Sommer 1189) Friedrichs Protektion auch im Fürstentum 
Halics in einer für Bela empfindlichen Weise fühlbar gemacht, da ihr 
die Ansprüche seines Sohnes Andreas zum Opfer gefallen waren.^) Mit 
Herzog Leopold von Österreich stand Bela ohnedies im Streit, weshalb 
jener nicht am Kreuzzuge teilgenommen hatte. Unter solchen Um¬ 
ständen ist die Gastlichkeit Ungarns dem Kreuzheer gegenüber nicht 
hoch genug zu schätzen als Beweis der Mäßigung Belas; freilich tat 
auch Friedrich das Seinige, um Ungarn wieder in Deutschlands Interesse 
zu ziehen; gewiß war er es, der die Verlobung seines Sohnes Friedrich 
mit der Tochter Belas herbeiführte; Bela schien sich sogar in einer 
Vermittlerrolle zwischen Friedrich und Isaak Angeles zu gefallen (s. oben 
S. 49, N. 2 und BZ. S. 319), Aber der Anschluß der Serben und Bul¬ 
garen an Friedrich und die aus diesem Anlasse hervorgegangene Wühl¬ 
arbeit Isaaks hatte gerade im November die Stimmung Belas für Fried¬ 
rich bedrohlich erscheinen lassen. Bela hatte erst vor kurzem die 
Distrikte Branitschewo und Nisch im Kriege gegen Andronikos an 
sich gebracht, sie aber als Mitgift seiner Tochter wieder an Isaak 
zurückgegeben (Fischer, S. 75). In einem Grenzlande, das er selbst 
schon in seiner Gewalt hatte, konnte er die Bewegung der Slaven nur 
mit eifersüchtigem Auge verfolgen. In Wirklichkeit trat Bela freilich 
nie aus seiner neutralen Stellimg hervor; selbst seine Verstimmung auf 


1) Vgl. Huber, Geschichte Österreichs I, S. 373 f.; darnach führte Bela selbst 
noch 1189 und 1190 den Titel 'rex Galaciae’. 
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die Nachricht vom Falle Dimotikas führte nur zu einem für Friedrich 
Vertrauen zeugenden Schritte, indem er dem deutschen Gesandten, dem 
Kleriker Eberhard, ein Schreiben an Isaak zur Vermittlung mitgab, 
das diesem Vorwürfe wegen seines dem Reiche schädlichen Trotzes 
machte (A 46, 28flf.). Er nahm also um Weihnachten 1189 wiederum 
eine vermittelnde Stellung ein. Aber im November konnte Friedrich 
doch nicht so genau ermessen, wie sich Bela gegenüber einem deutschen 
Vorstoße gegen Byzanz verhalten würde, und mußte besorgen, daß die 
Ungarn, ohne mit dem Kreuzheere in Berührung zu kommen, eine 
Diversion gegen die Serben und Bulgaren zu Gunsten Byzanz’ wagen, 
so deren Streitkräfte binden möchten.^) 

Also so leicht und unbedenklich konnte Friedrich im November 
1189 der Sturm auf Byzanz nicht erscheinen. Welche Folgen ergaben 
sich, wenn er nicht gelang oder sich in die Länge zog? Einem Manne 
in seiner besten Schaffenskraft mochten wohl nicht so viele Bedenken 
den Entschluß erschweren. Wir haben es aber damals in Friedrich 
nicht mehr mit dem Lombardenbekämpfer zu tun. 

Und selbst wenn das Unternehmen gelang! War der Preis auch 
der opfervoUen Anstrengungen wert? Bestand er in der leichteren 
Durchführung des Kreuzzuges, so hoffte Friedrich diese auch durch die 
Okkupation ganz Griechenlands mit Ausnahme von Konstantinopel er¬ 
zwingen zu können; bestand er aber im Besitze des Reiches und Kon- 
stantinopels selbst, so ist es wenig wahrscheinlich, daß Friedrich diesen 
Besitz anstrebte; hat er doch nach der so glanzvollen Okkupation des 
Winters nicht mehr von Byzanz gefordert, als was er schon am 29. Oktober 
gefordert hatte, abgesehen davon, daß man eine gewisse Loyalität und 
Respekt vor dem ehrwürdigen Reste klassischer Kultur bei dem fein¬ 
gebildeten staufischen Kaiser voraussetzen darf. Man sage nicht, Fried¬ 
rich sei daran gewesen, mit der Erwerbung Unteritaliens auch die nor¬ 
mannische Tradition gegen Byzanz zu erben. Mit jener Erwerbung 
wollte sich Friedrich nur mit einem Schlage eines gefährlichen Rivalen 
auf italischem Boden entledigen und gleichzeitig dem Papsttum den 
bisherigen kräftigen Rückhalt entziehen. Im übrigen war er Sicilien 
und seinen nationalen Wünschen so fremd geblieben, daß er kaum 
daran denken mochte, an dem festgefügten Komplex politischer An¬ 
schauungen seines gereiften Alters noch eine so umfassende Änderung, 

1) An einem Vorwände konnte es bei der Unruhe der Bälkanvölker nie 
fehlen; übrigens konnte der Umstand dienen, daß die seitens Isaaks an Bela zu 
leistende Entschädigungssumme für die abgetretenen Distrikte illusorisch geworden 
war, weil eben die Walachen (Bulgaren)^ die für sie hatten auf kommen sollen, im 
Aufstande waren (Fischer, S. 76). 
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wie sie die Erwerbung Konstantinopels mit sieb brachte, vorzunehmen. 
Man kann sagen, Friedrich hätte sich auch nach der Eroberung der 
Stadt lediglich begnügt, in aller Ruhe nach Syrien zu ziehen, und 
Isaak wieder sein ganzes Reich gelassen. Wozu also Byzanz erobern? 
Gerade weil die deutsche Kaisermacht an so vielen Punkten bestritten 
war, weil in Unteritalien eine schwierige Aufgabe harrte, weil man die 
Normannen durch vorzeitige Besitzergreifung von Byzanz nicht reizen 
durfte, weil man durch eine neue Lehensherrschaft in Ostrom nicht ein 
neues Problem schaffen durfte, mußte Friedrich förmlich ein Gegner 
des Projektes sein. Wenn Friedrich dennoch das byzantinische Projekt 
vertrat, so kann das nur in dem Gedanken geschehen sein, daß es zu 
diesem letzten Auswege nicht kommen werde. Und daß er da nur 
eine Sache vertrat, die zum Herzenswunsch für den größten Teil des 
Heeres geworden war, der er selbst aber ziemlich kühl gegenüberstand, 
beweist sein ganzes Verhalten in jenen Novemberwochen und sein Brief 
vom 16. November. 

Welche Wandlung! Die Fürsten, die den Kaiser in seiner Schaffens¬ 
kraft, im Kampf um die deutschen Hoheitsrechte in Italien im Stiche 
gelassen haben, drängen nunmehr den alternden Kaiser zum Krieg gegen 
Byzanz — ein Widerspruch, der weniger in der Erstarkung der Reichs¬ 
idee seine Erklärung finden dürfte, als im Egoismus der fürstlichen 
Teilhaber an der Kreuzfahrt und in der Weltlichen Entartung des 
Pilgergeistes, die man in Klerikerkreisen so sehr beklagte. Zeigt sich 
ja doch auch jetzt noch ^ der erstarkten Königsgewalt Friedrichs gegen¬ 
über der Fürstenrat so mächtig, daß er entscheidend in den Gang der 
Ereignisse eingreift; daß dennoch zwischen dem Umgestüm der einen 
und dem hartnäckigen Mißtrauen der anderen Seite Friedrich den Weg 
nach Syrien fand, ist ein Erfolg seiner staatsmännischen Kunst: be¬ 
harrlich in der Hauptsache dringt er dadurch vor, daß er sich im ge¬ 
eigneten Augenblick auch entgegenkommend, nachgiebig zeigte — nach 
beiden Seiten hin —, ohne sein eigentliches Ziel aus den Augen zu 
verlieren. So beherrscht er vollständig die ganze Sachlage, ohne daß 
man sagen könnte, daß er dabei eine klare Übersicht der byzantini¬ 
schen Verhältnisse und Kenntnis Isaaks Angeles besessen hätte. Erst 
zuletzt scheint Friedrich diesen Charakter als widerspruchsvoll imd 
launenhaft erkannt zu haben; denn er gewann kein Vertrauen mehr zu 
ihm, selbst als Isaak sich während und nach dem Friedensschlüsse 
loyal, ja hyperloyal zeigte. 

Nikolsburg (Mähren). 


K. Zimmert. 
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Der Aüfetand der kandioüschen Ritterschaft gegen das 

Mutterland Venedig. 1363—65. 

1. Teil: Abhandlung. 

L Vorgeaohiolite. 

Mit Ausnahme Gerlands^) haben die bisherigen Darsteller des Ab¬ 
falls der kandiotischen Ritter von ihrem Mutterlande Venedigs nach 
Zinkeisen vielleicht eine der interessantesten Erscheinungen für die 
Philosophie der europäischen Staatengeschichte"*), sich nicht bemüht, 
das Ereignis auf seine ursprünglichen Beweggründe zurückzuführen; 
sie leiten die Revolution ein mit der Au&wingung eines neuen Hafen¬ 
zolles durch Venedig, also ohne auf einen ursächlichen Zusammenhang 
mit frühem Geschehnissen einzutreten. Romanin führt an, daß seit 
langer Zeit eine tiefgehende .Unzufriedenheit die Gemüter aufregte, er¬ 
wähnt den Hafenzoll und geht dann über zur Revolution.*) Ghuiz ähn¬ 
lich verfährt Hopf in seiner Geschichte Griechjenlands im Mittelalter.^) 
Versuchen wir, den Aufstand, besonders auch die Vorgeschichte, soweit 
sie sich aus dem gebotenen Material herauslesen läßt, klarzulegen. 
Wertvollen Aufschluß darüber geben uns, namentlich für das Jahr 
1363 (vgl. den Anhang), die Quatemi bannomm aus dem Archiv des 
Herzogs von Eandia, deren erster, von uns benutzter Band die Jahre 
1313—1374 umfaßt, und die Secreta Gollegii. Die Secreta GoUegii 
1363—68, aus denen wir die bedeutendsten Urkunden, die Maßnahmen 
Venedigs betreffend, im Anhang ebenfalls bringen, hat Romanin in 
seiner Geschichte Venedigs (vol. HI, p. 219 ff.) und Hopf in seiner Ge¬ 
schichte Griechenlands im Mittelalter (Bd. 86, p. 175 ff.) für die Dar- 
■ _ ♦ 

1) Vgl. die Bemerkungen zur Vorgeschichte des Abfalls bei E. Gerland: 
„Das Archiv des Herzogs von Eandia im Königl. Staatsarchiv zu Venedig^^^ Straß¬ 
burg, Karl J. Trübner 1899, p. 43 (zitiert Gerland: Archiv) und „Kreta als venez. 
Kolonie 1204—1669“, Histor. Jahrbuch der Görresges. 1899. 

2) Zinkeisen: Geschichte des Osman. Reiches IV, p. 612. 

3) Romanin: Storia documentata di Venezia, vol. III, p. 175 ff. 

4) Ersch und Grubersche Encyclopädie, Bd. 86, p. 175 ff. 
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Stellung der Aktion der Kandioten verwertet, soweit dies in einer 
gedrängten Übersicht geschehen konnte. Für die Schilderung der Maß¬ 
nahmen der Venezianer, über die der Band wertvolle Aufschlüsse er¬ 
teilt, ist er unbenützt geblieben. Dann haben wir natürlich in aus¬ 
giebiger Weise aus den Chroniken des Laurentius de Monacis und des 
Flaminius Cornelius^) geschöpft, sowie aus den Dokumenten Noirets^), 
aus den Regesti dei Libri Commemoriali della Rep. di Venezia^) imd den 
Urkunden zur altem Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig 
von Tafel und Thomas.^) ^ 

Aus den administrativen Erlassen der Herzoge von Kandia erhellt, 
daß sich die koloniale Abhängigkeit am fühlbarsten in dem ziemlich 
hoch bemessenen Steuerdrücke äußerte. Venedig beanspruchte für sich 
das Salz- und Getreidemonopol, verlangte eine Personalquote pro Kopf 
— zahlten doch sogar die Villani eine Jahressteuer von einem Perper —^ 
forderte Abgaben von den in den Häfen Eandias stationierten Schiffen, 
erhob den Octroi für die Waren und bestrafte jede Tarifübertretung 
aufs strengste mit Geldbußen und Konfiskation der Güter.^) Im Jahr 
1304 wurde z. B. bestimmt, daß jeder Zollbetrug mit Einzug der Ware 
und einer Geldbuße vom doppelten Werte derselben geahndet und das 
Schiff, das verbotene Ware vermittle, von der Regierung mit Beschlag 
belegt werde.®) 

Die große Entfernung der Kolonie vom Mutterlande — brauchte doch 
eine Galeere für die Fahrt einen Monat — war so wie so dazu angetan, 
eine allmähliche Entfremdung der Inwohner und ein Erwachen der 
Selbständigkeit herbeizuführen. Es geht dies auch deutlich aus den 
Beschwerden hervor, welche die kändiotischen Lehensleute vom Jahr 
1304 regelmäßig an die Zentralregierung richteten und welche ein 
sprechendes Bild von der wirtschaftlichen Lage der Insel bieten.^) Eine 
erste Ursache der Unzufriedenheit lag im gebundenen Besitzstand der 
Güter. Im Laufe der Zeiten hatte sich der Grundsatz ausgebildet, im Be- 

1) Das Nähere bei Gerland: Archiv p. 3 und 4. 

2) Documents inedits pour servir ä Phistoire de la Domination vt^nitienne en 
Grete de 1380—1485. Paris 1892. 

3j von Predelli, Venezia 1876 ff. vol. I—IV in den Monumenti storici. 

4) In den Fontes Rerum Austriacarum ü, Diplomata et acta, Bd, 12, 13, 14; 
die Fortsetzung von Thomas in den venez. Monumenti storici Serie I vol. PV und IX. 

6) Ich bereite aus den Libri bannorum eine XJrkundensammlung vor, die in 
die Verwaltung Kretas im 14. Jahrhundert einen interessanten Einblick gewährt. 
Vgl. zu Obigem Noiret a. a. 0. Introd. p. XVI. 

6) Gommern. Tom. I, Libro 1, N. 220. 

7) Gerland: Archiv: de coniunctione seruentariarum, de feudatis Ganee, de 
feudatis Gandide, de debitis feudatorum p. 44 ff., vgl. auch Thomas I p. 108. 
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sitzstand keine Änderung eintreten zu lassen^ die Göter mehrerer Besitzer 
namentlich nicht in eine Hand zu yereinigen.^) Eine Zusammenziehung 
mehrerer Lehen in eine Hand war nun aber durch die vielen Kriege*), 
die manchem Gehöfte den Besitzer geraubt, zum drängenden Bedürfnis 
geworden. Deshalb stellte die Universitas militum Kretas im Jahr 
1304 das Gesuch, die Vereinigung von drei oder sechs Serventarien 
(Fußgangerlehen) in einen Besitzstand zu gestatten, und Venedig gab 
seine Zustimmung unter der einschränkenden Voraussetzung, daß die 
persönliche Waffenpflicht zu Pferde bestehen bleibe.*) Das Verlangen 
muß sich später wiederholt haben, denn im Jahre 1316 schrieb der 
Herzog Fantino Dandulo nach Venedig, man möchte das Gesuch für 
Vereinigung von Serventarien abschlagen.^) 

Die übrigen Ursachen sind in der sozialen Stellung der Kandioten 
begründet. In jeder Kolonie spielen die öffentlichen Steuern eine 
wichtige Rolle. Die Lasten der Kretenser beruhten auf persönlicher 
Dienstleistung und in beträchtlichen Naturalgaben, bestehend in dem 
Getreidedrittel, und in Geldsteuern. Die erstere empfand man nicht 
als eine sehr drückende Einrichtung, wenn man sich auch gelegentlich 
dagegen beschwerte*), wohl aber die beiden andern. Das Getreide¬ 
drittel wurde jeweilen nach der Größe des Saatackers und dem mittleren 
Ertrag der Felder zum Toraus bestimmt. In schlechten Jahren um- 
faßte es somit die ganze Ernte, was nicht nur zu lauten Klagen An¬ 
laß bot, sondern häufig zum gänzlichen Verlassen der Getreidekulturen 
führte.*) Die Geldsteuer fand ihre Verwendung in erster Linie im 
Unterhalt der Kreuzerflotte gegen die Türken. Im Jahr 1344 legten die 
Lehensleute Beschwerde ein, denn die Flotte komme doch in erster Linie 
dem Handel und nicht der von ihnen vornehmlich gepflegten Landwirtschaft 
zu gute, weshalb sie es als eine Ungerechtigkeit empfänden, wenn man 
sie mit der voDen Hälfte der Summe (3000 Perper) belaste, während 
nur ein Viertel von den Bürgern in und außerhalb der Stadt und den 

1) In dem Instrumentum promissionis coloniae Venetonim in Cretam missae, 
Tafel und Thomas a. a. 0. II, Bd. 18 p. 136, und in der Augmentatio militiarum 
Crete, ebenda p. 234ff., sind die Bestimmungen noch sehr Tage gehalten: „quod 
possessiones nostras nec uendere nec alienare debemus, nisi Yenetis, et eis etiam 
non sine consensu Ducis et maioris partis conscilii. 

2) Durch das ganze 13. Jahrh. bis in die Mitte des 14>. hinein zog sich eine 
fast ununterbrochene Kette von Aufständen der Einheimischen gegen das venezian. 
Regiment; vgl. Greta Sacra Flaminii Comelii m. Teil, zitiert Greta S. 

3) Gerland: Archiv p. 44 und Greta S. m, p. 306. 

4) Gommern. Tom. I, Libro 1, N. 686. 

6) ürk. bei Gerland: Archiv p. 64. 

6) Noiret a. a. 0. Introd. p. YI. 
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Juden, also von den Kaufleuten der Insel aufgebracht werde. Venedig 
ging auf die Beschwerde insofern ein, als man den Rittern den Rat 
erteilte, die Abgaben auf gerechtere und rationellere Weise als bisher 
unter die Lehensleute zu verteilen und rechtzeitig mit dem Einzug zu 
beginnen. Im übrigen wollte es auf die 1500 Perper der nicht ritterlichen 
Landbewohner verzichten, vorausgesetzt, daß die herzogliche Regierung in 
Candida damit einverstanden sei.^) Schon im Jahr 1326 hatte die Uni¬ 
versitas feudatorum beim Dogen Klage geführt über Neuerungen in der 
Jurisdiktion, Einräumung von RecMen an die Villani, aus denen ihnen 
Schaden erwachse, über das Verbot der Besammlung und die Art der 
Steuerentrichtung.*) 

In engem Zusammenhang mit der Geldsteuer steht eine andere 
Einrichtung, welche die Lehensmannschaft als ungerecht erachtete. 
Bis zum Jahr 1323 hatten die Ritter, den Verhältnissen gemäß, die 
aus den Zeiten der ersten Besetzung der Insel datierten, den Fuß¬ 
soldaten einen bestimmten Sold auszuzahlen. Da dieser bei der pre¬ 
kären Lage der Ritter sehr oft ausbleiben mochte, hatte die Regierung 
verfügt, daß dieser Sold in die Staatskasse einzuzahlen und aus dieser 
die Knappen zu belohnen seien. Dagegen verwahrten sich die Lehens¬ 
leute und benützten den Anlaß, gegen eine andere Ungerechtigkeit 
Sturm zu laufen.*) Ein Erlaß des Ducha zielte dahin, die griechischen 
Hörigen, die ins Gefängnis kamen, von ihren Besitzern und nicht wie 
bis dahin von Almosenspendern speisen zu lassen. Viele arme Lehens¬ 
leute bezeichneten diese neue indirekte Auflage als unerschwinglich 
und bemerkten in der Eingabe vom Jahre 132f5, sie würden ihren 
Hörigen und Sklaven die Frechheiten lieber verzeihen, als sie auf eigene 
Kosten einsperren lassen. Die Zentralregierung beharrte auf ihrem 
humanen Vorgehen und schlug 1349 den Rittern auch das Recht eigener 
Bestrafung aus.^) 

Andrerseits dürfen wir nicht imbeachtet lassen, daß venezianische 
Beamte ihre Untergebenen durch unvernünftige Härte perhorreszierten. 
So beschwerten sich im Jahr 1316 der Herzog Fantino Dandulo und 
seine Räte über die gewaltsame Rücksichtslosigkeit, mit der die von 
Venedig hergesandten Kastellane ihren Administrierten gegenüber ver¬ 
fuhren.*) Die Ritter beklagten sich beim Dogen ebenfalls darüber, 

1) Urk. bei Gerland; Archiv p. 54. 2) Commem. Tom. II, Libro 3, N. 81. 

3) Greta S. IV, p. 308. 4) Gerland: Archiv p. 48 und 67. 

6) Commem. Tom. I, Lib. 1, N. 686 u. U Lib. 4, N. 317: Kastelle bestehen im 
Jahr 1349 in Malvicino, Milopotamo, Bicomo, Contar . . . [Contarini ?], Belino, 
Pregiotisa, Castelnuovo, Bonifacio, Belvedere, Temene, Pediada, Mirabelle, Giu- 
stiniani, Monforte und Gerapetra. Vgl. auch Greta S. IV, p. 307 u. Thomas I p. 99. 

Byzant. Zeitschrift XU 1 u. 2. 6 
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daß zur Zeit des Herzogs Hermolao Zusto (1293) der Rat der Pregadi 
den Auszug aus den im östlichen Winkel der Insel gelegenen Gehöften 
der Höhen von Lassithi anbefohlen habe^ weil die dortigen Griechen mit 
einem Aufstand gedroht hätten. Durch diesen Auszug hätten sie 
Schaden erlitten, der nie vergütet worden sei. Unter dem Ducha Marcus 
Dandulo seien mehrere Lehensgüter vergeben und eine große Zahl von 
Hörigen freigelassen worden; zum Schaden des Staates seien Gehöfteab¬ 
tretungen erfolgt und während des Aufstandes des Alexius Kalergi (1282 
—1299) hätten sich ganze Striche der Insel zum Schaden der Betroffenen 
entvölkert. Die Regierung ließ die Angelegenheit untersuchen, aber 
nur an Vereinzelte Entschädigungen entrichten.^) Auch der Rektor 
von Ghanea, das in der Geschichte Kretas eine Sonderstellung be¬ 
hauptet^, stellte 1302 in der Kommission des Enrigaccio Gradenigo 
das Gesuch, die Lehen mit Gütern und Hörigen zu kompletieren, Be¬ 
sitzungen zu verschenken, um die entvölkerten Territorien wieder zu 
kolonisieren, einen Hafen zu erstellen, die Bastarde von allen Feuda 
und Ämtern auszuschließen, in Chanea Camerlenghi zu ernennen, außer- 
halb der Stadtmauern das Offiien von Läden und Schenken und das 
Einschleppen fremder Weine in 'die Stadt zu verbieten. Dafür sei die 
Stadt gewillt, in Friedenszeiten jährlich 3000 Maß Getreide zu steuern.*) 

Der Keim unversöhnlicher Zwietracht schlummerte in den miß¬ 
lichen Agrarverhältnissen, speziell im Getreidebau und den Preis¬ 
bestimmungen. Die Landwirtschaft des 14. Jahrhunderts umfaßte fast 
ausschließlich Weide-, Wein- und namentlich Getreidebau. Indem* nun 
zeitweilig gewisse Strecken, so besonders die Ebene von Lassithi ^ die 
man gerne als Aufstandsherd bezeichnete, ohne Rücksicht auf ihre 
Ertragsföhigkeit durch Regierungsdekrete brachgelegt wurden, war Efreta 
nur in guten Jahren im stände, sich ausreichend zu verproviantieren. 
Die eingeheimste Frucht durfte aber in kleineren Quantitäten nur auf 
der Plathea von Candida verkauft werden.^) Die Regierung beanspruchte 
für sich von vornherein gegen Bezahlung das nötige Maß zur Verprovian¬ 
tierung der Flotte, der Kastelle*), und ^der Rest durfte, wenn er klein 
war, von den Konsumenten zu bestimmten Preisen erschwungen werden. 

1) Commem. Tom. I, Lib. 1, N. 349—366. 

2) Vgl. die Concessio Canee 1262, Diplom, v. Tafel und Thomas a. a. 0. II, 
Bd. 13, p. 470 ff. 

8) Commem. Tom. I, Lib. 1, N. 90. Thomas I p. 8, 4 u. 99. 

4) Gerland: Archiv p. 48. 

6) Vgl. Instrumentum promissionis coloniae Yenetorum in Cretam missae 
vom Jahre 1211, Tafel und Thomas a. a. 0. II, Bd. 13, p. 186 ff., und Augmentatio 
militiarum Cretae vom Jahr 1222, ebenda p. 284. 
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Die Lehensleute, vor allem aber die Bauern gerieten infolge der ewigen 
Fehden und öfterer Erdbeben in starke Verschuldung, so daß die 
Regierung den Zinsfuß schon im Jahre 1338 auf 127 q, dann, als 1343 
die Staatsschuldner Frist verlangten^), im Jahre 1344 auf 10% und 
später auf 87o herabsetzte. *) Aber diese Maßregel scheint zu wenig ein¬ 
greifend gewesen zu sein. Wir finden durch das ganze 14. Jahrhundert 
hindurch bis ins 15. hinein fortwährend Schwankungen zwischen Über¬ 
fluß und Mangel, zwischen Ausfuhr und fremder, sogar sizilianischer 
Zufuhr an die hungernde Bevölkerung.®) 

y Mitten in dieser mißlichen wirtschaftlichen Lage der kandiotischen 
Lehensleute, von denen überdies die meisten gegen Venedig wegen 
nicht berücksichtigter Beschwerden ergrimmt waren, mußte die Ver¬ 
fügung eines neuen Hafenzolls wie Hohn und Spott klingen. Die Be¬ 
stimmung kam in einem Moment, wo die Hand den Degengriff schon 
erfaßt hielt. < Titus Venerio, ein einflußreicher Ritter von Candida, 
war im Amt eines Kapitäns gegenüber dem jüngern Donatus Dandulo 
zurückgesetzt worden. Dazu kam diev beleidigende Antwort eines Rats¬ 
mitgliedes, der auf das Verlangen der Einheimischen, man möchte nach 
Venedig 20 Savi zur Beschwerdeführung absenden, höhnisch entgegnete, 
er hätte nie geglaubt, daß Eandia so viele Weise zähle. ^)> Nun sollten 
sich die Kandioten einen neuen Zoll für die Wiederherstellung des 
Hafens gefallen lassen.^ Die Antwort war die Revolution. 

2. Die Bevolution. 

Der Hafen von Candida, im Osten und Süden natürlich abgegrenzt, 
war mit großen Kosten gegen Norden und Westen durch künstliche 
Dämme abgeschlossen worden, die, vom Wellengang stetig benagt, fort¬ 
währenden Reparaturen unterworfen waren. Da sich die Stadt zum 
Hafen senkt und die winterlichen Regengüsse den Straßenkehricht in 
den Hafen schwemmten, so mußte derselbe öfters ausgebaggert werden. 
Schon im Jahr 1356 war vom Senat die Forderung gestellt worden, 
die Kosten der Reparation durch eine Extrasteuer von den kreten- 
sischen Lehensleuten zu bestreiten. Eine nach Venedig abgeschickte 
Gesandtschaft aber hatte das Unheil noch beschwören können, indem 
sie darauf hin wies, daß sie Venedig im letzten Kriege gegen Genua 
(1354) getreulich unterstützt hätten und auch die früheren Hafen¬ 
arbeiten ohne Steuerplackerei möglich gewesen seien.®) 

1) Greta S. IV, p. 312. 2) ürk. bei Gerland: Archiv p. 62 ff. 

3) Liber bannorum A. 1323 N. 30, 1327 N. 1. 2. 3, 1385 N. 5 und Noirst 
p. 9, 36, 82, 102, 226, 329 etc. 

4) Monacis p. 174. 5) Urk. bei Gerland: Archiv p. 69. 

6* 
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Im Sommer des Jahres 1363 verfügte der Doge Laurentius Celsi in 
Venedig, daß die Stadt Candida für die periodische Reinigung des 
Hafens und die Ausbesserung der Dämme einen jährlichen Extrazoll 
zu entrichten habe.^) Als die Bitter am 8. August 1363 von diesem 
neuen Steueredikt Kunde erhielten, widersetzten sie sich demselben 
wie ein Mann; denn sie waren überzeugt^ daß die Steuerauflage doch 
mehr Venedig und seinen Eaufleuten als den meistenteils Ackerbau 
treibenden Inselbewohnern zu gute komme. Der Herzog Leonardos 
Dandulo und die beiden Räte Jacobus Diedo und Stephanus Gradonico 
beriefen 20 der Renitenten zu einer kurzen Beratung zusammen und 
befahlen ihnen am Schluß derselben, sich der neuen herzoglichen Ver¬ 
fügung zu unterziehen. Die Antwort lautete entschieden ablehnend. Noch 
am gleichen Tage vereinigten sich 70 Ritter in der Kirche des heiligen 
Titus und ließen durch Marcus Gradonico genannt Spiritellus, Michael 
Faledro imd Andreas Pantalio der Regierung sagen, sie wichen keinen 
PuTs breit zurück, bis 20 Savi aus ihrer Mitte in Venedig Beschwerde 
führen dürften. Wenn die Regierung nicht darauf eingehen wolle, so 
würden sie zum Aufstand schreiten. Der Herzog aber blieb unerbitt¬ 
lich standhaft, ließ die Hafenzölle öffentlich publizieren, verlangte 
unbedingten Gehorsam und sandte den Gastaldio zu den in der Titus¬ 
kirche Harrenden mit dem Befehl, bei Todesstrafe und Einzug der 
Güter ruhig auseinanderzugehen. 

Ein Häuflein Getreuer*), das die neue Steuer recht und billig 
fand, riet der Regierung, die 50 venezianischen Matrosen im Hafen 
aufzubieten und^ mit den Anhängern aus dem Volke vereint, die Plathea 
besetzen zu lassen. Der Herzog unterließ es aus Furcht, die Gegner 
zu reizen und zum Äußersten zu zwingen. Am nächsten Tag aber 
setzte die Revolution gleichwohl ein. Bitter mit ihren Dienern, Sol¬ 
daten und bewaffnetes Volk bestürmten am Morgen des 9. August den 
Regierungspalast und versuchten, das Haupttor einzurennen. Gleich¬ 
zeitig kletterten einige verwegene Gesellen von den benachbarten Dächern 
auf den Palast, um von oben einzudringen. Der Herzog stellte sich 
vor das geöffnete Tor und rief den Revoltierenden zu, bei Todesstrafe 
nach Hause zu gehen und sich ruhig zu verhalten. Vergebliches Be¬ 
mühen. Titus Venerio, der Wütendste unter allen, schleuderte dem 

1) Venedig hat später die Summe für die Reparaturen des Hafens zuweilen 
vorgeschossen und wieder einkassiert: Quaterui bannorum 25. Juni 1372 N. 99 
und Noiret a. a. 0. 1892 p. 60. 

2) Es waren: Franciscus Caravello, Johannes Abramo, Pominicus Dono, 
Marcus Comario, Nicolaus Gaucho, Marcus Angelus, Nicolaus Pascaligo u. einige 
andere: Monacis p. 178. 
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Herzog ein „Stirb, du Verräter!^^ ins Gesicht. Andreas Cornario und 
Michael Faledro packten den Herzog und die zwei Räte und schleppten 
sie gefangen weg. 

Die Venezianer, die sich im Hafen befanden, liefen bewaffnet gegen 
die Pforte Candidas, wo sie von den Rebellen sofort abgefangen wurden. 

Der Aufstand verbreitete sich in kürzester Zeit über die ganze 
Insel. In Chanea, Rethimo, Sittia und anderen Hauptfesten erhoben 
sich die Rebellen nach einheitlichem Plane. Victor Pisani und Nico¬ 
laus Polani, die Rektoren von Chanea und Rethimo, wurden in die 
Kerker Candidas geschleppt, die Herrschaft von Chanea an Titus Venerio 
übergeben. Den Marcus Gradonico proklamierten die Rebellen zum 
Gubernator und Rektor der Insel, Franciscus Mudazzo, Marcus Fradello, 
Andreas Pantalio und Bartholomaeus de Grimaldo zu seinem Hofrat. 
Auf allen öffentlichen Gebäuden wurde die Standarte von St. Marcus 
heruntergerissen und das Bild des heiligen Titus, des Beschützers der 
Insel, aufgepflanzt. Ein unglücklicher Zufall wollte es, daß die Fahne 
mit der Figur des Titus auf dem Glockenturm verkehrt, die Füße nach 
oben, herausgehängt wurde, was viele vom Abfall zurückschreckte. 
Gleich am ersten Tage seiner Regierung erließ der Rebellenherzog ein 
Dekret, das die griechische Religion der katholischen gleichstellte. 
Wenn er dadurch und durch die folgenden Dekrete die Griechen für 
sich gewann, suchte er andrerseits durch Amnestie auch der schwersten 
Verbrechen, wie Mord, Raub und Diebstahl, einen ergebenen Truppen¬ 
körper zu bilden, denn die Verbrecher mußten sich für 6 Monate zum 
Kriegsdienst ohne Sold verpflichten. Die Proclami oder Verordnungen 
lösten sich in rascher Folge ab^): Jeder konnte, bei wem und wo er 
wollte, Geistlicher werden, alle Venezianer sollten vor der Regierung 
erscheinen und sich einschreiben lassen, der Besuch der gefangen ge¬ 
setzten Regierung und der Rektoren wurde bei strenger Strafe unter¬ 
sagt, die kretensischen Schiffe mufsten die Fahne des hl. Titus an 
Stelle des Banners von S. Marco aufhissen, frühei’e, das Gewerbe ein¬ 
schnürende Verbote wurden aufgehoben, ein neuer Zolltarif erlassen, 
in der Stadt das Tragen von Waffen auch des Nachts gestattet, in der 
Vorstadt nur am Tage, alle waffenfähigen Bürger Candidas aufgefordert 
sich mit Waffen auszurüsten. 

1) Vgl. Anhang: Liber bannorum 13.—31. August 1363. Aus den Angaben 
des Laurentius de Monacis über die Verordnungen des Rebellenherzogs entnehme 
ich, wenn sie auch nur kurz sind, daß er den Liber bannorum benützt hat. Vgl. 
p. 174 u. 176 mit meinen Proclami im Anhang. Damit glaube ich die bis dahin 
offen gelassene Frage, ob er aus dem Archiv des Herzogs von Oandia geschöpft 
habe, bejahen zu dürfen. Die letzten Zweifel über die Brauchbarkeit seiner Chronik 
dürften damit verschwinden. 
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Jacobus Mudazzo richtete an seinen zum Rat des Rebellenherzogs 
erwählten Bruder Franciscus folgende Worte: „Du hast gegen das 
Vaterland und dein eigenes Blut rebelliert. Wehe dir! Du bist kein 
Ratgeber^ sondern ein Mörder Die Umstehenden ermahnte er, Venedig 
treu zu bleiben. Nach einigen Tagen wurde Georgius, sein einziger 
Sohn, auf offener Straße vom Pöbel ermordet.^) 

Zur Bewachung des Golfes befanden sich bei deti venezianischen 
Galeeren auch drei von Candida, deren Befehlshaber Franciscus de 
Molino und Matthaeus Mudazzo samt der Bemannung durch den Kapitän 
des Golfes nach Venedig befördert und gefangen gesetzt wurden. Der 
dritte, Leonardos Gradonico genannt Bajardus, war abwesend. Als er 
bei seiner Rückkehr vernahm, daß sein Geschlecht zu den Rebellen 
hielt und Marcus Gradonico sich zum Herzog emporgeschwungen, ging 
er zu den Revoltierenden über. Der Venezianer Johannes von Zara 
aber bestieg sofort im Hafen von Candida ein kleines Schiff, um den 
Kastellan von Mothon von dem Aufstand in Kenntnis zu setzen. 

8. Die Maßnahmen Venedigs.^) 

Die Kunde von der Erhebung der kandiotischen Ritter, die durch 
ein ankonitanisches Schiff von Kreta am 10. September und durch Briefe 
der Kastellane von Coron und Mothon und des Bailo und Kapitäns 
von Negroponte nach Venedig getragen wurde®), versetzte die Regierung 
in starren Schrecken. Der Senat war sofort entschlossen, vor Anwen¬ 
dung derWaffengewalt jedes Versöhnungsmittel zu versuchen. Er ordnete 
am 12. September 1363 sechs Galeeren mit den fünf Gesandten oder 
Provisoren Andreas Gontareno, Petrus Zane, Franciscus Bembo, Johannes 
Gradonico und Laurentius Dandulo ab, mit der Instruktion^), ihre tiefe 
Verwunderung Über die ausgebrochene Revolution zu äußern, die Re¬ 
bellen zu erinnern, daß sie Fleisch von ihrem Fleisch und Blut von 
ihrem Blute seien und daß man für sie in allen Nöten Hab imd Gut 
aufs Spiel gesetzt habe und auch diesmal die Zollerhebung im Inter¬ 
esse der ganzen Insel geschehen sei. Mit milden, versöhnlichen Worten 
sollten sie die Wut dämpfen und den friedlichen Ausgleich herbei- 
zuführen versuchen. 

In Venedig hegte man keine großen Hoffiiungen für die Unter- 

1) Nach der Wiedereroberung der Insel erhielten Jacobus und seine Enkel eine 
Pension von 600 Perper als Dank für die erwiesene Treue; vgl. auch Greta S. 
IV, p. 318. 

2) Nach Monacis, über decimus p. 176 ff., Greta S. pars quarta und dem Liber 
Secretorum im Anhang, zitiert fol. 20"^, fol. 29' etc. 

3) fol. 29' 4) fol. 20^. 
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handlungen, da man sich der Gefährlichkeit der Situation bewußt war. 
Bevor der Bericht der Provisoren einlief, wurde ihnen am 9. Oktober 
ein Schreiben mit verschärften Bestimmungen zugesandt. Obwohl 
die Wiedererlangung der Insel ohne Blutvergießen nicht ausgeschlossen 
sei, besonders wenn sie wohlüberlegt handelten und das Geld blinken 
ließen, so werde man doch zu den Waffen greifen müssen, und so sollten 
sie die Stellen auskundschafben, wo die Kriegsflotte landen und die 
Ausladung von Mannschaft imd Pferden ungehindert vor sich gehen 
könne. Sie sollten abschätzen, wie viele Landungsplätze und wie viele 
Truppen nötig seien, und mit den Türken, wenn immer möglich, ohne 
Bedenken eine Verbindung eingehen.*) Auch den einflußreichen in 
Negroponte, Coron oder Mothon sich befindenden Griechen Georgius 
Scordilli sollten sie zu gewinnen versuchen.^) Auch sollten sie sehen^ 
ob nicht der Hafen von Candida möglicherweise durch versenkte Schiffe 
gesperrt werden könnte. 

Als die Provisoren vor Kandia anlangten, wurden sie von den 
Rebellen unter Geleitschutz schon von der Candida gegenüberliegen¬ 
den Insel Standia aus in den Hafen, dann durch die Hauptstraße nach 
dem mit bewaffuetem Volk vollgedrängten Platz zum Palast geführt, 
wo sie vor dem versammelten Rat in ruhiger, milder Rede Unter¬ 
werfung verlangten. Die Antwort lautete abschlägig. Man werde die 
Freiheit der Insel schützen und nicht dulden, daß die alten Privilegien 
vom Senat aufgehoben oder verletzt würden.*) 100 Mann wurden so¬ 
gleich zur Bewachung der Stadt, 50 weitere für den Hafen bestimmt. 
Die Provisoren zogen sich auf die Galeeren zurück und traten den 
Heimweg an. Nach dem Scheitern friedlicher Unterhandlungen blieb 
dem Senat kein anderer Ausweg mehr übrig, als die Insel mit dem 
Schwerte zum Gehorsam zu zwingen. 

ln Venedig schritt jetzt die Regierung zu den umfassendsten Vor¬ 
bereitungen. An den Kaiser von Konstantinopel, den Papst Urban V 
in Avignon, den Herzog von Genua, den König Ludwig von Ungarn, 
an Johanna, Königin von Neapel und Sizilien, den König Peter I von 


1) fol. 29*-. 

2) Venedig stand mit den Türken auf schlechtem Fuss, denn noch in den 
Jahren 1360, 63 u. 57 hatte es mit dem Papst, dem König von Cypem und dem 
Spitalmeister versucht, eine Allianz gegen die Türken ins Leben zu rufen. Mas 
Latrie, Commerce et expäditions militaires de la France et de Venise au moyen 
äge, p. 109. 

3) Nach Zinkeisen a a. 0. p. 688 gehörten die Scordilli im Anfang des 
13. Jahrhunderts zu den 12 angesehensten Geschlechtern der Insel. 

4) Greta S. IV, p. 319. 
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Cypem und Jerusalem^ den Spitalmeister von Rhodus wurden Briefe^) 
gerichtet, worin man entweder um strikte Neutralität oder um Hilfe¬ 
leistung ersuchte. 

Am 9. November antwortete der Herzog Gabriel Adurnus von 
Genua dem Dogen Celsi, daß den Genuesen untersagt worden sei, den 
Aufstand irgendwie, auch nur durch Zufuhr von Lebensmitteln, zu unter¬ 
stützen. Entsprechende Verhaltungsmaßregeln seien ihren Rektoren 
in Romania, Pera, Ga£Fa u. s. w. überbimden worden.*) Ludwig von 
Ungarn, Johanna von Neapel, Petrus von Cypem und die übrigen 
Mächte antworteten vom 6.—24. November in ebenso günstigem Sinne.*) 
Der Papst schrieb am 6. Dezember^), er habe dem Erzbischof Petrus 
von Kreta anbefohlen, die Eandioten zum schuldigen Gehorsam zu er¬ 
mahnen und, wenn einmal die Wurzeln des Hasses ausgerottet, die 
Gemüter zur Eintracht anzuhalten, damit die Ausführung des von ihm 
geplanten Ereuzzuges nicht vereitelt werde.*) 

1) fol. 81^ u. 32'. Nach Greta S. IV, p. 320 ff. auch an den König von 
Frankreich. 

2) fol. 39'. Greta S. IV, p. 323. Das Edikt bei Thomas II 393. 

3) Greta S. IV, 821 ff. und Gommern. Tom. IQ. Lib. 7, N. 98, 103, 104, 106, 

110, 114. Thomas Q 391 ff. u. 96. 4) Greta S. IV, p. 329 u. 330. Thomas Q 98. 

6) La France en Orient au XIV* siöcle. Ezpöditions du marächal Boucicant 
par J. Delaville le Roulx, Paris, Emeste Thorin öditeur 1886, p. 118—124. Mit 
dem Jahre 1360 beginnen die Kreuzzugsversuche, während in der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts mehr unausgeführte Pläne aufgestellt werden. In Kleinasien 
hatten die Türken Fortschritte gemacht, Armenien bis auf einige feste Plätze unter¬ 
worfen. Die Armenier richteten ihre Augen auf Gypem, wo der tatkräftige Peter I 
1369 den Thron bestiegen hatte, und dieser bot gerne Hilfeleistungen an, weil 
er eines festen Punktes auf dem Festlande bedurfte, um den europäischen Handel 
mit dem Oriente zu Terbinden. Peter vereinigte sich mit dem Papst, mit Genua und 
Rhddus, und eine starke Flotte lief in Satalia, einer Büdbucht Kleinasiens, ein. 
Satalia und Gorighos wurden eingenommen, aber gleich nachher vom Emir so 
stark bedroht, daß der König von Gypem nach Westeuropa reisen und dort Hilfe 
suchen mußte. Im Dezember 1362 landete er in Venedig, durchzog Oberitahen, 
wo er wenig tat^chliche Hilfe fand, da man den Einfluß Gypems im levanti- 
nischen Handel nicht zu stärken wünschte. Da reiste er weiter an den päpst¬ 
lichen Hof nach Avignon, und dort erklärten sich der junge Philipp von Navarra, 
der Kardinal Pörigord, viele Große und die Blume der französischen Ritterschaft 
für einen Kreuzzug. Diese Zusagen für imgenügend erachtend, besuchte er wäh¬ 
rend zweier Jahre die größem Höfe Westeuropas, wo er überall aufs glänzendste 
empfangen wurde. Die politische Lage war aber nicht dazu angetan, die Fürsten 
für die Vorgänge im Osten zu interessieren, und so vergaß Peter I im Bausche 
der Festlichkeiten das Ziel seiner Reise. Unterdessen hatten die Türken Satalia 
umzingelt und die Küste Gypems verwüstet. Peter fand endlich die Zeit zum 
Handeln gekommen, hob einige Tmppen aus in der Provence, Guyenne, Lombardei, 
Flandern, England und Deutschland und beeilte sich, dem Oriente zuzusteuem. 
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Der Angriff der Venezianer sollte sich gegen das Zentrum der 
kretensischen Aufstellung, gegen Candida, richten. Der Senat hatte 
eine mächtige Flotte von 33 Dreiruderem, 18 davon mit Pferden be¬ 
laden, und 12 Transportschiffen, gefüllt mit Kriegsmaschinen und Lebens¬ 
mitteln, ausgerüstet und unter das Oberkommando des Dominicus Michael 
gestellt, dem 4 böhmische Minenleger^) und die 5 Provisoren Petrus Tri- 
visano. Nicolaus Justiniano, Johannes Mocenigo, Marcus Quirino und Paulus 
Lauredanus beigesellt waren, um die Urteile zu fallen und die Strafen 
zu vollziehen. Mit eiserner Strenge sollten sie gegen die Rebellen Vor¬ 
gehen. Folgende 10 Rädelsführer sollten gleich im Beginn in den 
Kerker geworfen oder mit dem Tode bestraft werden: Marcus Gradonico 
der Altere, Baiardus Gradonico, Gabriel del Abbado (Delabado), Titus 
Venerio, Bartholomaeus Grimaldi, Titus Gradonico, Marcus Fradello, 
Georgius Barbo, Theodoreilus Venerio, Zanachi Rizzi. Bei etwaigen 
Unterhandlungen dürften keine Konzessionen gewährt, sondern alles 
müsse auf den Status quo ante abgestellt werden. Zeigten sich die 
Türken bereit, den Truppen Lebensmittel zu liefern, so solle ihnen 
für die ganze Zeit des Aufstandes Waffenstillstand gewährt werden. 
Sie durften zu ihrer Orientierung 10 kretische Sträflinge mitführen, die 
auch dem Senat zur Information gedient hatten. Zum Generalkapitän des 
Heeres wurde der kriegsgeübte Veronese Luchinus de Venne erkoren.*) 

Am 25. November wurde dem Oberanführer Dominicus Michael 
von Venedig aus anbefohlen, jemand in die Türkei zu senden, um 
wegen Lebensmittel für das Kriegsheer zu unterhandeln. Dazu solle 
er jedem fremden Schiff das Aus- und Einlaufen in Kandia untersagen, 
die dortigen Genuesen von der Neutralität Genuas in Kenntnis setzen 
und sie, wenn nötig, mit Geld zu gewinnen suchen. Auf der Candida 

Venedig, durch den Aufstand der Kretenser in Atem gehalten, suchte diesen 'Zug 
zu verhindern; doch gelang es schließlich den drängenden Bitten des königlichen 
Kanzlers und des päpstlichen Legaten, die Einschiffung der Truppen im Juni 1365 
in Venedig zu ermöglichen. Als Peter in Candia landete, war der Aufstand kurz 
vorher reprimiert worden. Von hier aus setzte sich die Flotte weiter in Bewegung 
nach Rhodus und Alexandrien. 

1) Die vier Böhmen Konrad Schaffer, Eonrad Valli, Hannus und Heinrich 
Siralb verpflichten sich in dem mit Lorenz de Bicquis, Gesandten des Dogen, ab¬ 
geschlossenen Vertrag, mit einem Schmiedemeister und 20 Gesellen auf Kandia 
Minen und Gräben anzulegen. Sie erhalten 400 Golddukaten monatlich und haben 
Anspruch auf Beute und das Lösegeld der Gefangenen. Commem. Tom. HI, 
Lib. 7, N. 125. Urk. abgedruckt bei Gerland p. 117 und vorher schon ediert von 
Simonsfeld, Föndaco dei Tedeschi II, Anhang 1887, p. 301. 

2) fol. u 61’'. Bei Monacis p. 178 und in Greta S. IV, p. 341 wird an 
Loredanos Stelle Boecius Justiniano aufgeführt. 

3) fol. 61^—62" und Greta S. IV, p. 331. Thomas II 395. 
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vorgelagerten Insel Standia sollen Brunnen für die Mannschaft und 
die Pferde gegraben und sorgiältig bewacht werden, damit die Rebellen 
sie nicht vergiften oder verunreinigen.^) 

Das venezianische Eriegsheer bestand zum größten Teil aus Söld¬ 
nern. Julianus de Baldachinis und Damianus hatten in mehreren 
Staaten Italiens, sodann in der Romagna und in den Marken, Truppen 
angeworben^), deren Ausrüstung in Panzer oder Schild, Schwert und 
Lanze bestand.^) Andreas von Oltedo suchte die deutschen und böh¬ 
mischen Gebiete auf, um Soldaten anzuwerben. Triadanus Gricus, 
der immerhin unter dem Oberbefehl des Generalkapitäns stand, wurde 
das Kommando über die Kriegsflotte und deren Ausrüstung erteilt. 
Jede Veräußerung von Kriegsmaterial, die Benützung der Soldaten zu 
Küchen- und Offiziersdiensten wurde sämtlichen Offizieren untersagt. 
Wer im Kampf nicht alle Kräfte einsetzte, vor beendigtem Kampf 
zurück wich, sollte hingerichtet oder aus dem Gebiete Veneziens aus¬ 
gewiesen und seiner Güter verlustig erklärt werden.®) Für die Quartier¬ 
meister (camerarii) Franciscus Michael und Jacobus Baroci wurden 
eigene Instruktionen aufgestellt über das Fassen und Austeilen des 
Materiellen, über das von ihnen und dem Sekretär zu führende Rechnungs¬ 
wesen. Die Annahme von Geschenken, sowie jeglicher Privathandel 
wurde strengstens verboten.®) 

Angelus Michael reiste in die Türkei, um laut der ihm übergebenen 
Weisung der Provisoren Lebensmittel und Pferdefutter anzukaufen. 
Nach seiner Instruktion mußte er über jede Ration Rechnung führen, 
durfte keine Geschenke annehmen oder eigene Spekulationen treiben. 
Der türkischen Regierung sollte er ein Geschenk übermitteln im Werte 
von 120 Dukaten und als Begleiter den mit den örtlichen Verhältnissen 
vertrauten Ozias, wohl einen Türken, mitnehmen, für den er wieder 
besondere Instruktionen erhielt.*^) Einen ähnlichen Auftrag führte 
Johannes Geno beim päpstlichen Generalvikar Galeotus de Malatestis 
aus.®) Am 19. Januar ging an die Regierung von Cypem ein Schreiben 
ab, worin man die zuversichtliche Hoflhung äußerte, bis Mitte März 
das Heer besammelt zu haben, vorausgesetzt, daß Savoyen seine Söldner 
auf den vereinbarten Termin liefere.®) 

Luchinus de Verme mußte auf das Evangelium schwören, die ihm 
zur Seite gestellten zwei Gouverneure für die Kriegsoperationen und 

1) fol. 40. 

2) Nach Monacis p. 178 in der Lombardei, der Bomagna und in Tuscien. 
Laut fol. ÖO' auch in Savoyen. 

3) fol. 41^. 4) fol. 42' u. 44^, im Anhang weggelassen. 5) fol. 55^. 

6) fol. 66^. 7) fol. 57'. 8) fol. ,68\ 9) fol. 60'. 
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die später zu treflfenden Anordnungen, ebenso wie für die Unterhand¬ 
lungen die fünf als Provisoren hingesandten venezianischen Edlen 
insgesamt zu Rate ziehen zu wollen. Nebst einem Monatssold von 
800 Golddukaten wurde ihm eme Leibwache von 100 guten Reitern 
und 150 Fußsoldaten, in sechs Fähnlein abgeteilt, gewährt, die er nach 
Bedürfnis verstärken durfte.^) 

Als die kandiotischen Rebellen von den umfangreichen Kriegs¬ 
rüstungen Venedigs zur Niederwerfung der Revolution und Bändigung 
der Inselbewohner hörten, befiel die Anführer Franciscus Mudazzo, 
Andreas Cornario, Georgius de Molino, Michael Faledro ein solcher 
Schrecken, daß sie sich zu den Getreuen Venedigs schlugen und das 
Vorschreiten der Revolution zu dämmen versuchten. Auf diesen Ab¬ 
fall hin ließ Titus Venerio, der neue Gouverneur von Chanea, öffent¬ 
lich kundgeben, daß ihm die Namen der Geächteten durch Paulus 
Basilio von Venedig aus heimlich zugesandt worden seien. Die Liste 
der Proskribierten aber hatte er eigenmächtig durch die Namen jener 
Abtrünnigen vermehrt, worauf sie sich in voller Verzweiflung wieder 
in die Arme der Revolution warfen. 

Leonardus Gradonico hatte den katholischen Glauben abgeschworen 
imd beschloß nun mit einigen andern, alle Lateiner, die mit den Re¬ 
bellen nicht gemeinsame Sache machen würden, zu töten. Ein Priester, 
zubenannt Milletus, verband sich mit ihnen unter der Bedingung, daß 
ihm die Regentschaft Candidas übertragen werde. Andere Priester, 
Archontengeschlechter, Handwerker und Bauern schlossen sich ihm an, 
imd bald einigte man sich dahin, alle Lateiner in ihren Landgütern 
Außerhalb der Stadt zu töten. Milletus befahl jedem der Verschwomen, 
sich in der nächsten Nacht bewaffiiet in einem bezeichneten Hause 
einzufinden. Um jeden Verdacht von sich abzulenken, hielt er sich 
den ganzen Tag vorher bei seinem Freunde Andreas Cornario auf. In 
der Nacht darauf drang Milletus mit den Verbundenen in dessen Haus 
ein. Andreas Cornario ruft voller Entsetzen: „Was willst du, mein 
Freund?" „Ich komme, dich zu töten", versetzte Milletus. „Wenn du 
deinen Familienfreund und Wohltäter umbringen kannst", stammelte 
der Unglückliche, „so möge dich die Rache treffen!" „Es muß ge¬ 
schehen", entgegnete Milletus, „denn vor Religion und Freiheit tritt die 
Freundschaft zurück. Ich werde alle Schismatiker auf dieser Insel, die 
unser angestammtes Gut ist, ausrotten!" Damit stießen sie ihn nieder. 
Die ganze Nacht bis zum grauenden Morgen hielt das Morden an.*) 

1) fol. 79^ Vgl. dazu auch Commem. Tom. III, Lib. 7, N. 129. 

2) Die Namen der Getöteten bei Monacis p. 179. 
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Die kühne Tat des griechischen Priesters erzeugte bei den Grie¬ 
chen das höchste Selbsthewußtsein. Auf ihr Verlangen erhielten sie 
zehn Vertreter im Rate der Ritter.^) In der Stadt aber herrschte jetzt 
die reinste Anarchie. Jedem Schreihals stellte sich bewaffnetes Volk 
zur Verfügung; viele erhoben die Forderung, daß der Gottesdienst 
nach griechischem Ritus in der Tituskirche abgehalten werde. Die 
Juden streckten den Häuptern der Stadtwache mehrmals Geld vor, 
damit das Judenviertel vor Plünderung bewahrt bleibe. Der Priester 
Leonardas Gradonico suchte öfters die Volkshaufen zu bewegen, die 
Kerker in Brand zu stecken, damit die gefangenen Venezianer drin 
erstickten, doch vergeblich; die Wachsamkeit der Getreuen Venedigs 
verhinderte die Schandtat. Gradonico beabsichtigte, um die Venezianer 
los zu werden, das Regiment den Griechen zu übertragen. 

Zu dem Zweck bewog er den Milletus, sich in einem 2500 Schritt 
von der Stadt entfernten Kloster auf die Einnahme Candidas vorzu¬ 
bereiten. Die Rebellen aber sandten gegen ihn das Heer der Lateiner 
aus. Da Milletus die Truppen des Leonardus Gradonico zu erblicken 
glaubte, wurde er gepackt, mit Schimpf und Schande nach Candida 
geführt, vom Palast heruntergestürzt und mit der blanken Klinge 
vollends getötet. 

Als die Urheber der Revolution angesichts der kriegerischen Vor¬ 
bereitungen Venedigs und des wiederholten zügellosen Vorgreifens der 
Griechen die Hoffnung auf Erlangung der Herrschaft über die Insel 
schwinden sahen, wurde beschlossen, Kreta dem Herzog von Genua, 
also den alten Feinden Venedigs, anzubieten. Zehn Savi sollten darüber 
Vorschläge unterbreiten.^) Franciscus Mudazzo und Marcus Gradonico 
Spiritello, welche diesem Kollegium angehörten, warnten vor diesem 
Verzweiflungsakt, lind der letztere erbot sich, in Venedig die Gnade 
der Republik anzuflehen. Die übrigen vertraten die Ansicht, man 
solle die Insel an Genua abtreten. Deshalb wandte sich Leonardus 
Gradonico, seit seiner Apostasis Calogerus zubenannt, mit donnernder 
Stimme zu Spiritello: „Wie, Verräter, du verlangst unsere Ausrottung!" 
Dem Marcus Gradonico wurde nun nach dem Leben gestellt, und da 
er sich vor Schlingen hütete, berief Leonardus 25 Jünglinge aus dem 
Volk in den Palast und sandte eines Tages einen derselben zu Spiri¬ 
tello, um ihn unter Vorspiegelungen in den Palast zu locken. Als 
dies gelang, wurde er von der Jungmannschaft umgebracht. Die 
Venezianerfreunde, tdles Männer aus dem begüterten Ritterstande, 

1) Die Namen bei Monacis p. 179. 

2) Die Namen bei Monacis p. 180. 
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wurden von den Rebellen im Palast eingeschlossen, aus Furcht vor 
dem Volk aber wieder auf freien Fuß gestellt. Um ihr Ziel zu er¬ 
reichen, beriefen die genuesisch gesinnten Rebellen zur Abstimmung 
70 ihrem Plane günstig gesinnte Griechen,, und sie beschlössen, eine 
Galeere nach Genua zu senden, um dem Herzog die Regierung über 
Kandia anzutragen. Kaum war Leonardus Gradonico Calogerus mit 
einigen Gefährten^) abgesegelt, wurde Georgius de Molino, Bischof 
von Koron, der im Aufträge Venedigs nach Candida gekommen war, 
um Unterhandlungen einzuleiten, ins Gefängnis geschleppt, dann aber 
wieder freigelassen. Die Getreuen benachrichtigten sogleich die Lagunen¬ 
stadt von der Abfahrt der Galeere nach Genua und daß sie sich, an¬ 
gesichts der Machtentfaltung Venedigs, unterwürfen. 

Venedig sandte ohne Zögern eine Abordnung nach Genua, um den 
Herzog an sein Neutralitätsversprechen zu erinnern. Die Wirkung war 
die, daß die Gesandten der Rebellen kein Gehör fanden und, in ihren 
Erwartungen getäuscht, unverrichteter Dinge den Rückweg antreten 
mußten. Während ihrer Rückfahrt war die Insel von Venedig wieder 
erobert worden. Statt nach Candida zu steuern, flohen sie deshalb 
direkt zu Johannes Calergi ins Strumbuligebirge. Calogerus floh mit 
zwei andern nach der Insel Gaidaronisi, wo sie abgefangen, nach 
Candida geschleppt und zum Tode geführt wurden. 

Am 10. April 1364 stach die Kriegsflotte Venedigs im St. Nicolas¬ 
hafen in See imd landete am 6. oder 7. Mai*) im Hafen von Fraschia, 
der 7000 Schritt von Candida entfernt liegt. Zwischen der Hauptstadt 
und dem Hafen erhebt sich das steile Strumbuligebirge, über das ein 
so enger Fußpfad führt, „daß ihn 10 Männer gegen 10000 verteidigen 
können^^ Längs des Pfades rauscht ein wasserreicher Bach, der einige 
Mühlen treibt. Durch diesen Saumweg sollte das Landheer gegen die 
Rebellenstadt geführt werden. Luchinus de Verme hatte den Paß 
noch nicht rekognosziert, als 100 seiner Söldner ohne sein Wissen 
gegen die Mühlen vorgingen, um sie zu plündern. Auf einmal fielen 
die Griechen aus ihrem Hinterhalt über sie her, töteten und verstüm¬ 
melten (!) sie schrecklich. Der Anblick der geschändeten Leichen er¬ 
füllte die Venezianer mit Entrüstung. Der Flottenführer Dominicas 
Michael bereitete sich zum Angriff vor, Luchinus ordnete sein Fußvolk. 

Die Rebellen hatten Franciscus Mudazzo mit einem aus Griechen 
und Lateinern bestehenden Heere zur Verteidigung des Passes vor¬ 
geschickt. Als die Venezianer, in Schlachtordnung aufgestellt, dem 


1) Die Namen bei Monacis p. 181. 

2) Nach Creta S. IV, p. 333 am 1. Mai. 
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Feind entgegenrückten und ihn anpackten, ergriff Mudazzo zuerst und 
nach ihm das ganze Heer die Flucht, so daß Luchinus unbehindert 
über den Berg gegen die Stadt Torgehen konnte. Das feindliche Heer 
ließ viele Gefangene zurück und löste sich während der Flucht auf. 
Ein Teil wandte sich nach Candida, die andern entwichen ins Gebirge. 
Als es in der Stadt hieß, Mudazzo habe schmählich die Flucht ergriffen, 
ohne sich in einen Kampf einzulassen, sandten die Rebellen die zwei 
Abgeordneten Victor Pisani und den Kanzler Dominicus Grimani zum 
Flottenkapitän und den Provisoren, um die Stadt mit der Bedingung, 
daß Plünderung ausgeschlossen werde, zu übergeben. Unterdessen 
hatte Luchinus die Vorstadt eingenommen und der Plünderung preis¬ 
gegeben. In der Nacht des 9. Mai übergab Andreas Gomario im Namen 
der Einwohnerschaft dem Flottenführer die Schlüssel der Hauptstadt. 
Als Luchinus und sein Gefolge die Stadt betreten hatten, gestatteten 
sie, die Tore mit Steinen und Kalk zu vermauern, um den auf Beute 
lauernden Soldtruppen das Eindringen zu verwehren. Beträchtliche 
Geldmengen wurden unter das Heer ausgeteilt, das aber gleichwohl 
zur Meuterei schritt. Luchinus verließ sofort die Stadt, stellte die 
Aufrührer zur Rrode, befahl, das St. Marcusbanner zu entfalten, und 
mahnte die unter demselben versammelten Soldaten an ihren geleisteten 
Treueid. In kürzester Zeit war die Empörung beigelegt. Ein An¬ 
stifter wurde enthauptet. EQerauf befreite man den von den Rebellen 
gefangen gesetzten Herzog Leonardus Dandulo und dessen beide Bäte. 

Der Provisor Johannes Mocenigo wurde von seinen Gefährten nach 
Rethimo und Ghanea gesandt, um auch dort wieder die Insignien Ve¬ 
nedigs auizupflanzen. Den Revolutionsrektor von Rethimo, Paulus 
Quirinus, ließ er hinrichten. Titus Venerio, Rektor von Ghanea, durch 
seinen Bruder von der Einnahme der Hauptstadt benachrichtigt, floh 
ins Strumbuligebirge zu Johannes Calergi. Nach der auf der Plathea 
vorgenommenen öffentlichen Hinrichtung des Gubernators von Gandida, 
Marcus Gradonico, und seiner Räte Marcus Fradello und Gabriel Dela- 
bado am 15. Mai 1364*) schrieben die Provisoren nach Sithia, wenn 
sich die Stadt binnen, acht Tagen nicht ergebe, so würden die Be¬ 
wohner als Rebellen behandelt. Nach einigem Zögern unterwarf sich 
auch dieses letzte Bollwerk der Aufständischen. Der Rektor Angelus 
Luliuo floh mit seinen Anhängern nach Rhodus, von wo er, von einer 
venezianischen Galeere verfolgt, die Flucht nach Ghios fortsetzte. 

Nun sandten die Provisoren einen Dreiruderer nach Venedig, um 
dem Dogen die völlige Bezwingung Kandias anzuzeigen. Als das Schiff 
am 4. Juni in Venedig einfuhr, bekränzt mit feindlichen Trophäen, 

1) Greta S. IV, p. 888. 2) Greta S. IV, p. 834. 
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das Haupt der Galeoten mit Zweigen geschmückt, als die Kunde er¬ 
scholl, daß die Städte unterworfen, die Rebellen gezüchtigt und der 
Krieg schon zu Ende sei, bemächtigte sich der venezianischen Be¬ 
völkerung eine unbändige Freude. Der Doge Laurentius, Prälaten, 
Klerus und Senat ordneten Prozessionen an, Gefangene erhielten ihre 
Freiheit wieder, arme verlobte Mädchen wurden mit Geschenken über¬ 
schüttet, die Armen mit Almosen bedacht. Luchinus de Verme erhielt 
in Anerkennung seiner vorzüglichen Verdienste als Generalkapitän der 
Landtruppen eine jährliche Pension von 1000 Golddukaten. Auf dem 
Marcusplatz wurden Pferderennen, Turniere, Volksfeste aller Art ab¬ 
gehalten. Franciscus Petrarca, der sich damals in Venedig aufhielt, 
beschreibt die Pracht dieser Feste auf dem Marcusplatz mit be¬ 
geisterten Worten.^) Zur Rechten des Dogen sitzend, sah er, wie nicht 
nur die Piazza, sondern die Kirche selbst, der Marcusturm, die Dächer, 
Tore und Fenster mit Leuten vollgestopft waren. Vor der Marcus¬ 
kirche war ein prächtiges Gerüst errichtet worden, auf dem über 400 
venezianische Matronen den Ehrensitz einnahmen. Der König von 
Cypem und seine Verwandten verschönerten durch ihre Anwesenheit 
das Fest, von dessen Glanz jeder Fremde geblendet wurde und zu 
welchem Gratulationen der Beherrscher von Ungarn, Neapel, von Kaiser 
Karl IV und dem von Konstantinopel, sowie vom Papst in Avignon 
u. a. einlangten. 

_ 

Uber Kreta kam ein hartes Strafgericht. Die Regierung von 
Venedig ließ den Provisoren in Candida kund tun, daß alle aus dem 
Geschlecht der Gradenico und der Venerio, die zur Zeit der Rebellion 
in Kandia wohnten, je nach der Schwere ihrer Schuld bestraft würden. 
Wer nicht persönlicher Strafe verfällt, soll mit der Familie aus Kreta, 
Venezien, Konstantinopel, dem Archipel, Rhodus und der Türkei ver¬ 
bannt, ihr Gut zu Gunsten des Staatsfiskus eingezogen werden. Der¬ 
selben Strafe verfallen alle diejenigen, welche gegen Venedig ge¬ 
wesen sind. Dann werden einige, die der Todesstrafe verfallen sind, 
namentlich angeführt®), darunter der mit erschwertem Tode bedachte 
Nicolaus Rizo. Den Koch des Titus steckte man vorerst ein Jahr ins 
Gefängnis und jagte ihn dann in ewige Verbannung.^) Ganz schwäch- 

1) Petrarca: Epist. ad Petrum Bononiensem, de rebus senil. Benützt hat sie 
•Romanin in tom. III, p. 225 ff. 

2) Commem. Tom. III, Lib. 7, N. 169, 160, 163, 164, 198 und die betreffenden 
Urkunden in Greta S. IV, p. 337—340. Thomas n 397 ff. u. 104. 

3) Monacis p. 185. « 

4) Commem. Tom. III, Lib. 7, N. 168, 170, 171, 173, 174. Thomas II 400ff. 
Die Familie des Giovanni Gradenico Miliarese u. Maffeo Gradenico di ZifQrachia, 
die sich an der Revolution nicht beteiligt hatten, ließ man unbehelligt. 
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liehe Kinder, Greise, Kranke und hochschwangere Frauen erhielten eine 
Frist von 7 Monaten^), darunter die zwei Khäblein des Georgius Barbo. 
Die Lehensgüter der Hingerichteten und Verbannten zog die Republik 
an sich, um sie später in Venedig an den Meistbietenden zu versteigern. 
Die den Kretensem unter der Regierung des Dogen Petrus Ziani ge- 
machten Konzessionen wurden aufgehoben, alle Getreuen Venedigs, die 
sich geflüchtet hatten oder auf der Insel herumirrten, aufgefordert, 
sich wieder einzustellen imd einschreiben zu lassen. Auf die Köpfe 
der geflohenen Rebellenführer wurden hohe Preise ausgesetzt, ^ auf 
Giovanni Galergj 8000 Perper, auf die seiner Brüder Georgius und 
Alexius 6000 und 4000, auf Titus Venerio 6000 Perper u. s. w. Nicolö 
Mengano gestand auf der Folter, mit Titus konspiriert zu haben, 
worauf er geköpft, sein Diener gehängt wurde. 

Die Ruhe Kandias war wiederhergestellt, aber es war die im- 
heimliche Ruhe, die einem Gewitter vorangeht. Der neue Herzog 
Petrus Mauroceno gebot, daß zmn Andenken an den Sieg über die 
Revolution jedes Jahr am 10. Mai ein Dankfest, verbunden mit öffent¬ 
lichen Spielen, abgehalten werde.*) Allein die Zeiten des Friedens und 
fröhlicher Volksfeste waren noch fern. Einige Brüder der Familien 
Calergi, Venerio, Gradenico und andere*), die Venedigs eiserne Faust 
so schwer getroffen, verschanzten sich in Landhäusern und Kastellen, 
sammelten auf der Hochebene Lassithi, südöstlich von Candida, einige 
Haufen Bewaffiieter, bemächtigten sich der Ortschaften im Umkreis, 
brannten sie nieder, töteten auch viele Juden und verbreiteten beispiel¬ 
losen Schrecken. Der Doge forderte die Provisoren, die dann am 
24. Marz 1365 und im April 1366 zweimal durch 9 andere ersetzt 
wurden, auf, auch in der Türkei Mannschaft und Pferde zu requirieren. 
Sie erhielten aber nur 500 Soldaten und einige Pferde, so daß Venedig 
wieder ein Hilfsheer entsenden mußte. Auf Ersuchen Venedigs predigte 
der Patriarch von Konstantinopel im Namen des Papstes das Kreuz 
. gegen die Au&tändischen Kretas. In einem langen Kriege, der vom 
März 1365 bis zum April des folgenden Jahres geführt wurde, trug 
Venedig den Sieg davon. 7 Die Ebene von Lassithi wurde umstellt, die 
Zufuhr von Lebensmitteln abgeschnitten, worauf die Provisoren von 
den hungernden Bewohnern die Anstifter ausgeliefert erhielten. Die 
J^ache Venedigs kannte diesmal keine Grenzen. Der fruchtbare Land¬ 
strich von Lassithi wurde in eine Wüstenei umgewandelt, in deren 
Schoß für ein ganzes Jahrhundert kein einziges Samenkorn fiel. Wer 
———• • 

1) Greta S. IV, p. 336. 

2) Urkunden in Greta S. IV, p. 340. 3) Namen bei Monacis^ p. 186. 
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ansäte oder sein Vieh auf die Weide trieb, verlor durch den Henker 
einen Fuß und die HerdeJ) Die Bergfesten wurden zertrümmert, die 
Dörfer dem Erdboden gleichgemacht, eingefangene Rebellen, darunter 
ein griechischer und ein genuesischer Bischof, sofort auf den Bichtplatz 
geschleppt. ^ Am 12. April kamen Johannes und Georgius Calergi mit 
Titus Yenerio, von Bauern verraten, in die Gewalt der Provisoren, die 
sie mit dem Tode bestraften.^) Die Ebene von Lassithi blieb während 
100 Jahren eine Wüstenei. Erst im Jahr 1463 gab der Senat die Er» 
laubnis, die Ebene bis nach Lephtemia und Anapolis wieder zu be¬ 
bauen, um in diesem äußerst fruchtbaren Landstrich ein Verproviantie¬ 
rungszentrum für die gegen die Türken entsandte Flotte anzulegen.*) 

Die Bauern, die auf der Ebene Hütten und Häuser errichteten, 
ließen Venedig wieder Schlimmes befürchten, weshalb Lassithi im 
Jahre 1471 abermals verwüstet wurde. Erst im Jahre 1497 unter¬ 
stellte der Senat die Benützung der Ebene dem Gutfinden der kreten- 
sischen Regienmg.^) 

Vom Jahr 1367—1371 wurden die freigewordenen, aber bedeutend 
entwerteten Ritterlehen Kretas in Venedig öffentlich versteigert. Nur 
18 aus dem Stande der Edlen, 8 aus dem der Bürger und 2 aus den 
unteren Ständen erwarben sich Güter und siedelten sich dann auf der 
Insel an.*) Sie mußten denselben Schwur des Gehorsams und der Treue 
leisten, den im Jahre 1211 Petrus Ziani bei der Übergabe der Insel 
an die ersten Kolonisten gefordert hatte. Die Güter wurden wiederum 
als veräußerlich erklärt.*) Den Griechen wurde der Besitz von Gütern 
untersagt.'^) Im Jahre 1381 erhielt Candida neuen Zuwachs. Der Senat 
von Venedig hatte das Kastell von Tenedos schleifen lassen und die 
dort wohnende Bevölkerung in einem neuen Quartier der Hauptstadt 
angesiedelt, das man le Tenedee taufte.®) 

Im Jahr 1453 drohte Venedig noch einmal eine große Gefahr. 
Siffius Vlasto, ein Grieche aus Rethimo, hatte im geheimen mit einigen 
Spießgesellen verabredet, den venez. Magistrat und die Häupter der 
Lateiner auf Kreta in einem großen Blutbad auszurotten und die Insel 
einem fremden Fürsten anzutragen. Doch zwei Mitverschworene, der 


1) Vgl. die interessante ürk. in Greta S. IV, p. 349 ff. 

2) Nach Zinkeisen a. a. 0. p. 621 traten Pest und Hungersnot ein. Das 
klingt auch wahrscheinlich, die Urkunden erwähnen die Pest aber nicht. 

3) Vgl. dazu auch Noiret a. a. 0. Introd. p. XVm. 

4) Vgl. die drei Dekrete in Greta S. IV, p. 392—395. Noiret 488, 516. 

5) Die Namen in Greta S. IV, p. 350. 6) Greta S. IV, p. 352 ff. 

7) ürk. in Greta S. IV, p. 354. 

8) Urk. in Greta S. IV, p. 855, vgl. auch Thomas II p. 191. 

Bjiaut. Zeitsohrift XII 1 u. 2. 
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griechische Priester Limas von Bethimo und der Jude David Mauro- 
gonatus, verrieten dem Herzog in Candida deu Plan. Die Verschwörer 
wurden ergriflFen und hingerichtet, die Verräter vom Senat reichlich 
belohnt.^) 

4. Der Aufschwung Kretas. 

E[reta hatte seine Kräfte erschöpft; die entvölkerten Ortschaften 
und die verödeten Kulturstätten mußten ein überaus trauriges Bild 
bieten. Aus diesem Zustande tiefen Elendes aber konnte sich Kreta 
wieder herausarbeiten, unterstützt von einem Venedig, das jetzt in die 
Periode seiner höchsten Kraftentfaltung eintrat, in das Jahrhundert 
wo die Lagunenstadt sich zur Großmacht emporrang. Venezianische 
Architektur und Kunstindustrie hatten eine sonst nirgends erreichte 
Stufe der Vollkommenheit erklommen; die Webereien imd Goldstoffe 
der Lagunenstadt fanden auf allen europäischen Märkten Absatz; die 
Handelsflotte glich einem Mastenwald. Da wäre es sonderbar ge¬ 
wesen, wenn die Republik von dem vollen Maß ihrer überschüssigen 
Kraft nicht ein gutes Teil den neu bezwungenen Gestaden Kretas hätte 
zu gute kommen lassen. Die politischen Interessen, der ausgeprägte 
Kaufmannssinn der Venezianer, die Fruchtbarkeit der Insel verlangten 
es imbedingt. 

Venedig hat durch Verfügungen, welche einerseits Gewähr größerer 
Sicherheit boten, andrerseits große Milde atmeten, die Kretenser 
vollends pazifiziert. Die einheimische Besatzung der Kastelle wurde, 
allerdings erst 1481, durch zuverlässigere fremde Söldner ersetzt.*) Eine 
Gesandschaft von mehreren Juden und zwei Rittern nach Venedig im 
Jahr 1416 hatte zur Folge, daß drei von der kandiotischen Regierung 
gewählte Edle die Lebensbedingungen der von den Juden bedrängten, 
Vasallen untersuchen und in drei Klassen einreihen sollten: Wer be¬ 
zahlen kann, erhält zur Erledigimg seiner Schulden bei einem Zinsfuß 
von 5% 2—5 Jahre Zeit; wen sofortige Bezahlung ruinieren würde, 
darf bei demselben Zinsfuß 12 Jahre zuwarten, und wenn dann die 
Schulden nicht beglichen werden, so wird der Zinsfuß auf 12% erhöht; 
wer total zahlungsunfähig ist, erhält 20 Jahre Zeit, oder seine Schuld 
wird ganz oder teilweise gestrichen. Diese Bestimmungen gelten auch 
für Matrosen und Pächter und werden auch auf die Städte Chanea und 
Rethimo ausgedehnt. Da sich kein Edler fand, der den Juden nichts schul¬ 
dete, entsandte der Senat drei Provisoren mit denselben Instruktionen.*) 

Im Jahr 1426 wurde verfugt, daß jeder Kandiote, der in Venedig 

1) Greta S. IV, p. .889. 

2) Noiret, a. a. 0. p. 648. 3) Ibidem, p. 246—47. 
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gegen einen Rektor Klage führt super facto donegalium insule Crete 
und dessen Anklagen vor dem Richter berechtigt befunden werden, 
von dem betreffenden Rektor Reiseentschädigung und ein bestimmtes 
Quantum Getreide beanspruchen darf.^) Schon früher, z. B. im Jahr 1414, 
hatte man Staatsgebiete in Candida, statt nur auf 29 Jahre, auf ewige 
Zeiten ausgemietet. Da man damit gute Erfahrungen gemacht und 
die Einkünfte sich gesteigert hatten, wurden im Jahr 1440 auch die 
Gehöfte und Ländereien außerhalb des Staatbezirkes dauernd abgetreten, 
mit Ausnahme von fünf Lokalitäten in der fruchtbarsten Ebene der 
Insel.* Die Verpachtung der Staatszölle erfolgte nur noch an Personen, 
die dem Staate nichts mehr schuldeten.*) Wenn das Getreidedrittel 
nicht immer strikte bezahlt wurde, drückte man in Venedig ein 
Auge zu.*) 

Ein anderer Umstand kam hinzu. Die Kolonialerzeugnisse des 
Orients waren in ihrer Wertschätzung bedeutend gestiegen, Venedig aber 
die Hauptvermittlerin geworden. Wie hätte nun der Aufschwung der 
Handelsrepublik zur Empore an der Adria, zur Beherrscherin mariti- 
marum urbium marisque, wie die Kretenser sie auch etwa nannten^), 
nicht auch rückwirkend Kreta, ihre vornehmste Kolonie, beeinflussen 
müssen! Und in der Tat machen sich schon um die Wende des 
14. Jahrhunderts in Kreta durchgreifende wirtschaftliche Veränderungen 
geltend. Der Bauer hatte sein Schwert für den Pflug umgetauscht und 
den Boden zur Aufnahme der Saaten vorbereitet. Produkte, denen bis 
dahin eine geringe Bedeutung zukam, stiegen in ihrem Werte, bisher 
unbekannte Kulturpflanzen erwuchsen auf kretischem Boden. Sechs 
Handelsschiffe, die Galeere des Kapitäns mit 80, die übrigen mit 60 
Matrosen bemannt, besorgten die Ausfuhr nach Venedig. Als Haupt¬ 
ladung werden im Jahr 1432 Wein, Käse, Baumwolle und grana ge- 
namit.^) Die Baumwollenkultur gewann jetzt so sehr an Boden, daß 
die Bemannung der muda gothonorum auf ihrer Heimfahrt Konstantinopel- 
Türkei-Venedig auf der Insel Kreta oft nicht genug Schiffe zur Ver¬ 
stärkung der Ladung auftreiben konnte.®) Als neue Ausfuhrartikel er¬ 
scheinen Honig, Wachs, Seide und Zucker, die jedoch alle hinter den 
vorerwähnten Produkten stark Zurückbleiben. Interessant ist, daß auf 
Kreta im Beginn des 15. Jahrhunderts die ersten Versuche zum Zucker¬ 
rohrbau angestellt werden, nachdem das Zuckerrohr in Cypern schon 
längst allgemeine Verbreitung gefunden."^) Im Jahr 1428 erhielt Marcus 

1) Noiret, a. a. O.p. .S16. 2) Ibidem, p. 393. 3) Ibidem, p. 490. 

4) Ibidem, p. 467. 5) Ibidem, p. 355. 6) Ibidem, p. 163 u. 165. 

7) Vgl. Heyd, Geschichte des Levantehandels II, p. 672 u. Gerland: Die Insel 
Kreta als venez. Kolonie, p. 20. 
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de Zanono das Privilegium zum Anbau des Rohres und der Zucker¬ 
gewinnung auf 10 Jahre vom ersten Sud an gerechnet.^) Die Ausfuhr 
sollte ihm unter den gewöhnlichen Bedingungen gestattet sein. Er scheint 
aber mit der Ausführung seiner Pläne noch gezögert zu haben, denn erst 
im Jahr 1431 verlangt er von der Regierung die Abtretung von Grund¬ 
stücken und die Autorisation zur Errichtung von zwei Zuckermühlen.*) 
Bevor dieselben arbeiteten, gestand in Venedig ein gewisser Antonius 
Zancharolo, Lehensherr auf Kreta, daß er den Zuckerrohrbau seit 
Jahren mit großen Kosten betreibe und nun durch das Monopol des 
Zanono schweren Schaden erleide. Nach Prüfung der Angelegenheit 
wurde ihm der Weiterbetrieb seiner Plantagen gestattet.®) Da noch 
andere Konzessionsbegehren bei der Regierung einliefen, wurde im 
August 1431 bekannt gegeben, daß nach Ablauf der 10 Jahre das 
Monopol erlösche und jedermann dann aufgefordert werde, diese nütz¬ 
liche Kultur zu pflegen.^) Die Zuckerplantagen scheinen aber nie 
recht in Aufschwung gekommen zu sein, denn schon im Jahr 1496 
deckte Venedig seinen Bedarf an Zucker zum guten Teil in Madeira®), 
und als dann die Ausladung der Kolonialerzeugnisse Amerikas in den 
Häfen der Pyrenäenhalbinsel begann, war es mit dem europäischen 
Zuckerrohrbau, nach immerhin einer schönen Spanne Zeit seiner Pflege, 
für immer zu Ende. 

Im Jahre 1429®) war Petrus Quirinus und seinen Genossen das 
Monopol zur Gewinnung von Alaun, des misterium aluminis, für 10 
Jahre erteilt worden. Schon seit dem Jahr 1361 war von Kreta Alaun 
und Wachs nach Venedig ausgeführt worden, man hatte die Ausfuhr 
dann eingeschränkt, die Einschränkung im Jahr 1400 wegen zu starker 
Konkurrenz fremder Waren dann wieder fallen lassen.^) Im Jahr 1445 
ließ die Regierung das Privilegium zu Händen der Nachkommen des 
Quirinus öffentlich versteigern.®) 

Thomas Quirinus und seine Genossen erhielten im Jahr 1442 für 
20 Jahre das Privilegium der Einführung und Pflege des Harzbaumes®), 
und im Jahr 1465 werden noch Kupferminen entdeckt, deren Besitzer, 
der dort außerdem noch Gold und Silber auszubeuten hofft, ebenfalls 
das Monopol für 10 Jahre zugesprochen wird.^®) Schließlich wird im 
Jahr 1480 noch ein Kredit von 300 Dukaten ausgesetzt zur Gewinnung 
der vielen Nitrinsalze Kandias,^^) 

1) Noiret, a. a. 0. p. 324, 362 u. 363. 2) Ibidem, p. 347. 

3) Ibidem, p. 862. 4) Ibidem, p. 362. 5) Heyd, a. a. 0. p. 675. 

6) Noiret, a. a. 0. p. 327. 7) Ibidem, p. 107. 

8) Ibidem, p. 410. 9) Ibidem, p. 402. 

10) Ibidem, p. 496. 11) Ibidem, p. 647. 
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Da die Dokumente Noirets für die kulturelle Entwicklung Kretas 
im 15. Jahrhundert nur ein unvollständiges Bild abgeben und weitere 
Publikationen darüber nicht vorliegen, müssen wir uns mit diesen 
wenigen Mitteilungen über den Aufschwung Kretas nach seiner Pazifi- 
kation begnügen. 


11. Teil: Urkunden zur Erhebung der Kretenser gegen 

Venedig 1363—1365. 

a. Aus den Quatemi bannorum 1313—1374. 

Tempore regiminis magnifici domini Marci Gradonico gubernatoris 
et rectoris Grete suique consilii currente anno domini millesimo tre- 
centesimo sexagesimo tertio, mensis augusti die XU indic. prima. 

O 

1363. die XIH. augusti indic. prima. 

Clamatum fuit publice per lohannem Marino gastaldionem, quod 
ordo et bannum facti tempore regiminis domini Marini Grimani quob- 
dam duche Crete et sui consilii^) de promotione illorum Grecorum 
uolentium effici papates, sit et esse debeat totaliter reuocatus et 
annulatus. 

Et decetero sit licitum cuilibet uolenti effici papates ire quo- 
cunque ad <^quencunque> *) uoluerit, ad faciendum se fieri papatem et 
redire ad insulam libere et absque aliqua pena. 

Item quod omnes qui fugiimt et sunt extra insulam Crete occasi- 
one condenmationum pecuniariarum et carcerum sint absolut! ab huius 
modi condemnationibus »), si redierint ad insulam usque ad menses 
proximos, et quicunque sic redierit debeat comparere coram dominio 
et facere se scribi usque ad tres dies proximos postquam redierit. 
Et simili modo omnes qui fugiunt ot sunt extra insulam oocasione 
... .^) galearum comunis, sint et esse debeant absolut! de pena quam 
incurrerunt, si redierint ad insulam usque ad sex menses, ut dictum est 
superius. 

Item quod omnes et singuli condemnati^) in pecunia®) et pena 
carcerum, qui sunt presentialiter in insula Crete, quorum condemna- 
tiones fuerunt facte ab uno anno retro, sint et esse debeant absolut! 
ab huius modi condemnationibus, et quod ad ipsas condemnationes 
sine dubitatioue possint secure esse et conparere ubicunque uoluerint. 

1) Dasselbe wörtlich in: Deliberazioni del maggior consilio (libri consiliorum 
domini Marini Grimani,) XXII Aug.^ XIII indic. MCCCLX f. 144«^. 

2) Auf Rasur. 

3) Original condempnationibus. 4) Ein Wort unleserlich. 

30 Or. condempnati. 6) Or. peccunia. 
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Item quod omnes et singuli Ueneti cuiuscunque conditionis, habi- 
tatores Uenetiarum, qui presentialiter reperiuntur in hac terra tarn cum 
nauigiis quam aliter, debeaut conparere cras per diem coram domiuio 
ad faciendum se scribi, sub pena ad uoluntatem dominii. 

Item quod omnes et singuli cuiuscunque conditionis habentes 
ferrum in hac terra, debeant conparere coram dominatione usque ad 
tres dies proximos, ad faciendum scribi quilibet totam quantitatem 
ferri quod habet, sub pena ad uoluntatem dominii. 

Eodem die. 

Clamatum fuit publice per lohannem Marino gastaldionem ^), 
quod omnes et singule persone cuiuscunque conditionis, qui acceperunt 
pridie de camera armamenti comunis arma, uidelicet coratias, lanceas, 
bac[c]inella et alia arma, debeant ea restituere in dictä camera arma¬ 
menti usque ad octo dies proximos sub pena yperperorum *) XXV pro 
quolibet contrafaciente et nichilominus cogantur restituere dicta arma 
que accepissent, seiende quod cuicunque fuerit opus habere de dictis 
armis, et ea petierit, dominatio prouidebit de dando sibi de dictis 
armis prout sibi uidebitur expedire. 

Die Xini. aug.^ indic. prima. 

Clamatum fuit publice per Bartholomeum de Bonfilio g., quod 
quicunque habet circulos, botamina et lignamina cuiuscunque condi¬ 
tionis extra portas ripe, debeat illud facere portari et poni intra ciui- 
tatem usque ad tres dies proximos sub pena perdendi totum id de 
quo fuerit contrafactum. 

Nota quod die predicto fuit publice proclamatum, quod ubi supra- 
scriptum bannum extenditur de circulis et botaminibus, extendatur 
solum de lignaminibus. 

Die XV. aug.‘ 

Clamatum fuit publice per lohannem Marino g., quod nulla persona, 
cuiuscunque conditionis existat, audeat decetero ire ad loquendum Leo¬ 
nardo Dandulo, nec dominis lacobo Diedo et Stephano Gradonico in 
loco ubi detinentur, sine speciali licentia dominii sub pena ypp. cen¬ 
tum pro qualibet persona contrafaciente et qualibet uice, et similem 
penam incurrant illi ofhciales qui dederint licentiam uel dextrum alicui 
persone, ut loquatur cum aliquo predictorum, sine speciali licentia do- 
minationis, de qua pena accusator habeat tertium, si per eins accusa- 
tionem habebitur ueritas et tenebitur de credentia, et reliqua duo 
tertia sint comunis. 


1) Abgekürzt g. 

2) Abgekürzt ypp. 




J. Jegerlehner: Der Aufstand der kandiotischen Ritterschaft 


103 


Die XVI. aug.^ indic. prima. 

Clamatum fuit publice per Bartholomeum de Bonfilio g., quod 
omnia et singula nauigia magna et parua cuiuscunque conditionis, 
solita portare insignia, que patroni^antur et patroni^abuntur decetero 
per homines Cretenses et habitatores in insula Crete, debeant portare 
pro insigni comunis Crete per omnes partes mimdi, ubicunque nauiga- 
bunt, figuram sancti Titi huius insule specialis baronis et protectoris, 
sub pena ad uoluntatem dominii pro quolibet contrafaciente et qua- 
libet uice. 

Eodem. 

Clamatum fuit publice per Bartholomeum de Bonfilio g., quod 
nulla persona, cuiuscunque conditionis existat, audeat decetero ire ad 
loquendum domino Nicolao PoUani olim rectori Rethimi in loco ubi 
detinetur, sine speciali licentia dominii sub pena ypp. centum pro qua- 
libet persona contrafaciente et qualibet uice, et similem penam in- 
currant illi officiales qui dederint licentiam uel dextrum alicui persone 
ut loquatur cum ipso, sine speciali licentia doniinationis, de qua pena 
Hccusator habeat tertium, si per eins accusationem habebitur ueritas 
et tenebitur de credentia, et reliqua duo tertia sint comunis. 

Die suprascripto. 

Clamatum fuit publice per Bartholomeum de Bonfilio g. in lobio 
et extra portas ciuitatis, quod omnes persone, que uoluerint decetero 
facere panem ad uendendum, possint facere et uendere panem intra 
et extra non obstante aliquo banno dudum facto. 

Die XVn. aug.' 

Clamatum fuit publice per Bartholomeum de Bonfilio g., quod 
quicunque conduxerit Candidam cum suis denariis equos de Turchia 
sufficientes pro seruitio caualarie, habeat a comuni ypp. IIII pro quo¬ 
libet capite et possit uendere ipsos equos in hac terra ad benepla- 
citum suum. 

Item quod omnes illi qui abstulerint curatias, spatas et alia arma 
de Camera armamenti comunis die mercurii VIIII mensis augusti, de¬ 
beant presentare ipsa arma usque ad dies III proximos sub pena 
ypp. X pro quolibet contrafaciente, de quibus accusator habeat medie- 
tatem, si per eins accusationem ueritas habebitur. 

Die XVIII. aug.^ indic. prima. 

Clamatum fuit publice per Bartholomeum de Bonfilio g., quod 
omnes et singuli cuiuscunque conditionis existant, qui habent et tenent 
arma aliorum quorumcumque uel in saluo uel mutuo uel sub pignore 
et quolibet alio modo, debeant comparere coram dominio ad mani- 
festanduni huius niodi arma usque per totum diem dominicum XX 


104 


I. Abteilung 


mensis pröximi sub pena ypp. X et tantum plus quantum placebit 
dominio pro quolibet contrafaciente, de qua pena accusator, si fuerit, 
habeat tertium, si per eius accusationem habebitur ueritas, et reliqua 
duo tertia sint comunis et hec committantur officialibus de nocte ut 
inquirant de contrafacientibus. 

Die XVim. aug.' 

Clamatum fuit publice per lohannem Marino g., quod pro fulci- 
mento et substentatione terre dentur in comune pro qualibet kaualaria 
mensure frumenti centum et sic per personam per rationem et ratam 
usque per totum mensem augusti presentem ad rationem solutionis 
ypp. XX V pro quolibet centenario mensurarum, et propterea dominatio 
mandat precipiendo, quod quilibet feudatus debeat obseruare et obedire 
predicta sub pena ad uoluntatem dominationis. 

Die XVmi. aug.^ indic. prima. 

Per dominium ordinatum est, quod de omnibus bannis supra 
scriptis commissis officio döminorum de nocte et notatis in eorum 
capitulari, dicti officiales habeant tertium penarum, tertium sit comunis 
et tertium accusatoris^ si per eius accusationem ueritas habebitur. 

Die XX. aug.^ indic. prima. 

Clamatum fuit publice per lohannem Marino g., quod omnes mer- 
catores forenses et omnes alie persone forenses possint secure uenire 
in Cretam cum quibuscunque mercationibus conductis undecunque, quia 
dominatio facit notum omnibus et mandat^ quod omnes mercationes 
que a kalendis^) mensis nouembris proxime uenturi in antea condu- 
centur in Cretam et que extracte fuerint de Greta per quoscunque 
mercatores forenses, soluere debeant unam pro cento in introitu et 
unam pro cento in exitu, exceptis pan<n>is seu drapariis que condu- 
centur in Cretam, que soluere debeant duas pro cento in introitu. 

Item quod omnes et singuli forenses cuiuscunque conditioris exi- 
stant, qui decetero quocunque tempore uenerint in Cretam et habi- 
tauerint in Greta cum suis familiis per annos tres continuos, tractentur 
et sint eines Crete. 

Item cum multa gens absentet se de hac insula occasione debi- 
torum, quibus tenentur tarn comuni quam specialibus personis, ut 
habeant causam redeundi ad insulam, dominus gubernator et rector 
Crete et eius consilium facit notum omnibus, quod omnes et singuli 
qui absunt et sunt extra insulam occasione debitorum, quibus quolibet 
modo tenentur comuni et specialibus*) personis, et uoluerint uenire ad 


1) Or. kallendis. 2) Gr. spezialibus. 
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acom<^m^odandum se cum illis, quibus teuedtur, possint uenire libere 
et secure. 

Item quod quicunque de predictis uenerit in insulam a*modo usque 
ad VI menses proximos, sit affidatus de predictis Omnibus debitis suis, 
quibus teneantur tarn comuni quam specialibus personis, a die quo 
uenerit usque ad annos tres proximos, ut possit se concordare ut pre- 
dicitur: Ita tarnen quod omnes illi qui modo et occasione predictis 
sic uenerint, debeant se presentare dominio et facere se scribi usque 
ad mensem unum proximum a die sui aduentus. 

Item quod omnes et singuli, qui sunt in contumacia dominationis 
Grete, tarn pro homicidiis quam pro furtis et pro raubariis et quibus- 
libet aliis causis, sint et esse debeant absolut! totaliter de huius modi 
contumaciis suis et secure et absolute possint uenire, stare et ambulare 
quacunque uoluerint, sicut faciebant et poterant facere, antequam in- 
cidissent in contumacias suprascriptas, ita tarnen, quod illi, qui sunt 
in insula Grete, debeant conparere coram dominio ad faciendum se 
scribi a modo usque ad mensem unum proximum; illi autem, qui sunt 
extra insulam, debeant conparere coram dominio ad faciendum se scribi 
a modo usque ad menses VI proximos, hac tarnen conditione, quod 
quilibet predictorum qui uenerit, ut prefertur, debeat et teneatur 
seruire dominio et comunitati Grete per VI menses continuos uel ad 
partem^) ad suas expensas sine ulla solutione dominii, ubicunque pla- 
cuerit dominio, tarn per mare quam per terram. 

Item quod omnes illi, qui acceperunt uel modo aliquo habuerunt 
de armis nauium mercatorum et aliorum Uenetorum que erant in 
palatio, debeant conparere et facere scribi ipsa arma a modo usque ad 
diem lune proximum XXI presentis mensis augusti, sub pena ypp. XXV 
pro quolibet, de qua quidem pena accusator habeat tertium, si per 
eius accusationem ueritas habebitur et teneatur de credentia. 

Die XXII. augusti indic. prima. 

Glamatum fuit publice per Bartholomeum de Bonfilio g., quod 
aliqua persona non audeat ire ad inquirendum aliquod nauigium de 
armis neque personis neque de aliqua alia re saluis officialibus domina¬ 
tionis ad hoc deputatis, sub pena ypp. uiginti quinque pro quolibet 
coutrafaciente et qualibet uice. 

Die XX. (sic!) 

Glamatum fuit publice per Barth, de Bonf. g., cum in nocte pro- 
xime preterita fugerint furtiue aliqui Ueneti cum quadam barca seu 
gondola, quos dominatio intendit persequi et capere omnino, dominatic 


1) Or. ad partem wiederholt. 
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facit notum Omnibus et mandat, quod quicunque uoluerit ire ad per- 
secutionem eorum, possit ire secure, et illi, qui eos inuenerint et du- 
xerint in fortium signorie, habeant tertium totius bauere quod repertum 
fuerit penes eos, quod quidem bauere est in bona quantitate, et si 
ipsi Ueneti uoluerint se defendere, et lesi seu mortui fuerint a pre- 
dictis, damnum sit suum, et ipsi nostri nullam penam portent propterea. 
Die XXV. aug.^ 

Clamatum fuit publice per Bartb. de Bonf. g., quod omnes et 
singuli babitatores ciuitatis possint portare arma de die et de nocte. 

Item quod onmes babitatores burgi possint portare arma de die, 
sed de nocte nullus ipsorum babitatorum possit portare arma sub 
pena ordinata, exceptis officiaiibus, quibus licitum sit portare arma de 
die et de nocte. 

Item quod nullus eorum qui babitant extra ciuitatem et burgum, 
debeat portare arma in ciuitate uel burgo, sub pena ordinata a die 
crastina in antea. 

Item quod omnes tabeme que sunt in ciuitate et burgo, debeant 
serrar<[i^ ad boram que pulsabitur prima campana in palatio, sub pena 
ypp. duorum pro qualibet tabema que inuenta fuerit aperta post ipsam 
boram et qualibet uice. 

Die XXV. aug.^ suprascripti. 

Clamatum fuit publ. per suprascriptum g., quod omnes illi equites, 
qui erunt deputati ad faciendum uarnitionem de nocte a die crastina 
in antea, debeant ire personaliter illi proprie qui scripti sunt in uar- 
nitionibus, et debeant esse armati et stent in dicta uarnitione pro tota 
nocte et inde non debeant ricedere nisi adueniente die, quando licen- 
ciati fuerint per suum caput sub pena ypp. V pro quolibet contra- 
faciente in quolibet predictorum et qualibet uice. Et ille qui erit 
caput, debeat denunciare dominio eos qui contrafecerint. 

Die XXVI. mg} indic. prima. 

Clamatum fuit publice per lobannem Marino g. in lobio et extra 
portam ciuitatis Candide, quod amodo usque ad mensem unum pro- 
ximum <^omnes)> et singuli babitatores Candide, scientes operare balli- 
stam, debeant babere ballistam et ueretonem et alia arma opportuna 
ballisti(?), et scientes operare arcbum, debeant babere arcbum cum 
XXV sagitis ad minus, et nescientes ballistam neque arcbum, debeant 
babere spatbam et buculenum uel tar 9 etam uel scutum uel pauesem, 
et si non baberent spatbam, babeant lan 9 eam et scutum uel pauesem 
sub pena ypp. duorum pro quolibet contrafaciente. Et ut dictis bo- 
minibus non possint defici buiusmodi arma, sed ut babeant ea continue 
in omni casu et seruitio dominationis, dominus gubemator et rector 
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Crete et eius consilium mandant et faciunt notum omnibus, quod a^) 
predictis hominibus non possint accipi huiusmodi arma pro pignore 
alicuius debiti uel pena uel condemnationis uel alicuius alterius causa. 

Die XXVII. suprascripti mensis. 

Clamatum fuit publ. per lohannem M. g., quod omnes forbaniti 
qui occasione banni facti conparuerunt et fecerunt se scribi secundum 
formam dicti banni, debeant comparere^) coram dominio usque ad diem 
louis ultimum presentis mensis augusti per diem, quia dominatio in- 
tendit ordinäre, quod ipsi uadant ad seruiendum comuni in locis, in 
quibus fuerint deputati secundum continentiam dicti banni. 

Die ultimo aug.^ indic. prima. 

Clamatum fuit publ. per Barth, de Bonf. g., quod omnes feudati 
debeant uenire et esse in ciuitate ad diem VIII mensis septembris 
proximi sub pena ypp. uiginti quinque pro quolibet contrafaciente. 

b. Aus dem Liber Secretorum eoUegii 1363—1368.^) 
Commissio nobilium uirorum Andree Contareno procuratoris sancti 
Marci et suorum sociorum [missorum] Cretam in ambaxata et pro- 

uisione pro rebellione Candide etc. 

Fol. 20^ 12. Sept. 1363. 

Nos Laurentius Celsi dei gratia dux Uenetiarum . . . com<^m^it- 
timus uobis nobilibus uiris Andree Contareno procuratori sancti Marci, 
Petro Zane, Francisco Bembo, Laurentio Dandulo et lohanni Gradonico, 
dilectis ciuibus et fidelibus nostris, quod de nostro mandato ire de- 
beatis ad partes Crete in ambaxatores et prouisores nostros solemnes, 
occasione nouitatis seu rebellionis commisse per nostros nobiles et 
uniuersitatem Candide et aliorum locorum. Et ibi facietis ambaxatam 
illis deinde, ostendentes admirari de nouitate occursa, recordantes eis, 
quod ipsi sunt carnes de carne nostra et os de ossibus nostris, et qua- 
liter eos tractauimus in cun<^c>tis necessitatibus suis, efiPundendo san- 
guinem nostrum et ponendo sine ullo respectu personas et hauere 
nostrum pro bono eorum; et cum aliis uerbis et modis decentibus 
procuretis ipsos reconciliare et reducere ad obedientiam et fidelitatem 
nostram, dicendo quod illud, quod erat factum de datiis, erat pro con- 
seruatione et com<^m)>odo eorum et totius insule, et si grauabantur, 
debebant ad nos mittere et recurrere, qui semper fuimus sibi gratiosi, 
sicut ipsi sciuut. Et liabeatis plenam libertatem et arbitrium per 

1) Or. aba. 2) Or. comparare. 

3) Fol. 1: „qiiesto volume fu daU’illustre marchese Gino Capponi, senatore 
del Regno, trasmesso in dono all’Archivio di Stato in Venezia addi 19 dicembre 1874.“ 
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maiorem partem tarn super dictis datiis quam super remissione offen- 
sionum et iuiuriarum quas feciasent, et super Omnibus aliis et singulis, 
que possent spectare pro reconciliatione et reformatione insule, ut red- 
eant ad obedientiam et fidelitatem nostram, prouidendi, tractandi, ex- 
pendendi, faciendi et ordinandi in Omnibus et per omnia, sicut haberet 
Consilium rogatorum. Et quicquid per uos uel maiorem partem fuerit 
factum, sit firmum et obediatur per omnes nostros subditos et fideles 
sine defectu. Et super hoc dedimus uobis litteras apertas et sindica- 
tum, sicut Opus est. Dedimus uobis informationem nouorum que ha- 
bemus de galeis etc. ^ 

Datum in nostro ducali palatio die XII septembris, prime indic. 


Prouisoribus nostris Crete. 

Fol. 29' 9. Okt. 

Noueritis quod nuper per relationem patrom unius nauigii Anco* 
nitanorum, qui recessit de Candida, die X® septembris, et per litteras 
castellanorum Coroni et Mothoni, et baiuli nostri et capitanei Nigro- 
pontis et aliter intelleximus, qualiter tota insula Grete rebellauit contra 
statum nostrum, et etiam intelleximus mala^) et inepta uulgaria, quibus 
illi rebelles maledicti continue utimtur in diminutionem nostri honoris 
et Status, de quibus omnibus certi sumus, quod ueram et plenam in¬ 
formationem habetis, quibus omnibus intellectis per nos, uolentes^) 
intendere quantum plus esse potest ad conseruationem nostram et 
onmino resistere prauis intentionibus dictorum rebellium, denotamus 
uobis cum nostris consiliis minore, rogatorum et XL, quod inter alias 
prouisiones cernimus penitus fore opportunum, quod simus fortes in 
mari illo, pro resistendo hostibus et rebellibus predictis, et obuiando, 
quod de inde nuUus exeat uel illuc uadat ullo modo; modus uero, qui 
nobis pro presenti uideretur, est et sic uolumus obseruari, nisi uos, 
qui estis presentes factis et de omnibus informati, cognosceretis esse 
omnino aliter prouidendum, uidelicet quod haberemus in illo mari 
Vni galeas ad minus bene et sufficienter armatas et furnitas uel X 
si fieri poterit, et libentius uellemus X quam octo pro maiori nostra 
securitate; quas decem galeas uolumus^), quod sint infrascripte pro 
presenti, uidelicet ser Dominicus Michael capitaneus cum sua galea et 
ser Nicolaus Faletro et ser lohannes Celsi cum galeis suis, ser Petrus 
Superantio cum quinque galeis, que nuper exiuerunt; etiam habetis de- 
inde galeam Nigropontis, de qua poteritis, si uobis utile et necessa- 
rium uidebitur, facere uelle uestrum; dehinc^) autem in Uenetiis pro 


1) Or. malla. 


2) Or. uoUentes. 


3) Or. uollumus. 


4) Unleserlich. 
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bono agendorum subito expediri et armari facimus uuam aliam galeam^ 
per quam uobis mittemus pecuniam necessariam pro armando et ful- 
ciendo uos, ita quod poteritis procurare honorem nostrum. Reducimus 
autem uobis ad memoriam; quod^ si pro presenti uideretis esse necessa- 
rium prouideri maiori subsidio, habentes deiude galeas de Greta 
disarmatas^ de quibus^ si opus fuerit^ poteritis armare in parte uel totO; 
per illum modum^ et sicut uobis utilius et melius apparebit; insuper 
autem quantum plus possumus^ reducimus uobis memorie; quod in 
mittendo galeas nostras de mercato uelociter Uenetias pro bono totius 
terre, sitis sol<l^iciti et at<^t^enti, sicut speramus de uobis, cum nostra 
firma intentio sit, omnino perseuerantibus illis maledictis in tanto errore, 
quam celerius esse poterit, facere nouam armatam, et dare cambium 
galeis que sunt extra, ita quod procuretur honor noster; insuper, licet 
simus plene certi, quod omnibus necessariis estis plene prouisi, tarnen 
reducimus pro omni respectu boni uobis ad memoriam, quod, licet tota 
insula rebellauerit, tarnen non est dubitandum, quod de locis et terris 
insule et de Grecis de extra, cum tractatibus opportunis, recuperabitis 
ad nostrum honorem et confusionem inimicorum. Et propterea one- 
ramus uos quantum plus possumus, licet non sit expediens, ut est 
dictum, quod in recuperando de predictis et sentiendo ac habende 
uoluntates intrinsecorum, faciatis totum posso uestrum, cum promissio* 
nibus pecunie et aliter, ita quod cum dei gratia possimus de dictis 
rebellibus esse uictores; preterea mandamus uobis, cum dictis nostris 
consiliis, quod toto posse sitis sol<[l^iciti et attenti ad presentiendum 
quo loco uel locis insule possint poni gentes equestres et pedestres in 
terram cum useriis uel aliis nauigiis, et quot sunt iUa loca et que 
essent meliora, et que quantitas gentium predictarum esset necessaria, 
et de tempore <h>abili ad hoc, et si bene et <h>abiliter fieri posse [t] 
et quidquid esset ad predicta opportuna. Et facta bene examinatione 
tarn de predictis, quam omnibus aliis, que uobis fieri necessaria uide- 
rent: Nos informetis quam celerius esse potest, ut possimus uobis 
subuenire potenter pro osseruatione status nostri, et quia per formam 
commissionis uestre habetis libertatem si uobis uideretur de tractando 
et uniendo uos cum Turchis ad dannum insule Grete, quod posset si 
fieret esse^) multum dan<n>osum^) factis nostris pro multis respec- 
tibus, mandamus uobis cum nostris consiliis supradictis, cum speremus 
cum gratia dei sine Turchis obtinere nostrum intentum, quod in 
tractando uel uos uniendo cum ipsis Turchis nullam faciatis nouitatem 
pro modo, uidelicet in processu temporis informetis nos de eo quod 


1) Or. non esse. 2) Gr. danossum. 
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sequetur et uobis fiendum [erit] circa hoc^ et tune prouidebimus sicut 
utilius uidebitur pro factis nostris; intelleximus etiam, quod in partibiis 
Goroni et Mothoni uel Nigropontis est quidam Georgius Scordilli^ dictus 
Ca^amumiri Grecus^ qui est nobilis et potens, et mittendo ipsum ad 
insulani; multum posset prodesse factis nostris; et propter ea informa- 

mus uos^ quod utile putaremus^ quod faceretis de ipso.de 

eo notitia, si uobis utile uidebitur ipsum mittere ad inducendum 
alios Grecos et procurandum nostrum honorem et confusionem inni> 
micorum, possendo ei promittere id quod uobis iustum et conueniens 
uidebitur^ ut habeat facultatem^) fideliter se gerendi. Et super facto 
dicti Georgii etiam scribimus nostras litteras dicti tenoris castellanis 
Goroni et Mothoni et baiulo et capitaneis Nigropontis^ quod uobis 
notum facimus pro uestra informatione^ mandauimus autem ser Petro 
Superantio, capiti nostro culfi^ quod cum litteris nostris presentis man- 
dati; si non habet alia noua, de quibus esset dubitandum^ debeat 
statim uobis mittere unam uel duas galeas^ ut possitis esse fortes et 
procurare bonum nostrum ^. insuper scribimus ser Dominico Michaeli^ 
capiti generali culfi^ si forte descendisset et uenisset deorsum uersus 
culfum, quod recepto presenti mandato^ si non habet alia noua^ de 
quibus sit dubitandum^ uelöciter cum suis galeis ueniat ad uöS; ad 
omne mandatum uestrum.pro bono agendorum nostrorum; baiulo autem 
et capitan<^e^o Nigropontis scripsimus, quod de galeis deinde^ et 
omni auxilio et subsidio quod requireretis ab eO; sine tarnen notabili 
sinistro loci sibi commissi^ disponat in totum; sicut ducitis ordinandum, 
ceterum quia dicitur nobis^ quod submergendo aliquas naues ante 
portum Gandide posset ita obturari portus et aufferri eis ex toto 
facultas mittend! extra nauigia armata^ et quod hoc posset fieri, tarn 
si proicerent seu proiecissent catenam quam non, debeatis etiam in 
hoc prouidere et examinare, et nobis rescribere quidquid feceritis uel 
faciendum credideritis circa hoc; reducimus etiam uobis ad memoriam; 
quod faciatis diligenter inquiri, quia intelleximus quod in galeis nostris 
a mercato erant panni et alia bona quorumdam prehensorum Grete, 
et quidquid inueneritis de bonis eorum et aliis nostrorum • rebellium, 
facietis intromitti et conseruari nomine nostri comunis; noua autem 
que presentialiter habemus, uobis mittimus hic inclusa, litteras alli- 
gatas presentes mittatis quam citius esse poterit aliis, quibus uadunt, 

per nauigia.ad illas partes; ceterum cum intelleximus per aliquos, 

quod rebelles nostri de Greta non contenti facinore suo, mittant ad 
partes Goroni et Mothoni et Nigropontis ad inducendum eos, quod 

1) Drei Wörter unleserlich. 2) Or. tarnen. 3) Ein Wort unleserlich. 
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ipsi similiter rebellarent^ hortamur uos^ quod circa hoc prouisionem 
et curam uigilem habeatis^ ita quod in omni actu noster honor et 
Status cum dei gratia conseruetur. 

Insuper reddimus uos preuisos^ quod multum posset esse utile 
factis nostris^ si castrum et insula Gederici haberi possent in potestate 
nostra^ pro multis respectibus^ de quo etiam prouideatis sicut uestre 
sapientie utile uideatur. ^ 

Data in nostro ducali palatio die YIIU mensis octubris secunde indic. 

Addatur de facto Gederici. 

Item de facto Mothoni et Nigropontis. 

Magistro hospitalis Bodi* 

Fol. 31^ .inter cetera decreuimus^ toto posse turbare^ quod 

deinde nuUus exeat uel illuc uadat modo aliquo sine forma sub specie 
aliqua conuersandi uel mercandi^ quia id esse non posset absque ipsorum 
nostrorum rebellium magno subsidio et fauore^ nostri status notabili 
lesione^ propter quod habere proponimus magnum fortinm galearum 
circa et contra insulam supradictam^ quibus hoc ex nunc dedimus 
specialiter in mandatis^ quare^ cum firmiter credamus patemitatem 
uestram de hoc casu uelut nos plurimum condolere propter singulärem 
amorem per uos et nos uigentem^), eandem rogamus quam efScacius 
possumus^ quod mandare et effectualiter inponere placeat Omnibus fide- 
libus et subditis uestris^ quod in eimdo uel mittende quomodolibeb ad 
illas partes in totum se abstineant; sicut speramus plenissime de uobis; 
hoc enim erit multum uobis acceptabile atque gratum et proinde ad 
similia et maiora inueniretis nos omni tempore dispositos et paratos. 
Datum ut sopra. 

Similis domine Elionore regine Jerusalem et Cipri. 

Similis d. lohanni principi regenti in Gipro nomine d. regis. 

Similis d. Imperatori Gonstantinopolis.*) 

Mutatis mutandis^ datum ut sopra.^) 

[Ähnliche Briefe ergehen an Andreas Quirino baiulus Gonstantino- 
polis und an den baiulus Gipri.] 

Prouisoribus Grete. 

Fol. 32^ 8. Okt. 

Ut de Omnibus plenam notitiam habeatis^ notificamus uobis, quod 
nostras litteras scribere prouidimus magistro hospitalis Rodi, regine et 

1) Auf Rasur. 2) In kleinerer Schrift. 

3) Randbemerkung. 
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principi Cipri^ domino imperatori Constantinopolis et etiam super 

dicto facto misimus lanuam.nuutium nostrum^ ut quilibet pre- 

dictorum ordinent, quod sui se abstineant ab eundo uel mitteudo quo- 
modo ad insulam Grete^ sicut in eo incluso uidebitis contineri, uolentes 
et mandantes cum nostris consiUis minore»), rogatorum et XL, quod 
litteras alligatas presenti quas mittimus occasione predicta^ sitis sol^^iciti 
mittere et sicut uadunt eas facere presentari^ scribentes quicquid fece- 
riiis. Datum ut sopra [Vin octubris]. 

Prouisoribos ad partes Grete. 

FoL 33' 19. Okt. 

Mittimus uobis per uirum nobilem lohannem de Priolis supra- 

MC 

comitem presentis galee pro negotiis uestris de inde ducatos Will 

M 

auri et V in monetis; de quarum receptione nobis per uestras litteras 
rescribatis. Data die XVIIII octubris. 

CasteUanis Coroni et Mothoni. 

Fol. 34^ 

Significamus uobis^ quod in nostris consiliis minore^), rogatorum 

o o o 

et XL capta fuit pars in MGCGLXIII indic. secunda^ die XYI mensis 
octubris infrascripti tenoris; uidelicet^ quod pro utilitate et bono agen- 
domm nostrorum in bona gratia ordinetur^ quod alique mercationes 
cuiuscunque conditionis existant^ que ementur uel extrabentur quomodo 
de partibus ei insula Grete ^ non possint a kalendis mensis ianuarii 
proxime uenturi in antea per aliquem Uenetum uel forensem uel aliam 
personam^ quiuis sit^ conduci Uenetias nec ad terras Uenetiarum sub 
pena perdendt nauigia et merces in totum. Et predicta cridentur in 
Uenetiis et committantur officialibus omnibus contrabannorum^ qui in- 
quirant de contrafaciente et penas exigant habende partem ut de aliis 
suis officiis; et si accusator etc. 

Ser Dominioo Michaeli oapitaaeo oulfl. 

Fol. 35'ff. 11. Nov. 

[Einleitend wird erwähnt^ daß N. Faledro^ J. Gelsi supracomites 
mit den Ghdeeren des Pet. Superantio und Ser Thom. Barbadico aus¬ 
gelaufen seien.] 

.In Omnibus autem tractatibus, occurrerent quocunque modo^ 


1) Or. missimus. 2) Ein Wort unleserlich. 3) Or. minus. 
4) Or. minus. 





J. Jegerlehner: Der Aufstand der kandiotischen Ritterschaft 113 

pro inducendo Grecos rebelles et alias personas ad nostrum honorem, 
tarn cum promissione pecunie quam per omnem alium modum, uolu- 
mus ut in illis tractatibus deliberate procedatur, quod semper conuo- 
care debeatis apud uos ser Petrum Superantio, ser Andream Geno, 

_ a 

ser lohannem de Priollis et ser Marcum Maurocenum, cum quibus con- 

feratis, procedatis et faciatis, sicut uobis omnibus uel maiori parti 

melius uidebitur pro bono agendorum nostrorum cum illa libertate, 

qua posset consilium rogatorüm. Non derogando propterea in aliquo, 

ut dictum, capitanerie et regimini galearum^ quod remaneat nostris 

capitaneis solis, ut iustum est. In casu uero quod mouerentur uobis 

uel collegio predicto uerba concordii uel pactorum per uniuersitatem 

Candide, Canee, Rethimi uel Sithie, quod non est credendum propter 

suam pertinaciam, sed nil nocet uos informare de intentione nostra, 

uolumus et mandamus collegio predicto, quod uolentibus habitatoribus 

et subditis Canee uel Rethimi uel Sithie redire ad gratiam et miseri- 

cordiam nostram, ipsos reducatis cum plena remissione iniuriarum, et 

sint in eo statu, quo erant ante faUum suum, non intelligendo in hoc 

aliquem nobilem de Candida de nouo ihissum ad partes illas; ab illis 

uero de Candida, qui fuerunt cum tota proditione et tanto malo, si 

mouerentur uerba concordii uel pactorum, ut est dictiun, uolumus quod 

dictum coUegium caute et dextro modo trahat, audiat et presentiat 

quicquid potest, non concludendo aliquid uUo modo, sed scribatis 

uelociter quicquid habueritis Ordinate, dannificando semper eos sicut 

inimicos, quia nostra firma intentio est, subito facere potentem arma* 

tarn et bonas prouisiones ad destinationem proditorum pro recuperanda 

insula nostra, et si aliquis predictorum uellet ad nos mittere ambaxatam, 

permittatis, quod uenire et redire possint sine lesione guerizando semper 

interim ad dannum rebellium predictorum, et tenendo modum, quod 

ipsa ambaxata, si uellet uenire, ueniat Uenetias et non uadat alio modo 

aliquo siue forma; dicitur insuper uobis, quod mortati uel disagri, 

recuperando de eis pro modo usque CCC, possent esse multi utiles 

factis nostris, et propter ea reducimus hoc uestre memorie, ut, si uobis 

uidebitur, possitis disponere et ordinäre de dicta quantitate uelle 

uestrum, et pro omni nostro^) bono scribimus baiulo Nigropontis quod 

circahoc, si requiretis ab eo, det uobis suum auxilium et consilium 

o 

opportunum. Datum ut sopra [XI nouembris sec. indic. 1363]. 


1) Unleserlich. 2) Auf Rasur. 
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Castellanis Coroni et Mothoni. 

Fol. 39' 24. Nov. 

Cum per dominum ducem lanue et suum Consilium scribantur 
littere suis rectoribus partium Romanie, quod faciant publice procla- 
mari in partibus illis, sicut ipse dux et comune per decretum fecerunt 
etiam in lanua proclamari^ quod omnes lanuenses et qui pro lanuen- 
sibus distinguimtur et subditi eorum, ab accessu, subsidio atque comer- 
cio rebellium nostrorum insule Grete^ cum mercibus uel sine^ debeant 
abstinere sub pena ualimenti medietatis rerum et mercium delatarum; 
et nos pro bono agendorum cupiamus bas litteras illuc defferri quam 
citius et securius esse possit: mandamus uobis^ quod sine uUa mora 
uel per gripariam uel per galedelum aut aliud nauigium debeatis spa- 
dadrapum iis alligatum^ in quo simt dicte littere, mittere nostro baiulo 
et consilio Nigropontis, quibus scribimus, quod ipsas litteras uelociter 
baiulo nostro Gonstantinopolis transmittant, et alium spadadrapum sine 
ulla mora mittere nostro capitaneo generali maris. Datum XXIIII 
nouembre 2® indic. Per presens galledellum quod uobis mittimus, 
scribatis nobis omnia, que sentiretis de partibus nostris Grete. 

Ser Dominioo Michaeli capiti generali maris. 

Fol. 40^ 25. Nov. 

Nuper requisiuimus d. ducem et comune lanue tanquam amicos, 
quod placeret eis ordinäre et mandare, quqd lanuenses et subiecti sui 
abstinerent ab accessu ac subsidio et fauore rebellium nostrorum in¬ 
sule nostre Grete, super quo ipsi concesserunt nobis litteras suas 
apertes, quas uobis mittimus allegatas, quai^ tenorem uidere poteritis, 
et eis uti, sicut honori nostro conuenire uidebitis; et super ista etiam 
materia scribunt litteras suas rectoribus suis Pere et Gaffe, insule 
Gipri et Ghii, quod hanc intentionem suam faciant publicari, sicut ipsi 
etiam fecerunt in lanua per decretum publicum proclamari, quarum 
copiam pro uestra informatione inclusam mittimus. Gum igitiu: mise- 
rimus^) litteras, que mittantur in Peram et Gaffam baiulo et consilia- 
riis Gonstantinopolis, ut eas uelociter mittant et faciant presentari, et 
alias duas nostris <[rectoribus?^ Gbii et Gipri, uobis mittimus alligatas 
presentibus; mandamus uobis, quod ipsas litteras, quam citius et commo- 
dius potestis, mittatis et presentari faciatis; cumque in dictis litteris 
apertis contineatur, quod in illa prohibitione non intelligantur lanuen¬ 
ses, qui iam essent anchorati in portu cum nauigiis et mercibus ipso- 


1) Or. misserimns. 
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rum pro eundo ad dictam insulam, antequam ipsi decreti notitiam 
habuissent, stando de hoc sacramento ipsorum, neque intelligantur qui 
ad dicta loca accederent pro extrahendo inde bona^ que in insula habe- 
rent ante receptionem harum litterarum: declaramus uobis, quod quamuis 
hec ita sint, tarnen non est intentionis nostre, quod permittatis ali- 
quod nauigium uel personam nec de predictis nec aliis intrare uel 
exire ad insulam^ que possent esse in fauorem hostium^ uel preiudicium 
nostrum, sed uolumus^), quod in turbando eos teneatis omnem modum^ 
qui uobis melior uideatur cum quam minori scandalo et offensione po- 
teritis aliorum, et si per uiam amicabilem dicti lanuenses exceptati 
uel alii turbari non possent, potius uellemus, quod cum promissionibus 
et expensis nostri comunis id fieret, quam facere aliquid quod posset 
inter nos et dictos lanuenses aliquod scandalum generare. Et non 
dubitamus, quod prudentia uestra tanta est, quod in hoc tenebitis 
bonum modum. Preterea uolumus, quod in insula Standie’) faciatis 
cauari et fieri aliquos lacus quam plures poteritis ad recoligendum 
aquam pro uso gentium et equorum quos mittemus uobis, quos ualde 
bene fieri possunt et faciatis bene custodire et prouideatis quod per 
rebelles nostros non tossicarentur uel macularentur, et scribatis id 
quod feceritis. 

O 

Datum XXV nouembris. 

Commissio luliani de Baldaohiiiis et Damiani missorum ad partes 

Bomandiole et Marohie pro gentibus, 

Fol. 41^ ohne Datierung. 

Nos Laurentius Celsi, dei gratia dux üenet. . . ., mittimus tibi 
prouido uiro luliano de Baldachinis fideli nostro et Damiano notario 
Curie nostre, quod de nostro mandato uadatis ad partes Romandiole et 
Marchie et alias partes circumstantes et cum omni studio et diligentia 
qua potestis sitis so<(l>liciti, soldizare et inuenire ad nostrum soldum 
et seruitium pro mittendo ad partes Crete, ad dannum nostrorum 
hostium, uidelicet bonos pauesarios, dando cuilibet in mense de soldo 
libras decem parui, existentibus ipsis fulcitis coratia, barbuta, manichis, 
pauesio, spata, cultello et lancea, et si omnes non possent habere 
curatiam, procuratis obtinere, quod ad minus maior pars eorum ipsam 
curatiam habeant, et alii habeant bonos zuponos. [Es folgen weitere 
Bestimmungen über Ausrüstung und Besoldung der Truppen.] 


1) Rasur. 

2) Standia ist ein Inselchen nördlich von Candida. 
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Littera aperta pro pTouisoribiis Grete. 

Fol. 54^ 15. Januar. 

Laurentius Gelsi. Gum occasione nouitatum occursarum in 

partibus et in insula nostra Grete mittamus presentialiter ad illas 
partes uiros nobiles Paulum Lauredanum^ Nicolaum lustiniano procura- 
tores sancti Marci^ Petrum Triuisano^ lohannem Mocenigo et Marcum 
Quirino caros et houorabiles ciues nostros in prouisores solemnes cum 
omni plena libertate et potestate per maiorem partem eorum proui- 
dendi; tractandi^ compouendi^ permittendi^ expendendi pecuniam mutuo 
et per cambium accipiendi supra nostrum comune et generaliter 
faciendi in Omnibus et per omnia^ sicut nos et nostra consilia minus, 
rogatorum et XL haberemus: amicos rogamus fidelibus precipiendo 
mandantes cum nostris consiliis antedictis, quatenus hiis, que dicti 
nostri prouisores uobis ex parte nostra retulerint seu dixerint aut 
dicendo uel scribendo miserint, fidem credulam prebeatis eaque execu- 
tioni mandetis sine uUo deffectu, scientes quod quicquid per eos uel 
maiorem partem factum fuerit, ita credi, obediri et fieri uelimus, sicut 
si per nos et nostra consilia supradicta ordinatum, scriptum uel proui- 
sum fuisset. Datum XV ianuarii, sec. indic. 

Commiasio aupraoomitorom armate generalia contra rebellea 

inaule Grete. 

FoL 55^ 10. Januar. 

Nos Laurentius Gelsi . . . committimus tibi, nobili uiro Triadano 
Gxici dilecto ciui et fideli nostro, quod de nostro mandato uadas et 
sis supracomitus noster in presenti armata contra rebelles insule Grete, 
cuius est capitaneus generalis nobilis uir ser Dominicus Michael, cui 
capiti generali debeaa in onmibus et per omnia fideliter obedire; habebis 
autem curam de galea tibi co[m]missa, et de faciendo saluari et custodiri 
arnesias et correda et alia bona nostri comunis. Et non potes facere 
incantum per te uel alium nec in galeis nec extra uUo modo uel in- 
genio, sicut non potest capitaneus generalis nec aliquis aliorum supra- 
comitorum. 

Item non potes uti pro cocho, campario uel famulo aliquem de 
soldatis galearum comunis nec permittes, quod comiti et nauclerii hoc 
faciant. 

Preterea obseruabis partem captam infrascripti tenoris, uidelicei^ 
quod si capitaneus preceperit, quod supracomiti, comiti et alii de 
galeis debeant ferire inter inimicos et non ferierint, et etiam si ferie- 
rint et aliqua galea recesserit a prelio, prelio non finito, supracomiti. 
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comiti, iiauclerii et hü qui essent ad.debeant perdere capita^ et 

si non possent reperiri, sint perpetuo forbaniti de Omnibus terris et 
locis, ubi dominus dux et comune Uenet. habent dominium, et omnia 
sua bona ueniant in comune, illis autem exceptis et exemptis, qui 
manifeste non reperirentur culpabiles. 

Habere quidem debes salarium et conditionem totam supraco- 
mitorum culfi, sicut habuerunt ser Andreas Geno et socii qui liberaliter 
iuerunt ad seruitium nostrum, uidelicet libras tres grossas in mense, 
habende et tenendo tres famulos tuis expensis. 

O 

lurasti . . . Datum . . . 1363 die X mensis ianuarii. 

Commissio nobilium nirorom Francisci MiobaeliH et laoobi Barooi» 
camerariorum exercitus contra rebelles insnle Grete. 

Pol. 56^ 10. Januar. 

Nos Laurentius Celsi . . . committimus uobis nobilibus uiris Fran¬ 
cisco Micaeli et lacobo Baroci, ciuibus et fidelibus nostris, quod de 
nostro mandato ire debeatis in camerarios, saluatores et dispensatores 
rerum et bonorum nostri comunis, quas mittemus ad exercitum cum 
ordine inferius particulariter denotato. 

Primo enim committimus uobis, quod debeatis recipere et con- 
seruare et recipi et conseruari facere res omnes et bona nostri comunis, 
quas mittemus ad exercitum, et de ipsis facere et distribuere, sicut 
per nostros prouisores uobis fuerit impositum et mandatum cum illis 
maioribus auantagiis que potenmt pro nostro comuni. 

Tenemini insuper scribere quilibet uestrum in uno quaterno in- 
troitum et exitum Ordinate, et duo notarii uestri similiter in uno 
quaterno pro quolibet in concordio uobiscum, ita quod rationes clare 
uideri possint pro bono nostri comunis. Et debetis esse ad unam 
mensam pro bono agendorum. 

Habere quidem debetis de salario in mense pro quolibet libras 
quin que grossas, habendo et tenendo duos famulos legales et sufficientes 
pro quolibet ad uestrum soldum et expensas et unum notarium pro 
quolibet uestrum, cui notario facere debetis quilibet uestrum expensas 
tantum. Et debetis ire, stare et redire cum dicta familia ad omnes 
uestras expensas, exceptis nabulis nauigiorum, ut est iustum, et reci- 
pietis solutionem in Uenet. de tribus mensibus. 

Non potestis insuper recedere a seruitio uobis commisso pro 
ueniendo Uenet. sine nostro speciali mandato, et etiara non potestis 


1) Ein Wort unleserlich. 
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recipere uel recipi facere donum aliquod uel premium^) ab aliqua 
persona, nec facere uel fieri facere de mercationibus in partibus ad 
quas ibitis pro factis guerre presentis per nos uel alio ullo modo, 
lurasti pro sicuritate et honore Uenet. eundo, stando et redeundo. 

Datum . . . 1363 die X ianuarii. 


CommiBsio ser Angeli Mioael mittendi ad partes Turebie pro 

necessitate guerre contra rebelles Crete. 

Fol. 57^ 10. Januar. 

Nos Laurentius . . . committimus tibi nobili uiro Angelo Micaeli 
dilecto ciui et fideli nostro, quod de nostro mandato uadas in nostrum 
ambaxatorem et nuntium ad partes Turchie pro emendis et recupe- 
randis uictualibus et blado in illa quantitate et cum illo ordine et 
modis, qui tibi imponentur et ordinabuntur per prouisores nostros, 
quos mittimus ad partes illas. 

Fecimus autem fieri in personam tuam litteras credulitatis domini 
Turebie et aliorum, sicut uidimus opus fore pro bono intentionis nostre. 

Gqmmisimus etiam nostris prouisoribus predictis, quod de pecunia, 
que fuerit necessaria pro rebus quas ordinabunt emi et recuperari, tibi 
subueniant et dent, sicut fuerit opportunum, scribendo Ordinate quic- 
quid tibi dederint et fuerit expensatum, ita quod rationes omni tem¬ 
pore clare uideantur. Tibi etiam committimus, quod quiequid emes et 
recuperabis, scribas Ordinate et quiequid recipies, ita quod dare appa- 
reant rationes nostri comunis. 

Omnia etiam, que tibi dicendo mandabimus, attendes et obseruabis 
bona fide. 

Habere quidem debes de salario libras XX grossas pro sex mensibus 
cum duobus famulis, ad onmes tuas expensas, saluis nabulis et . . .^) 
et ab inde in antea per ratam. 

Et non potes ullo modo facere nec fieri facere de mercato per te 
uel alios ullo modo, nec recipere donum uel presens aut gratiam ab 
aliqua persona nisi pro nostro comuni sub pena per nostra consilia 
ordinata. 

Uolumus etiam pro bono agendoruiq et ut melius fulcias inten- 
tionem nostram, quod debeas nostra parte presentare dona domino 
Turchie et aliis, sicut et quantum tibi melius uidebitur ad ualorem 
ducatorum CXX in illis rebus, quas tibi faciemus assignari. 

Scire etiam debes, quod mittimus tecum Oziam^ qui est consuetus 


1) Unleserlich. 2) Ein Wort unleserlich. 
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in illis partibus, qui debet esse ad omnem obedientiam tuam, sed non 
ponas ei pecuniam in manibus pro expendendo. Ipse autem Ozias 
debet habere in medio anno ducatos C et debet stare ad onmes suas' 
expensas et inde in antea debet habere per ratam. 

O 

lurasti . . . Datum etc. 1363 die X ianuarii. 

Fol. 58^ Regest. Ein ähnlicher Brief ergeht an ser lohannem 
6eno mandatum ad requirendum et uocandum magnificum dominum 
Daleotum de Malatestis ciuitatis Arimini etc. pro sancta romana ecclesia 
uicarium generalem ad capitaneriam exercitus terrestris, quem dictus 
dux et comune Uenet. mittere intendunt contra insulam Crete sibi 
rebellem . .. 

Domino regi Cipri. 

Fol. 60' 19 ianuarii sec. indic. 

... quod licet iam soldauerimus et parauerimus exercitum nostrum 
terrestrem equitum mille et peditum duorum milium et usserios ac 
nauigia necessaria pro eisdem, tarnen pro reuerentia dei et amore 
uestro parati eramus exspectare usque medium^) mensis marcii proximi^ 
et si possent 8ol<^l)icitare et facere, quod de gentibus dicti cortis Sa- 
baudie uel aliis gentibus dispositis ad passagium essent usque dictum 
terminum in Uenet. in numero sufficienti cum armis, equis et fumi- 
mentis suis^ parati eramus cum illis nauigiiS; in quibus transfretari 
debuisset noster exercitus, ipsos in Cretam conducere, ubi intendere 
nobiscum deberent et se offerre ad recuperandum statum et dominium 
nostrum ibi; quo facto, quod cum dei gratia cito et faciliter futurum 
speramus, ipsos conduci faciemus in Ciprum uel alio, quo uoluerint 
pro passagio supradicto. Et nichilominus uos et alii nobiles sub- 
sequentur uenturi Uenet. inuenire et habere poteritis precise de tem¬ 
pore in tempus de aliis nauigiis pro passagio uestro. Et sic similiter 
et semel fieret utrumque negotium uestrum atque nostrum. [Dann ist 
weiter die Rede von der Lebensmittelzufuhr an die Rebellen.] 


Commissio nobilium uirorum Pauli Lauredano et Nicolai lustiniano 
procuratorum sanoti Marci, Petri Triuisano, lohannis Mocenigo et 

Marci Quirenio. 

Fol. er ff. 

Nos Laurentius Celsi . . . committimus uobis nobilibus uiris Paulo 
Lauredano et Nicolao lustiniano procuratoribus Sancti Marci, Petro 
Triuisano, lohanni Mocenig 9 ac Marco Quirenio, dilectis ciuibus et 


1) medium wiederholt. 

/ 
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fidelibus nostris^ quod in nomine Yesu Christi de nostro mandato ire 
debeatis in nostros solennes prouisores ad partes Grete, occasione 
rebellionis attentate per pheudatos et nniuersitatem Candide et aliorum 
locorum insule, et quia de personis uestris multum confidimus et spe- 
ramus: terminata est per nostra consilia minus rogatorum et XL et 
additionis, quod pro habenda et recuperanda nostra insula predicta, ad 
quam recuperandam totis uiribus anbelamus, babeatis libertatem et 
arbitrium per maiorein partem uestrum prouidendi, tractandi, ex- 
pendendi, faciendi et ordinandi in Omnibus et per omnia, sicut baberet 
Consilium rogatorum et additionis, et quicquid per uos uel maiorem 
partem factum fuerit, sit firmum et obseruetur sine deffectq saluis hiis 
que per ordinem sunt inferius denotata. 

Scire namque debetis, quod per liostra consilia predicta captum 
est de mittendo ad exercitum terre unum capitaneum et duos gubema- 
tores, quibus plene limitauimus commissionem et arbitrium suum in 
bunc modum, uidelicet, quod capitaneus generalis terre et duo gubema- 
tores nostri habeant libertatem ordinandi de modo guenrizandi, preli> 
andi, offendendi, regendi et gubernandi ac procedendi contra inimicos 
in terram per omnem modum ita, quod facta bene procedant, sed in 
mandando executioni ea que fuerint terminata, solus capitaneus sit 
executor ut est iustum; saluo semper pro bono agendorum, si uideretur 
uobis prouisoribus uel maiori parti, de non procedendo ad aliquas 
nouitates uel nouitatem propter aliquas causas uel tractatus qui oc- 
currerent, quod tune supersedeatur et fiat, sicut ordinabitis pro bono 
et utilitate agendorum nostrorum; de ratione et iustitia fienda in civib- 
bus et criminalibus, omnibus stipendiariis nostris de exercitu terrestri 
solus capitaneus terre disponat et feu^iat, sicut sibi secundum deum et 
iustitiam melius apparebit. 

Ordinauimus etiam cum nostris consiliis predictis, quod pro fiendis 
solutionibus gentibus et soldatis nostris terre illuc ueniant duo solu- 
tores, quos in omnibus, que spectabunt ad eorum officium, tarn in 
solutionibus fiendis quam nostris uidendis et aliis esse uolumus ad 
obedientiam et ordinem, qui eis dabitur per gubematores nostros, sicut 
in similibus fieri consueuit. 

Ordinauimus etiam pro bono nostri comunis illuc mittere duos 
camerarios pro custodia et saluamento rerum et bonorum nostri comunis, 
qui inscribendo dicta bona, et faciendo sicut ordinabitis pro auantagio 
et bono nostri comunis, uobis obediant et faciant in totum sicut duxe- 
ritis ordinandum. 


1) Or. minora. 
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Inter alia ordinauimus cum dictis nostris consiliis de reducendo 
uobis memorie de dando tales rebellibus et proditoribus nostris, sicut 
et quando et in illa forma, que uobis uidebitur pro utilitate et bono 
agendorum, possendo etiam ipsas tales renouare et disponere, quod 
obtinendo efifectu <(erit]> intentionis nostre, sicut speramus de uobis. 

Et quia totum fortium agendorum nostrorum est, quod bona hora 
prouideatur de necessariis ad guerram nostram et quod facta demum 
recte procedant, committimus uobis, quod cum istis duabus galeis in 
Christi nomine recedatis et uadatis ad seruitium nostrum, ubi pro- 
uideatis in quantum poteritis de necessariis guerre nostre et specialiter 
bonam et ueram informationem accipiatis de seruiciis demum tarn 
ponendo . . .^) in terram quam Omnibus aliis necessariis ita, quod 
uenientibus gentibus et stolio nostro sitis de Omnibus bene preuisi et 
possitis secundum ordinem quem uobis dabimus procurare honorem et 
statum nostrum. 

Insuper quia honor et feuna nostra principaliter consistunt, quod 
non remittantur falla et proditiones aliquibus ex proditoribus princi- 
palioribus^ tanti mali, ordinauimus cum dictis nostris consiliis, quod 
quomodocunque obtineatis intentionem nostram, nullo modo possitis 
remittere iniurias et proditionem illi numero qui dicitur inferius, 
possendo aliis parare et facere, sicut uobis uel maiori parti uestrum 
utilius uidebitur pro factis nostris; ordo autem datus talis est. 

Quia conseruatio status nostri est principaliter ponere bene mentem 
in recuperatione insule nostre Grete, de acquirendo eam tali modo, 
quod sit honor noster, et in futuris temporibus amplius non cadamus 
in tanta sinistra, et sola uia iustitie que dicetur inferius nos possit 
ducere ad salutem: Committimus uobis cum nostris consiliis minori, 
rogatorum et XL et additionis, quod ponatis bene mentem, quod per 
omnem modum compositionis uel concordii quo possetis obtinere 
nostram intentionem, uolumus et sic est captum per dicta nostra Con¬ 
silia, quod nullo modo possitis remittere tantam proditionem et in- 
iuriam inscriptis X ad minus, sed quod eis per uos fiat iustitia in 
partibus illis, ubi commiserunt tantxim malum, sicut de proditoribus et 
rebellibus nostri comunis. Et si aliquo casu aliquis ex dictis X prodi¬ 
toribus aufugisset uel recessisset, ita quod non posset haberi in fortia 
nostra et fieri iustitia supradicta, non stetur propterea de concludendo 
in compositione, dummodo de aliis ex dictis decem proditoribus, quos 
habere poteritis, faciatis iustitiam ut supradicfum est, illis uero ex 
decem predictis, qui aufifugissent uel recessissent ita quod iustitia pre- 


1) Ein Wort unleserlich. 
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dicta per uos fieri non posset^ detis bonas fortias et tales sicut et 
quändo et in illa forma, que uobis uel maiori parti uestrum uidebitur, 
ita quod possint persequi et occidi in omnem partem pro bono exemplo 
aliorum. Nomina X predictorum sunt: Marcus Gradonico maior, Titus 
Gradonico, Baiardus Gradonico, Titus UeneriO; Theodorellus üenerio, 
Bartholomeus Gnmaldi, Marcus Fradello, Georgpus Barbo, Gabriel del 
Abbado et 9anachi Ri«. 

Pro babundanti imto cautela ordinauimus cum dictis nostris cou- 
siliis/quod si um» uel duo ad plus ex dictis X proditoribus superius 
nominatis tractarent uel parararent honorem et statum nostrum ita, 
quod recuperaanenitts ciuitaton Gaiidide, aut occideret uel occidi faceret 
per suam operam uel ihdustriam aliquem ex aliis X predictis superius 
nominatiS; ita quod hoc uobis constet, tune uoe prouisores qui eritis 
presentes factis et de omhlbus plenissime informati, possitis illi uel 
illis duobus tantum remittere dictas penas et de eis disponere et ordi¬ 
näre sicut uobis uel maiori parti uestrum uidebitur pro honore nostro 
et bono statu insule supradicte. 

Et quia posset preiudicare multum factis nostris, et esset minus 
honoris nostri dominii, si per uos mitteretur ambaxata rebellibus 
nostris, uel appariretur aliquid nisi primö uobis requisitis ab eis, com- 
mittimus uobis cum dictis nostris consiliis, quod nullo modo mittatis 
eis ambaxatam aliquam, uel appariatis aliquid ullo modo, sed attendatis 
ad guerriaandnm et offendendum eos uelut inimicos procedendo contra 
eos cum taleis, scilicet in illa forma et quando et contra quos uobis 
uel maiori parti uestrum uidebitur pro bono intentionis nostre, sed si 
primo requisiti fueritis ab eis, tune audiatis, disponatis et faciatis, sicut 
secundum honorem et statum nostrum uideritis conuenire, nön rece- 
dendo ullo modo a uobis commissis superius per ordinem limitatum. 
Reseruamus autem pro bono agendorum, quod cum aliquibus spe- 
cialibus personis, uel aliquo uel aliquibus etiam tenentibus ... ^) mem- 
brum regimini tamquam cum specialibus personis, possitis procurare, 
tractare et facere, caute et occulte, id quod uobis uel maiori parti 
uidebitur secundum honorem et statum nostrum pro recuperatione in¬ 
sule supradicte, non obstante eo quod superius dictum est. 

Et ut predicta obseruentur sicut est intentio nostra, aliter possent 
prouisiones nostre per nichilo reputari, ordinauimus cum dictis nostris 
consiliis, quod alicui uel aliquibus ex dictis X proditoribus superius 
nominatis, de quibus debet fieri iustitia per uos, si auffugerent ita quod 
non possent haberi in fortia nostra, pro adimplenda iustitia predicta. 


1) Nicht gelesen: de m. 
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non possit fieri gratia [et] remissio nec audiri ullo tempore aliqua eorum 
petitio occasione predicta, nec etiam reuocari quod dictum est, ullo 

M 

modo sub pena ducatorum II pro quolibet consilii capite et alio 
ponente uel consentiente partem in contrarium, et insuper sub pena 
proprie priuationis illorum et suorum beredum de omnibus consiliis, 
officiis et beneficiis comunis üenetiarum intra et extra. Et sub hac 
strictura intelligatur et sint in totum omnes ultra X predictos, quibus 
darentur banna propria uel pene mortis per uos uel prouisores predictos. 

Item uolumus, quod possitis tractare et conponere cum quibus- 
cunque dominis et personis exceptis infidelibus omnia que uobis pro 
statu nostro utilia uidebuntur, etiam de locis habendis et recuperandis, 
quia plene confidimus de uobis; reliquimus in libertate uestra reddentes 
nos certos; quod semper meutern habebitis ad honorem et statum 
nostrum. 

Prohibemus autem uobis expresse^ quod in conuentionibus quas 
habebitis et facietis cum rebellibus nostris Grete^ nullo modo possitis 
eis in comunitate seu uniuersitate consentire aliquam prerogatiuam uel 
auantagium ultra ea que erant ante nouitatem presentem, sed si in 
speciali aliquibus Latinis uel Grecis propter merita eorum uideretur 
aliquid fiendum uel promittendum, possitis in hoc uti arbitrio uestro, 
sicut uobis pro statu nostro uidebitur. 

Preterea quamuis in libertate uobis data sit exceptatum, quod non 
possitis tractare cum aliquibus infidelibus, et pro necessitatibus nostris 
Opus erit habere uictualia et alia neccessaria de Turchia, elargimur 
uobis, quod cum dominis Turchie et aliis infidelibus possitis tractare 
pro uictualibus et aliis opportunis habendis ad facta nostra, possendo 
eis promittere, si opus erit, pacem nomine nostro durante hac nostra 
guerra, uidelicet quod in mari non ofiFendentur a nostris, ipsis non 
offendentibus n ostros aut loca nostra. 

Committimus autem uobis et sic scribimus capitaneo nostro gene¬ 
rali maris, quod cum applicueritis illuc cum duabus galeis, cum quibus 
uelitis, debeatis quam citius esse potest mittere tres de aliis galeis, 
que uobis et dicto capitaneo seu maiori parti melius uidebitur, ad 
custodiam culphy nostri, que stent ad custodiam culphy predicti, et 
discurrant usque butam de faro pro securitate nauigiorum nostrorum 
iturorum ad partes Calabrie et alio pro uictualibus et aliis rebus oppor¬ 
tunis pro extractu nostro, ita quod ipsa nauigia dannum non possint 
recipere, committentes capitaneo uni ex supracomitis, sicut uobis et 
dicto capitaneo uel maiori parti uidebitur, quibus quidem galeis in 
paucos dies prouidebimus dare cambium domino concedente. 
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Permisimus uobis eligere et ducere uobiscum X ex carceratis Crete, 
quos habebamus hic pro informatione nostra et dextro agendorum 
uobis commissos. 

Scribimus capitaneo generali maris, quod in casu quo requireretis 
unam uel duas ex galeis armatis pro mittendo circa insulam uel alio 
pro factis nostris^ ipse capitaneus de hoc faciat sicut uos requisieritis. 

Habere debetis de salario in mense pro quolibet libras G pro 

or 

primis IIII mensibus et ab inde in antea CL in mense recipiendo 
statim salarium de mensibus quattuor^ et non potestis expendere in 
expensis oris ultra ducatos HI pro quolibet in die in mari, et in terra 

or 

ultra ducatos HII pro quolibet, possendo in partibus illis separare uos 
ab inuicem uidelicet unus ab alio, sicut uobis uel maiori parti uestrum 
utilius et melius apparebit. 

Et debetis ducere uobiscum unum notarium cum uno famulo, 
unum expensatorium, unum cocum inter omnes et quatuor domicellos 
pro quolibet. 

Et non potestis recedere a factis uobis commissis pro ueniendo 
Uenetias sine nostro speciali mandato, saluo si pro bono agendorum 
uideretur uobis uel maiori parti de mittendo unum uel duos ex uobis 
Uenetias ad presentiam nostram, pro danda nobis informatione de 
factis, in quo casu fiat, sicut per uos uel inaiorem partem uestrum 
fuerit terminatum, per illos autem qui remanebunt uolumus, quod 
negotia fiant per maiorem partem, sicut per eos fieret, si forent pre¬ 
sentes. 

Non potestis insuper uos uel aliquis uestrum facere nec fieri 
facere per uos uel alios de mercato ullo modo in partibus ad quas 
ibitis pro factis guerre nostre presentis. 

Fecimus autem fieri uobis sindicatum ad plenum et litteras patentes 
in forma, quam uidimus fore opportunum. 

Sicut etiam scire potuistis, ordinauimus cum nostris consiliis 
mittere in nostrum ambaxatorem ad partes Turchie nobilem uirum 
Angelum Michaelem, pro emendis et recuperandis blado, uictualibus et 
aliis que sibi duxeritis committenda, pro bono et utilitate exercitus 
nostri. Quare committimus uobis quatenus antedicto ser Anzolito pro 
emendis et recuperandis hiis, que cognoueritis esse necessaria et utilia 
pro exercitu nostro, ut est dictum, distribuatis et detis de pecunia 
quam uobis assignari fecimus in illa quantitate, que uobis uidebitur, 
ut possit fulcire intentionem nostram. Eidemque expresse commisimus, 

1) presentes uel maiorem partem eorum: Or. 
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quod in totum faciat, procuret et disponat, sicut per uos ei fuerit im- 
positum et mandatum, de pecunia autem, quam sibi assignabitis occa- 
sionibus predictis, teneatis modum, quod scribatur Ordinate pro bono 
nostri comunis. 

lurastis pro sieuritate et honore üenetiarum eundo, stando et 
redeundo. Datum . . . 


Commissio oapitanei generalis terre Luchini del Uerme. 

Fol. 79' 28. März. 

[Er schwört auf das Evangelium Amtstreue.] Et ego debeo habere 
apud me duos gubematores de nobilibus üenetiarum, qui mihi per 
dominum ducem et sua consilia deputabuntur, cum quibus per maiorem 
partem nostrum tri um procedere et ordinäre debeo, quecunque occurrerint 
ordinanda et disponenda circa negotia dicte guerre, tarn de modo et 
prdine guerrizandi, .. }) et offendendi hostes quam regendi, gubemandi 
et procedendi contra eos in terra per omnem modum pro bono agen- 


dorum . . . 

Bationem autem et iustitiam in ciuilibus et criminalibus omnibus 
stipendiariis et gentibus dicti exercitus terestris ego solus capitaneus 
facere debeo et de ipsa disponere, sicut mihi soli secundum deum et 
iustitiam apparebit. 

Sciendum est, quod quinque nobiles üeneti missi sunt, qui esse 
debent prouisores super omnibus tractatibus et negotiis dicti domini 
ducis et comunis üenetiarum in partibus illis, quibus prouisoribus si 
uidetur, seu illis qui se ibi inuenirent ex eis, aut maiori parti, quod 
non procederetur per nos ad aliquam nouitatem uel nouitates propter 
Casus uel tractatus, qui occurrerent in hoc, ego et gubematores pre- 
dicti obseruare debemus illud quod per dictos prouisores fuerit ordi- 
natum. 

Der Sold beträgt pro persona mea et gubernatoribus meis monat¬ 
lich Vin Golddukaten; zudem dienen mir 100 Reiter und 150 Fuß¬ 
soldaten als Leibwache; item ultra predictos possum conducere alios 
L equites et L pedites ad soldum et conditionem aliorum stipendiari- 

orum ducalis dominii . . . MCCCLXIITI, indic. secunda, die XXVITI 
mensis marcii. 


Bern. 


J. Jegerlehner. 


1) Ein Wort unleserlich. 


Geograpliische nnd onomatologische Bemerknngen zu der 

Liste der Väter des Konzils von 381. 

Durch Chabots Publikation der Chronik des Patriarchen Michael 
von Antiochien (1166—1199) ist uns ein sjrrisches Verzeichnis^) der 
Väter des sog. H. ökumenischen Konzils bekannt geworden, dessen 
Vergleich mit den beiden lateinischen Rezensionen (Prisca und Diony- 
siana, wie sie gewöhnlich genannt werden) nicht ohne Wert ist. 

Ich stelle hier einiges auf die Bischofs- wie die Städtenamen Be¬ 
zügliche zusammen. ^ 

5. Gelasios von Eesarea. Die Ausgaben der Eonzilsakten haben 
Thalassius. Indessen das ist ein alter Druckfehler. Die lateinischen 
Handschriften haben ausnahmslos Qelasius oder Korruptelen dieses 
Namens^ wie denn dieser Kirchenfürst imter seinem richtigen Namen 
auch sonst erwähnt wird. Die wahre Form bestätigt der Syrer. 

Interessanter sind die Nummern 8—10. 

Michael. 

Priskianop von Niko- 
polis 

Satrüiönos von Sebastia 
# • 

Büfos von Baisan 

Le Quien, den Eonzilienausgaben folgpnd^ hatte Prisoianus als 
Bischof von Sebaste (0. Gh. III 651), Satuminus als Bischof ypn Sky- 
thopolis (a, a. 0. 687) und Rufus als Bischof von Nikopolis (a. a. 0. 
594) eingetragen. Die Übereinstimmung von Prisca und Michael er¬ 
weisen, daß die Bischofssitze zu vertauschen sind. 

23. Pelagios, der bekannte Bischof von Laodikeia in Syrien, heißt 

1) Die syrischen Namen vorläufig nur 1—184 S. 168—161 des syr. Textes, 
die vollständige Übersetzung mit den Varianten des Ms Borgia S. 313—320 d. Ü. 

2) Die Nummern sind die Chabots. 


Prisca.. Dionysiana. 

8. Priscianus Nicopo- Priscianus Sevastensis 
litanus 

9. Satuminus Sebaste- Satuminus Squitopoli- 

nus tanus 

10. Rufus Scytopolita- Rufus Nicopolitanus 
nus 
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in den Konzilsakten und in der Dionysiana Pegasius; indessen zahl- 
zeiche Handschriften der Prisca und ebenso der Syrer bieten die wahre 
Namensform Pelagios. 

47. Antiochus von Samosata heißt in der Prisca Antiochus Sa- 
masteos. Das ist wohl kein Schreibfehler, sondern entspricht genau 

■V 

dem syrischen Samist. Es wird wohl neben der edlem Form Uaii 60 ata 
eine Vulgärform Uccfiaetig im Gebrauch gewesen sein. 

67. In der Provinz Klein-Armenien bietet der Syrer neben den 
zwei bereits aus dem lateinischen Texte bekannten noch einen neuen: 

’jnwg d. Zbnw^. 

Es ist wohl zu lesen: 

’^anos von Zabanös. 

Auch in Ephesos unterschreibt ein ^Avdvvig (v. 1. Aiav6g\ Bischof voi> 
Sykamozon in Palästina. Aber rätselhaft bleibt der Stadtname. Chabbt 
denkt vermutungsweise an Zela; indessen dieses gehört zur Kirchen¬ 
provinz von Amasia, und nicht zu der von Melitene. Zabanös ist wohl 
aus Bazanos umgestellt. Es ist Ba^avig {Bs^avig)^ Bi^ava — Aeovrö- 
TCoXig. Die Lage hat Tomaschek bestimmt (bei Pauly-Wissowa u. d. 
Worte Bizana). Es entspricht dem heutigen Vdzan in Derdzan (Der- 
xene), vgl. auch Abhandl. der k. bayr. Akad. d, Wiss. I. Kl. XXL Bd. 
III. Abt. S. 577. 

80. Der Bischof von Trimithus heißt in den Ausgaben Theopompus, 
und das ist die Lesung der Dionysiana. Dagegen der Syrer hat Teo- 
pröpos von Trimintunutos, womit die guten Handschriften der Prisca 
übereinstimmen, welche Theopropus Trimitoimtos lesen. Der seltene, 
wenn auch wohlbezeugte Name &€6jtQo^og ist von den unkundigen 
Schreibern in ©eöxo^Ttog (Theopomfes) verwandelt worden. 

Einige Schwierigkeiten bietet Pamphylien. Hier erscheint als 
erster Bischof 83. Troilus Egeon (Geonensis). An das kilikische Alysat 
ist natürlich nicht zu denken. Auch Michael bietet Tröilös A^on; 
aber der Codex des Museums Borgia hat Agänös. Chabot denkt 
gewiß mit Recht an Lagina, ein SufiEragenbistum des Metropoliten von 
Perge. Georgios Kyprios hat v. 444 6 AayCvGyv, ebenso 1562 (v. 1. 6 
Aayriv(ov). Auch Konstantinos Porphyrogennetos bietet in seiner Ek- 
thesis des hl. Epiphanios nach der Leipziger Handschrift xov Aayr^vGiv, 
Im Quinisextum 693 unterzeichnet: 

Za^agCag ikd%L6tog i%C6xo7Cog nokeoog Aayrjv&v x^g nuyL(pv- 
k(ov iitaQ^Cag (v. 1. kayijvov), 

und auf dem VII. ökumenischen Konzil hat die Präsenzliste: Kdn/öxa 
in. AayvG>v (v. 1, AayCdcov = AayCvmv). 
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Er unterschreibt: 

Kfovötag ävd^Log iTCtexoTtog Aayi^vcov (v. 1. IlkayiviAv), 

Es erscheint mir demnach unzweifelhaft, daß Agänös für Laganos 
verschrieben ist. Vielleicht stand schon im Codex archetypus fehler¬ 
haft AFHNbJN für AArHNüJK 

89 und 90 siud die Bischöfe: 

Prisca. Dionysiana. Syrer. 

89. Mydus Panentu Midus Panemunensis Midos von Panemos 

90. Heraclides Thicusi- Heraclides Tichensis Eraldidis von Tlküs 
tanus 

Kamsay (the historical geography of Asia Minor S. 409) schlägt 
vor zu lesen: Mydus Petnelissensis, Heraclides Panemutichensis. In¬ 
dessen das widerstreitet zu sehr der Überlieferung. Die Stadt heißt 
Ilavifiov tslxogf ffierocl. 681, 3. Augenscheinlich entspricht 89 dem 
ersten Teile des Namens, IlavBfiov, und 90 dem zweiten, Telxog. Der 
Bischof von Panemuteichos kommt mehrfach in den Eonzilsakten vor. 
Auch steht bisweilen 6 navifiov allem; so hat z. B. die syro-mono- 
physitische Redaktion der Väter von Nicäa: Faustos von Pänemön 
(Patr. Nicaen. nom. S. 113). Indessen die Teilung des einen Stadt¬ 
namens in zwei Bistümer ist eine Unmöglichkeit. Offenbar liegt ein 
alter Fehler zu Grunde. Es handelt sich etwa um zwei Bischöfe, 
welche um den Sitz im Hader lagen, wie Agapios und Bagadios um 
Bostra. Oder der eine ist, wie so oft, der Vertreter des kranken oder 
altersschwachen Ordinarius. Jedenfalls gehören aber die zwei ausein¬ 
ander gerissenen Bestandteile des Namens zusammen. 

Ein alter gemeinsamer Fehler ist auch 91 Theodolus Syalitanus 
der Priftoa, Theodolus Sialon der Dionysiana; der Syrer hat: Teodülos 
von Slalön. Es ist UvlstoVf wofür die Schreibungen Zilaiov^ ZvX- 
Aecot/j 2}6khov und SlXovov Vorkommen. 

Merkwürdig ist 111 die lateinische Schreibung Salagassitanus, 
Salagassensis, welche auch der Codex des Museums Borgia durch Sälä- 
gasos bestätigt. Möglicherweise liegt ein alter Schreibfehler zu Grunde; 
aber die Metathese kann auch einer Vulgärform angehören, vgl. ^AvA- 
ßaQ^og (Anavarzus) neben AvAiccQßog. 

Ähnlich steht es mit dem folgenden Bischöfe: 

Prisca. Dionysiana. Syrer. 

112. Calenicus Thy- Callinicus Poeman- Eälinikos von Pümandün (so 
mandun drensis ms. Borgia: PMNDRVS 

Michael). 
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Es ist die Stadt Tv^dvdog, Hierocl. 673, 2; auch in den Notitien 
erscheint der Bischof als 6 Tv^dvdov. Ob die zweite Form nur auf 
einem Schreibfehler beruht? Möglich wäre, daß neben Tv^avdog auch 
eine zweite Form Ilv^avdog oder üv^avdQog (auch der Monacensis des 
Hierokles hat rv^avdgog) im Gebrauch war. 

127 lautet in den Ausgaben: Romanus Bibonensis. Indessen 
das ist ein alter Fehler der Dionysiana. Handschriftlich heißt der 
Bischof: 

Prisca. Dionysiana. Syrer. 

Romanus Pasilidun Romanus Bubonensis Romanos von FiäUs (Ms. 

^ Borgia: Fäsälos). 

Es ist der Bischof von Phaselis. 

Wenn so in der Hauptsache der Syrer beweist, daß die Prisca 
eine bessere Überlieferung als die Dionysiana zeigt, so gibt es doch 
auch, wenn auch weniger zahlreiche Falle, wo die Dionysiana vereint 
mit dem Syrer das Richtige gegenüber der Prisca bietet. 

So heißt 15 der Bischof von Ptolemais-Akko Nestabos nach dem 
Syrer und der Dionysiana, währeud die Prisca unrichtig Nestabius 
bietet. Ebenso wird für den 26. Bischof von Seleukeia die Namens¬ 
form Byzus der Dionysiana gegenüber Byzas der Prisca durch des 
Syrers Bizös geschützt. Ähnlich steht es mit dem lykaonischen Bischof: 

Prisca. Dionysiana. 

Ininius Corinun Inzus Coriensis 

Der Bischofsname ist demnach Inzos. Die Stadt heiß^ KÖQva bei 
Ptolemaeus 5, 6, 16 und bei Hierocl. 676, 1. Ebenso unterschreibt in 
Chalcedon NeojtxdXe^og inCöxonog ndkecog K6qv(ov (lat. Cornorum). 
Unser Text erweist, daß daneben auch eine Form KÖQiva im Ge¬ 
brauche war. 

101. Der Bischof von Kanna (6 Kavov) heifst in der Prisca 
Eustathius; Dionysiana imd Syrer verbürgen vielmehr als Namen 
Eustratios. 

Ebenfalls nach Lykaonien gehört der Bischof: 

Prisca. Dionysiana. Syrer. 

103. Eugenius Posa- Eugenius Pasolonen- Eugenios von Pösalä (Ms. 
dun sis Borgia: Prösälön). 

Der Name der Stadt ist Ilööala*^ er erscheint in den ältesten 
Notitien nicht, sondern erst in Leons diarvyt(o6ig als 6 Iloödlcov, 
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Syrer. 

Inzos von Körini. 
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Den Schluß machen wir mit einem pisidischen Bischof: 


Prisca. 

108. Attalus Prosta- 
dun 


Dionysiana. 
Attalus Prostanensis 


Syrer. 

Attalos von Pröstänön (so 
Ms. Borgia). 


Bei Ptolemaeus 5, 5, 8 heißt die Stadt nQÖötafia. Aber die 
Münzen der Stadt bieten IIPOETANNESIN^ damit ist die Richtigkeit 
der Lesung des Syrers und der Dionysiana erwiesen. In den Notitiae 
fehlt das Bistum, weil es, wie Ramsay (Asia Minor S. 407) vermutet, 
mit einem benachbarten Bischofssitze vereinigt ward. 

Diese wenigen Bemerkungen sollen nur zeigen, welchen Wert die 
Konzilsakten für die alte Geographie besitzen. 


H. Geizer. 



Encore Romanos le mälode. 


Les etudes que, de divers cotes, on a consacrees en ces demiers 
temps au grand poete byzantin sont loin d’avoir dissipe Tincertitude 
qui enveloppe depuis toujours la question chronologique, et en ce 
moment meme, Topinion faisant de Romanos un contemporain de Tem- 
pereur Anastase I (491—518) ne compte pas moins d’adherents que 
celle qui se prononce pour Anastase 11 (713—716). D y a trois ans, 
le triomphe des partisans du second Anastase parut assure, lorsque 
M. Geizer eut attire Tattention sur un cantique du melode, oü se lisent 
ces vers: Idoi) | Kal tcqo axrc&v ^lö^rjXttai, \ jjr/itaAeörfveyav 

rjiiäg. On sait que M. Geizer, suivi par M. Krumbacher, traduisait ce 
passage de la fa 5 on suivante: «Voici que les califes abbassides de 
Bagdad et, avant eux, les califes ommiades de Damas nous ont amenes 
prisonniers.»^) Toutefois, cette interpretation etait ä peine proposee 
que M. de Boor lui en substituait une seconde*), d’apres laquelle les 
A 66 VQ 10 L ne seraient autres que les Perses, c’est-ä-dire les ennemis 
les plus achames de Byzance pendant la premiere moitie du VI® siede; 
quant aux 'löfiarjXtraty ce terme designerait les bandes sarrasines qui 
devasterent la Syrie, la Palestine et la Phenicie sous le rfegne d’Ana¬ 
stase I, ä Tepoque oü la paix subsistait encore entre les Perses et 
l’empire grec. Le travail de M. de Boor eut pour resultat de ramener 
plus ou moins M. Krumbacher®) ä Fopinion qu’il avait longuement 
defendue en 1897 dans son Histoire de la litterature 'byzantme^ ä savoir 
que Romanos est contemporain d Anastase I.^) 


1) Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos^ 1899, p. 144—145. 

2) Die Lebenszeit des Dichters Romanos ^ Byzant. Zeitschr., t. IX (1900), 
p. 633—640. 

3) Romanos und KyriaJcos^ Sitzungsb. der philos.-philol. und der hist. CI. der 
kgl. bayer. Akad. der Wiss., 1901, Heft V, p. 723. 

4) On trouvera un exposä complet de la controverse, depuis ses origines, dans 
un räcent travail de M. \'asiljev, La Chronologie de Ronianos le melode (en russe), 
Vizantiskij Vremennik, t. VIII (1901), p. 435—478. Sans trancher däfinitivement 
la question, l’auteur apporte de nouveaux arguments en faveur d’Anastase I, 
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Evidemment, la discussion ne pouvait en rester lä. Le P. Vailhe 
vient de reprendre certains cotes du probleme^) et il espere, gräce 
aux preuves nouvelles qu’il apporte, faire lächer prise aux Champions 
du Premier Anastase. Bien que l’etude de Terudit Assomptionniste 
soit ingenieusement conduite, nous ferons voir que ses demonstrations 
n’ont guere chance d'etre acceptees. Nous montrerons en meme temps 
que si Ton doit reduire de beaucoup la valeur d’un argument invoque 
tour ä tour par les partisans du VI® siede et par ceux du VIII®, il 
est permis de le compter neanmoins parmi les indices favorables au 
VI® siede.*) 

Le P. Vailhe est d’accord avec M. de Boor pour repousser la 
Version que proposait M. Geizer du passage du cantique de Romanos 
relatif aux Assyriens et aux Ismadites, et qui plus est, il apporte sur 
ce point de si bonnes raisons, qu’il sera peut-etre difficile de ddendre 
encore, avec quelque espoir de succes, l’opinion du professeur de Jena. 
Par contre, en ce qui conceme Tinterpretation du meme texte donnee 
par M. de Boor, le P. Vailhe «ne croit pas que Targumentation de 
celui-ci soit le moins du monde concluante. Et cela pour deux motifs: 
d’abord, parce qu’il ne eite aucun temoignage d’ecrivain byzantin qui 
appelle Assyriens les Perses du VI® siede; en second lieu, parce qu’il 
n’a pas demontre que ce terme d’Assyriens n’ait pas ete applique aux 
Arabes du VIII® siede > (p. 209). Le P. Vailhe se Charge precisement de 
fournir la preuve qu’on a appele de ce nom les Arabes de cette epoque. 
Dans l’une des oeuvres d’un contemporain d’Anastase 11, le panegyrique 
de saint Jacques par saint Andre de Grete*), il a remarque la phrase que 
voici; dicai^ov Sg jroi/iijv töv dAX6g)vXov Xvxov tbv tfj (idvdga Xqiöxov 
tov &£ov i(p6S(f€vovta, TcaxdßaXe dt ^AöövQttov xb övöxr^fia. 


reprend et d^veloppe les preuves pr^sent^es ant^rieurement et s’eflforce de r^soudre 
les objections. Cette ätude n^a pu etre utilisäe par le P. Vailhe, dont l’article a 
paru presque en m^me temps. 

1) Saint Bomain le milode, fichos d’Orient, t. V (1902), p. 207—212. 

2) Notre travail ^tait d^jä, entre les mains du directeur de la Byz. Zeitschr., 

lorsqn'a paru en feuilleton dans la Nia du 22 et du 24 juillet 1902 un 

artide de M. Papadopoulos-Eerameus, tfjg dyifiijg toi) *Pa)(iavoü xgdvog, dont le 
but Principal est ägalemebt de faire voir la faiblesse des arguments du P. Vailhe. 
Ce but est pleinement atteint et bon nombre des observations que nous ^mettons 
ici ainsi que le passage de la Vie de S. Symäon Stylite le jeune publik ci-apres 
se trouvent räunis d^jä dans la note de la Nia Nous croyons que notre 

4tude conservera cependant quelque utilitä, en raison du peu de publicit^ de ce 
joumal en dehors des pays de langue grecque. 

3) Äd. Papadopoulos-Eerameus, ^AvdXButa hgoöoXv^LixiyLfig ota%voXoylag^ t. I, 
1891, p. 14. 
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Or^ nous ce passage designe evidemment les Arabes^), puisque, ä 

repoque d’Andre de Crete, Tempire avait pour seuls ennemis les Arabes 
et les Bulgares. Et «si saint Andre de Crete appelait les Arabes des 
Assyriens au commencement du VIII®i. siede, pourquoi saint Romain 
n’aurait-il pu le faire ä la meme epoque? .. . Par les Assyrims du 
cantique, nous entendrons les califes arabes ou le pouvoir arabe constitue, 
qui, durant la premiere moitie du VUI® siede, infligea de nombreuses 
defaites aux empereurs byzantins, et par les Ismaelites, les tribus no- 
mades, de Palestine et de Syrie, qui pillerent ces provinces, brülerent 
les couvents et les eglises, tuerent ou firent prisonniers les moines et 
les chretiens durant tout le VIII® siede» (p. 210).*) 

A parier franchement, cette argumentation nous parait loin d’etre 
decisive. Si, comme le constate le P. Vailhe, la demonstration de 
M. Geizer pour identifier les Assyriens avec les Abbassides de Bagdad 
n’est pas tres rigoureuse, il faut ayouer que la sienne merite un peu 
le meme reproche. Bien ne pronve, en effet, que dans la phrase 
d’Andre de Grete il soit reellement question des Arabes et meme, 
lorsqu’on y regarde de pres, cette proposition perd beauconp de sa 
vraisemblance. Non seulement le celebre homeliste ne designe pas 
explicitement les Arabes sous le nom d’Assyriens, mais en outre, on 
conviendra, apres lecture du contexte, que le passage dont fait etat le 
P. Vailhe est susceptible d’une seconde Interpretation aussi probable, 
pour le moins, que la sienne. Ce passage appartient ä la priere qui 
termine le discours de saint Andre. Fait important ä noter, tout ce 
qui precede cette invocation est exclusivement consacre au recit tres 
objectif de la vie et de Tapostolat de saint Jacques; il n’y est jamais 
question, meme sous forme d’allusion ou d’image, des evenements con- 
temporains de Torateur. Pour qu’on puisse rendre sa signification 
exacte a la conclusion du panegyrique, il est necessaire de citer celle-ci 
en partie: 6v de, a TQi0(iaxccQLS .. . navöov ratg 6atg [xs6iaig ix tov 
laov tov ®sov TYjv dQyijv* yevov Sevregog Aagmv^ vnlg rifi&v rb d'elov 
i^LXsoviiBvog.^) Occvrjd'c xal 6v cckXog Ocvshg djcoffrgeqxov tov 6Xo- 
d'QBvovta^^ xal to6ovtov 0v iiBi^ova arap’ ixBivovg ßofj^d'rj^ov^ o^a xal 


1) La meme interpretation avait proposäe auparavant, sans preuve ä 
Fappui, par M. J. Haussleiter, Zeitschrift für Kirchengeschichte^ t. XIV (1893), p. 76. 

2) Cette Solution, qui tient le milieu entre celles de MM. de Boor et Geizer, 
a 8ur celle de M. Geizer l’avantage de concilier parfaitement la Chronologie de 
la vie de Romanos avec le texte du cantique, en ne prolongeant pas l’existence 
du po^te jusque sous la dynastie abbasside. 

3) Cf. Exode, XXVni—XXIX; L^vitique, IX, 7 etc. 

4) Nombres, XXV, 7, 11. 
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(iSL^ovog TtaQQi^öLag VTthg ixaivovg ii^C(o6ai. ^ito^ov üg Ttoi^i'^v rbv 
^XX6(pvlov X'öxov rbv rfj fidvdga XQtötov rov @€ 0 v i(p6dQevovra^\ 
xatttßaXs dl sixvg ^A66vQiG}v rb 6v6ri^[La, La terminologie em- 
ployee ici par Andre de Crete etant tont entiere empruntee aux 
Livres saints^ pourquoi la phrase concemant les Assyriens ferait-elle 
exception? C’est ce que parait s’etre demande le P. Vailhe lui-meme, 
puisqu’il ecrit en note: «On dira peut-Mre que saint Andre de Crete 
emploie une figure biblique pour designer Leon Tlsaurien et sa bande 
d’iconoclastes, qui se conduisaient envers les chretiens comme les 
Assyriens envers le peuple juif. Outre que cette interpretation est 
bien compliquee, saint Andre de Crete la refute lui-meme dans ce 
passage, lorsque, apres avoir depeint la devastation des Eglises, il de¬ 
mande ä Dieu de fortifier Tempire, c’est-ä-dire son detenteur, rr^v 
ßaöiXaCav xQaraioöov'^ (p. 210). Pas n’est besoin de recourir a cette 
«interpretation compliquee». Saint Andre ne parle pas plus des 
Iconoclastes que des Arabes. La figure biblique dont il se sert de- 
signe, d’une maniere generale, les ennemis du peuple chretien*), et 
Sans doute comprenait - il par lä les ennemis exterieurs comme ceux 
de l’interieur. S’il n’etait temeraire de vouloir preciser le sens de 
cette peroraison, aux termes trop vagues pour d’autres que les audi- 
teure de l’epoque, on pourrait croire neanmoins que le panegyriste a 
vise tout particulierement les Iconoclastes, lui qui s’ecrie en terminant: 
«Tu vois, ö tres saint, la dispersion, le ravage, la persecution, la de¬ 
vastation, la profanation des eglises et des autels, tous ces maul qui 
ont fondu sur nous ä cause de nos peches. Purifie dom VEglise qui 
a ete souülee (xiiv ixxXrjoiav ^vTtcj^slöav ixxdd^uQOv), aflfermis Tem- 
pire .. Dans cette demiere expression, le P. Vailhe voit la preuve 
qu’il ne peut etre question ici des Iconoclastes et de Leon Tlsaurien. 
Une pareille conclusion ne s’impose pas, et nous croyons que saint 
Andre etait parfaitement en droit de prier pour rafiPermissement de 
l’empire, tout en souhaitant la chute du souverain regnant.®) 


1) Jean, X, 11—12; Actes, XX, 29. 

2) Les ^crivains byzantins comparent parfois aux Assyriens de la Bible les 
nations bostiles ä Pempire et ä la foi. Voir, par exemple, la Vie de S. Jean 
Damasc^ne, Patroh gr., t. 94, col. 487; le Typicon de T^glise de Jerusalem publik 
par A. Papadopoulos-Eerameus, AvccXshtoc tfjg UgoaoX. axa%,^ t. UI, p. 188. 

8) Pour M. Papadopoulos-Eerameus, art. ciU^ la fidvSga rov Xgioro^ dont il 
est question ä la fin du discours d'Andr^ de Cr^te, d4signerait Fensemble des 
chretiens de Tempire grec, ou plutöt Töglise de Palestine exclusivement. L’inter- 
pr^tation du nom ^Aaavgioi d^pendrait du sens que Ton donne a la fidv&Qcc: dans 
le Premier cas, ce terme signiderait les ennemis de Byzance ä l’^poque de S. Andr4, 
c’est-ä-dire les Arabes et les Bulgares; dans le second, les tyrans arabes qui 
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L’interpretation que le P. Vailhe a donnee du texte d’Andre de 
Crete n^est donc justifiee en aucune fa§on. Est-ce ä dire que Topinion 
de M. de Boor soit definitivement prouvee et qu’il ne se rencontre 
pas un seul auteur grec «qui ait appele autrement que Sarrasins, 
Arabes^ Agareniens les disciples de Mahomet qui attaquaient les By- 
zantins; avant comme apres la translation du califat ä Bagdad»?^) Ce 
serait une profonde erreur. Si le P. Vailhe n’a pas eu la main heu- 
reuse dans le choix de ses arguments, il n’en est pas moins certain 
qu41 faut se rallier ä son avis, lorsqu’il affirme que M. de Boor s^est 
trompe et que les Byzantins ont parfois donne le nom d’Assyriens 
aux sectateurs de Tlslam. La preuve s’en trouve dans un texte poste- 
rieur de deux siecles au second Anastase^ le sixieme et demier livre 
de la Continuation de Theophane^, oü on lit, au chapitre concemant 
le regne de Romain Lecap^ne (920—944): T6ra dh ocal ^lodwrig (id- 
yt6t(fog xal Soiieörixog t&v öxok&v 6 KovQxoiiag^ Tcak&g Sio^xayv xbv 
^Pti)(iaVxbv 6tQatbv ö^sibv anb tfig dvoQQif^öBGig ^Rofiavov ßu^iXicog^ xal 
xatanokeii&v xa%'^ ixdörriv robg ^AötSvgCovg^ xal TtbXavg xal xdöxQa 
xal xfoiucg xal xdtQag avxä>v TCOQ^öag xal al%^aX(oxovg itoiilfiag^ 
hv xal xb , ., xd6xQov xrjg Uvgiag MaXixiviiv 6vo^^6(isvov^ dLaq)6Q(og 
xaxaytok€(i7l6ag xal xgatdsvtfag , •. (ed. Bonn^ p. 415).®) Voilä bien un 
passage designant les Arabes, d’une maniere absolument claire, sous le 
nom d^ Assyriens. Peut-etre ne serait-il pas difficile de decouvrir 
d’autres temoignages du meme genre; on saurait en meme temps si 
la denomination d’Assyriens a et^ donnee aux Arabes sous les califes 
ommiades de Damas. Pour le moment, nous croyons inutile d’entre- 
prendre cette recherche, parce que toute une Serie d’exemples, quelque 

pers^cutaient les chrötiens de Palestine au Vn® si^cle. M. P.-K. präföre la 
deuxiöme interpr^tation, parce qu’il ne doute pas que le discours de S. Andrd ait 
prononc4 ä Jerusalem, avant son 41^vation ä l’^piscopat, donc ä la fin du 
VII® siäcle. A notre avis, rien dans le discours d’Andr4 ne justifie cette assertion; 
lorsque le pan^gyriste norame Jerusalem, il le fait ä, la maniere dont on eite une 
ville ^trang^re. Ensuite, la priere qu’il adresse pour raffermissement de Pempire 
prouve ä l’^vidence que la ^idvdga et les *Accvqioi däsignent plus que l’^glise de 
Palestine et ses pers^cuteurs. Il est tres probable, du reste, que les oeuvres ora- 
toires d’Andre de Crete n’ont ^t^ compos^es qu’apräs son depart de la ville sainte, 
qu’il quitta tout jeune, lorsqu’il n’dtait pas encore diacre; cf Vailhä, Saint Ändrd 
de Crete, fichos d’Orient, t. V (1902), p. 380 et ss.; Ehrhard, dans Krumbacher, 
Gesch. der hyz. LiU}^ p. 165. 

1) de Boor, aH. citi, p. 636; Vailhe, art, cite^ p. 209. 

2) Cf. Krumbacher, Geschichte der byzant Litteroitur^^ p. 348. 

o) Au Sujet du röle important jou6 par Kurkuas dans la guerre contre les 
Arabes, voiv, entre autres, A. Rambaud, L'empire grec au dixieme siecle^ p. 420 et 
passim. 


158 


I. Abteilung 


probants qu’ils soient, ne demontrerait pas qu’il faut voir les Arabes 
dans les Assyriens mentionnes par Romanos dans son cantique sur les 
dix vierges. Cette serie serait contrebalancee, en eflfet, par Tensemble 
des textes qui donnent le nom d’ aux ennemis de Tempire 

grec qui preced^rent les califes arabes sur le sol asiatique^ nous youIods 
dire les Perses. M. de Boor n'a eite aucun de ces textes, ce qui a 
fait croire au P. Vailhe qu’il n’en existait pas. Mais dejä Procope, 
dans son traite de la guerre des Perses, emploie assez frequemment le 
terme ^AöevgCa ou ^A66vqioi pour designer cette partie de Tempire 
perse qui correspondait ä peu prfes ä Tancienne Assyrie; il y englobe, 
semble-t il, la Babylouie, car il indique Seleucie et Ctesiphon comme 
villes principales. Voici comment il s’exprime, en decrivant le cours 
du Tigre (ed. Bonn, t. I, p. 82, 9): 6 Tiygig .. . eidif 'AfiLSrjg nöXscog 
xdteiöc^ ocal ait'^g ig rä Ttgbg ßoggäv avefiov itgoVcov 
^A^6vgiaiv t'^v x^bgecv, La meme appellation se rencontre un peu plus 
loin (p. 85,5), au sujet de TEuphrate, ainsi que dans les passages 
suivants: 89, 23 ot dl tbv Eifpgätrjv norafibv äiaßdvrsg iv ^AöövgioLg; 
214, 12 6 dl Xoegörjg nbXiv iv ^Aöövgiocg dsifidfisvog iv x^99^ Krrjöi- 
(p&vtog 7c6l€(og dvixovxL '^[idgag bdp; 234, 3 Agi^ug dl ror^ bjco- 
fiivocg ig t& i%l A66vglag öteXXitfd^io; 234, 10 Tiygrita ütotafibv dta- 
ßacv(S)iiev ... bv dl sldöteg bnmg tolg Aöötrgiotg tä Tcgdyfiura ixBi\ 
234, 14. 22. 23; 259, 13; 261, 12; 281, 1 of di ccötbv (Xoögöriv) xatcc- 

Xafißdvovövv iv A66vgiotg^ oi dr^ TCoXiöfiata duo XsXsvxBid tb xal 
Ktfi6i(p&v iön. Qui ne cou^oit que le nom d’une contree qui ^tait 
devenue le centre politique de Tempire perse ait pu etre donne parfois 
aux Perses eux-memes, dont les conqudtes, sous certains prinoes Sassa- 
nides, rappelaient d’une mani^re si frappante Textension de Tancienne mo- 
narchie assyrieune. Theophane (Chronographie, ed. de Boot, t.1, p. 37,11) 
fait mention des Assyriens vaincus par Fempereur Constance, dans des 
termes qui ne permettent pas de douter qu^il designe ainsi les Perses: 
Tovxfp ixBv (326) Kayvöxdvxiog Aöövgiovg vi,xr^6ag i&gLdfißBvöBv. 
Xaß&grig d^, 6 x&v ÜBg^&v ßaöi.XB'dg^ ngbg xotg «ixov Tcaxotg xal xobg 
VÄO Xgtt^xtavoifg idicoxBv. M. Vasiljev a cite^) un passage de la 

chronique syriaque de Zacharie de Mytilene, qui qualifie d*Assyrien un 
roi de Perse contemporain de Tempereur Anastase I.*) D’apres Fhistorien 
Menandre (ed. Bonu, p. 360, 22), Tune des clauses du traite de paix 
conclu en 562 entre les Perses et Byzance concemait les negociants 
sarrasins qui introduiraient en contrebande dans l’empire grec ou dans 

1) Art. cüCy p. 464. 

2) The Syriac dironicle known as that of Zacharidh of Mitylene, translated 
by Hamilton and Brooks, p. 164. 
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Tempire perse des marchandises provenaDt de Tun de ces deux pays: 
ehe ^AöävQia (poQtia bIbv bIxb ^Pcofiata. Mais aucime attestation n’est 
plus formelle que celle d’Arcadius, archeveque de Constantia dans Tile 
de Chypre (premier tiers du VH® siede), auteur d’une biographie de 
S. Symeon stylite le jeune (f vers 596) dont il avait ete le disciple. 
Cette Oeuvre, sur Tauthenticite de laquelle ne peut planer aucun 
soup 5 on^), est malheureusement inedite; on y trouve, expose d’une 
fa^on assez detaillee, le recit de Texpedition du roi de Perse Chosroes 
en Syrie (540) et de la prise d’Antioche par Tarmee de ce prince. 
Voici quelques extraits de la relation d’Arcadius, d’apres le manuscrit 
d'Oxford, Baroccianus 240, du XI® siede, fol. 193^, dont les divergences 
avec le Monacensis gr. 366, le Parisinus gr. 1459 et le Sahaiticus 108*) 
sont indiquees en note: Tm xaiQ^ ixBLV& ajtBxakvq)^ rm S 

i(iBlk€v 6 &sbg %ov^6aL iv rfj n6kBi xu\ ou &%o Ttvkr^g Big 

n:vkrjv [idkkBi vnb tmv AöövQitov^ dib fiyyvxev 

lL(o6ig aiftrlg. Kal ddBijdi] 6 tov @€Ov dovkog iitlQ ainrlg xal bItcbv 
a'ötp 6 &B6g' ^Idoi) 'fj xQavyii x&v xaxoixovvxmv iv ceöxti &vißri ivamtöv 6 
fiou xal xaLQbg ävtajtodööBog BTtiaxTj axfxotg dvä xäg ivofilag ag JtQax- 
xovöi^ tid'ivxBg xQayta^av xal öxovdäg xal dvölav xotg daliioöt jrpo- 
(pä6Bi xvxrjg xflg Tcöksmg xal xiaQa^rjkovvxig [la i%l xovxoig* diä xovxo 
7taQad(o6(o aixovg i^ac äövvitm. Kal alda xal iöoi) &7tB6xdkri ütrsv^ia 
iv x:6kBi imipBQÖ^avov fiaxaigav. Tavxrjv dl x'^v d^aoglav äq>ir^yi^‘‘ 10 
öaxo 6 xov &BOV dovkog xotg &dBkq)Otg xal xiOiv ^Avxiox^vai TtQbg aixbv 
naQaytvoiiivoig^ Bvkaßfj ßlov i7cavr]Qri(iivoig. X)kiyov di %q&vov dia- 
dgafiövxog^ i^TjyBtQBv 6 @ 60 ^ XoöQ&tiv xbv übqO&v ßatfckia xal xb 
Qfjfia xov dcxalov iyyvg' Tcapißakov ydp i^co t&v jtvk&v xf^g Avxidxov 

2 noXsi *AvtLO%i(ov Sab(ait. 108) 3 ifinQUfdijvai Par(i8. gr. 1469, XI® siöde) 

et Mon(ac. gr. 366, IX®—X® siöcle, f. 134) i)nö] &nb Par. et Mon. dt6] 6i6ti 
Mon., dl mv Sab. 4 tov O'sov 6 dovXog Par. 6 xal om. Mon. iniarri ccinoig] 
cc'btfjg ixictri Par., Mon. et Sab. 7 O'vaiag Par. et Mon. daifiovLoig Par., Mon. 
et Sab. 8 tvxri Mon. tf]g om. Sab. noc^a^riXoOciv Mon. 10 iniq)6Q6fJi£ifOv 
^idcxocigav iv rj TtdXsi Par., Mon. et Sab. 11 tiGiv^ xotg Sab. 12 Ttagaysvo- 
(livoig Par., Mon. et Sab. ivXaßfj ßlov] xal iv sijXaßsla ßlov Sab. iTtavr^Qrifiivoig] 
avadedsy^iivoig Par. et Mon., ^laQtvQoviiivoig Sab. 13 xbv] om. Par., x&v add. 
Mon. et Sab. 14 nagsvißaXov Par., Mon. et Sab. 

1) Cf. Papadopoulos - Kerameus, 2viied)v 6 0av(iaaxooQslxrig tag biivoygdipog 
xal ^isXfpddg et surtout Ilsgl xivog Gvyygatpflg A^xadlov dQxiBTtiGyibnov Kvngov 
fivTjfiovtv&slGrjg iv xoig xgaxtinotg xfjg ißdlfir^g olxovfisviTirjg avvodov, Vizantiskij 
Vremennik, t. I (1894), pp. 141—150, 601—612. 

2) Le texte du manuscrit de Saint-Sabas a dtd reproduit par M. Papadopoulos- 
Kerameus dans l’article de la Nia 'Hpigcc citd ci-dessus, ce qui nous permet d’en 
relever ici les variantes. 
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15 TCÖJisiog IIsQ^&v [xavä xal ißörjösv 6 ciycog nQog K'6 qlov al 

fiarafiaXrjd^öarat i(p^ olg jtQÖtSQOv idsL^sv airtp xal al JtaQadfhöai rijv 
TtöXiv rotg ^A(56vQCoLg* xal ovx äijXa)6tg nagä KvqIov^ 8rt 'fj dpyrj 
tov d^fiov airtov TcXijQfjg ... [f. 194] Uvvdßrj yäQ t'^v TtöXcv inh rä)v 
A66 vq£(ov noXtoQxrjd'at6av 7caQaXrjq)d’fjvac xal ifiJtQrjö&fjvat fihv ajtb 
20 TCvXrjg aig nvXrjv^ ov %a6av 6\ xaraxar^var xal ot (ihv iggiittov iav- 
toi)g aTtb tov talxovg^ aXXoi öl tmv diio TtvX&v ävamx^siö&v r&v xarä 
votov xal fisörjfißQlav itpvyov» A%a6tri6av dl xal ol dtJo (lovaxol 
daiXidoavtag xal 6 [ihv alg aTtaxatpaXlö^ vnb x&v ßagßdQcov^ 6 öl 
atagog iXi^tpdtj alx[idX( 0 T 0 g* t&v öl 6v(i^acvdvt(ov ait^ axl tov ögovg 
26 ov nagajtaöav ovöl alg^ 8t l xvgyog l^xvog djtb xgoefdmov ixd'QOv iya- 
vato ai)toTg f] tov ayCov aixV- • * • Hagiif^Qxovto di aig tb öpog ol 
A 66 VQL 01 xal iq)&a6av xXriöiov tov töitov [f. 194^] o5 6 dovAo^ 
tov @aov. Eljts di ytaöc Ot^vat aig Jtgoöavx'^v Ixtav&g xal xXivag td 
yövata xal ty 6td6ai tb aatcmov igaiöag iöai^^ tov @ 60 v ixöi&^av 
SO toifg Aöövgiovg^ xal jtagaxg'^fia öwdjtaöov vjttioi (latd t&v imtaav 
ait&v xal övvtgißdvtag dvdXvöav, ^löövtag di ol fiadtjtal ainov iö6- 
lga6av tbv ®abv xal tbv ayiov, UdXiv atagoi iv äXXy 't&v 

ait&v ^A66 vq£(ov dvißaivov alg tb 8pog. ... On remarquera que ce 
texte si explicite decrit precis^ment rinvasion persane a laquelle, d’apres 
M. de Boor^), Romanos ferait peut-etre allusion dans son cantique sur 
les dix vierges. 

Que conclure des consid^rations qui prdcbdent^ sinon qu’on a 
accord^ jusqu’ici une importance beaucoup trop grande^ pour etablir 
la Chronologie du celebre melöde, au cantique qui mentionne les Is- 
ma^ites et les Assyriens?^) Le mot AötfvQioi est une ddnomination 
qui n’a de sens relativement precis que dans Thistoire ancienne; tandis 
que le moyen äge s’est plu ä Tappliquer ä des peuples et m§me ä des 
races differentes. Ce n’est pas ici le lieu de rechercher Torigine et le 
pourquoi de ce singulier fait. Qu’il nous suffise de noter que ce terme 
d’Assyriens ne se rencontre que rarement dans les textes byzantins en 

16 fistaßlTjOijesTai Par. 17 Par. 19 xoXioQxijO'ettrav bnb r. *A. 

Par. et Sab, noXioQxriO'fjvoci bnh r. ^A. xocl Mon. 21 r&v xectcc] tfjg xccrd Par., 
Mon. et Sab. 22 v&tov Par. et Mon. 26 ij ai)%b xoO ayiov Par., Mon. et Sab. 

27 toO x6nov om. Mon. 28 %XLvag\ airtbg add. Par., Mon. et Sab. 29 
xoXXijeag Par., Mon. et Sab. 50 övvinsaav Par., Mon. et Sab. 31 ovvxqißiv 

&viXv6ov Par. 32 ayiov\ aifxov doOXov cvfisthv add. Par., Mon. et Sab. 

— - 

1) Art. cit£, p. 639; cf. Papadopoulos-Kerameus, Nda 'Hfiiga, 29 juület 1902. 

2) M. Papadopoulos-Eerameus, qui ne connait que le passage de la Yie de 
S. Symdon stylite le jeune citd ci-dessus, estime au contraire que Pargument tird 
de ce cantique en faveur du VI* siäcle garde toute sa valeur. 
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dehors des citations bibliques, que son emploi parait restreint ä des 
ecrivains determines et enfin, qu’un cas tout analogue nous est fourni 
par rhistoire du nora de Huns, que Theophane applique egalement 
aux Scythes, aux Massagetes, aux Bulgares, aux Turcs et aux Avares.^) 
Peut-etre faut-il considerer le terme que nous etudions comme un nom 
geographique servant ä designer, au sens large, les occupants de Tan- 
cien royaume d’Assyrie, c’est-ä-dire les Perses et plus tard les Arabes.*) 
On peut aussi se demander si le röle joue par les Assyriens dans la 
Sainte Ecriture n’a pas eu quelque influence sur Temploi de ce terme 
dans la litterature byzantine, avec la signification que nous venons 
d’indiquer. 

Bien que Romanos ait pu, par son allusion aux Assyriens, de¬ 
signer les Arabes aussi bien que les Perses et que la solution du 
Probleme chronologique ne depeude en aucune fa^on de cette phrase 
tant discutee du cantique sur les dix vierges, il n’en est pas moins 
certain que Texplication de M. de Boor demeure la plus vraisemblable, 
parce que seule eile fait comprendre pourquoi le pofete oppose les 
Assyriens aux Ismaelites. L’interpretation du P. Vailhe rencontre, en 
eflfet, la meme objection que celle de M. Geizer®): les califes arabes 
du VUI® siede, qu’on les fasse regner ä Bagdad ou ä Damas, sont des 
Ismaelites au meme titre que les tribus sarrasines qui devastaient dans 
le meme temps la Palestine et la Syrie, et on cherche en vain le motif 
pour lequel le melode aurait reserve cette denomination ä celles-ci 
plutot qu’ä ceux-lä. Dans tous les textes posterieurs au VII® siede 
oü nous avons rencontre le nom dlsmaelites, plus frequemment em- 
ploye ä cette epoque tardive que ne le croit M. de Boor^), ce nom 
designe les Arabes comme tels et est tout simplement synonyme 

1) Chronographie, ^d. de Boor, 1.1, aux passages indiqu^s ä Tindex. L’öditeur 
fait remarquer que ce nom a 4t4 donn4 par la plupart des Grecs du moyen äge 
ä tous les peuples septentrionaux. 

2) Parfois aussi on rencontre les Assyriens mentionnäs ä. c6t4 des Perses ou 
des Arabes: cf. Thäophane, 4d. de Boor, t. 1, p. 33, 15; la continuation de Th^o- 
phane, ^d. Bonn, p. 55, 6; pseudo-Symäon magister, 4d. Bonn, p. 678, 12. II 
semble que ce terme designe alors, non plus les conqu^rants du vieil empire 
assyrien, mais exclusivement les habitants de l’Assyrie proprement dite, devenue 
simple province de remj)ire perse ou arabe. Le nom BaßvXmvLOL parait avoir eu 
le meme sort que celui d’ 'Agcvqloi, avec lequel on l’a quelquefois confondu: Th^o- 
phane (p. 251, 5) reproduisant Th^ophylacte Simocatte (4d. Bonn, p. 145, 9) Fap- 
plique aux Perses contemporains de l’empereur Tiber6 (578), tandis qu’il appelle 
BaßvXcovia (p. 256, 11) un des territoires en leur possession, probablement Pan- 
cieune Babylonie. 

3) Cf. de Boor, art. eite, p. 634; Papadopoulos-Kerameus, Nia 

2 juillet 1902. 4) AH. eite, p. 634. 
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d’ ZaQaxijvoc^ "j^yaQrjvo^^)] nulle part, il n’est donne ex- 

clusiyement ä une fraction quelconque des descendants d’Ismael. Et 
puls, ne serait-il pas bien etrange qu’enumerant les calamites subies 
par Bjzance^ Romanos ait place sur la m§me ligne deux facteurs d’im- 
portance aussi inegale que les califes arabes et les tribus nomades de 
Palestine et de Syrie? Les lieutenants du Proph^te sont les ennemis 
les plus redoutables de Tempire grec; ils tiennent en echec ses armees^ 
lui ravissent ses plus belles provinces et ne craignent pas de s^avancer 
jusqu’aux portes de la capitale. U n’est donc pas etonnant qu^ils aient 
une des premi^res places dans les preoccupations du souyerain et du 
peuple byzantins et que leur nom apparaisse presque ä chaque page 
des chroniques de l’epoque. Tout autre est la Situation des tribus 
sarraaines. Au VI® si^cle, il est yrai, elles constituent une force spe- 
ciale dont les Perses comme les Byzantins ont ä tenir compte et qui 
inflige plus d'une defaite aux generaux enyoyes contre eile par Tem- 
pereur grec.*) Mais au Vm® siäcle, complfetement englobees dans la 
monarcbie musulmane; elles se contentent de molester les chr^tiens et 
les meines et de s’adonner au brigandage; leur role tout * local n’attire 
gu^re l’attention des Byzantins, presque enti^rement captiyee par les 
incursions que font dans l’empire les Arabes et les Bulgares. La 
preuye, c’est qu’il n’est question de ces tribus nomades que dans des 
relations redigees sur place, la ou 8’exer9aient leurs rapines, par des 
meines qui ayaient inter^t ä conseryer ä la posterite le souyenir de 
leurs frferes massacres par les bandes pillardes*); jamais on ne les yoit 


1) Yoir la continaation de Thäophane, 4d. Bonn, p. 11, 2; 97, 5 (le calife de 
Bagdad est appel4 Ismail); 114, 19; 116, 22; 120, 8 et 16 (IsmaSl, pour d^signer 
le calife); 127, 19; 187, 16; 167, 11; 176, 4; 186, 10; 267, 20; 288, 4; 868, 28. 

. Nic^tas de Byzance se sert quelqnefois du terme «Isma^lites»; cf. üefuUxtio 
MahomediSy Patrol. gr., t. 106, col. 669—806, surtout le chap. 26 mtital6 'And- 
SBiitg ÄnriXlotQuoiiAvog %al ii^vog rijg roO ßaoi) dut^'fyirig 6 ^la^ucriXltrig Tiabg 
TtocTcc trjv a^oü toif Osov (uxQtvglccv, Particuli6rement int^essant est ce texte du 
De haerestbus Itber de S. Jean Damasc^ne, Patrol. gpr., t. 94, col. 764: äh xal 

il lU%QL roO vijv uffttco^isot XaönXavog (fyisla t&v *l0(ucriXiT&v, ngbdQOfiog oiaa to^ 
*Avti>%QL6tov, Kcctayetai bh dach *J&{/MiiX toO ix xfig Ayceg zB%^hvtog ^Aßffadfi' 
SiÖTtiQ AyaQfjvoi hccI XQOifayoQB^ovtai.. Ikcgocnrivoifg dh aircobg xceXoüiSiv, 

mg ix tijg ZoQQug nBvodg^ 9iä tb Blgijad'ai imb xijg *AyccQ dcyyiXtp' IkiQQa %BPijp 
(iB dxdXvCBv, Un passage analogue se lit dans Barth61emy d'^desse. Contra 
Muhammed^ Patrol. gr., t. 104, col. 1448. 

2) Cf. de Boor, art. ciU^ p. 636—689; Vasiljev, art. dU^ p. 466—469, oü sont 
signal^s, entre autres, plusieors passages int^ressants d'äcrivams orientanx. 

8) Ainsi la Passio sanctorum XX martynm (fin du Ym*’ siede) par £tienne 
le mdode, moine de Mär-Saba et tämoin oculaire. Acta Sanct., martii t. 111, 
p. 166 et SS. 
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mentiomiees dans des chroniques generales comme la Chronographie de 
Theophane, qui pourtant signale parfois Tetat de la Palestine et de la 
Syrie sous Tadministration des califes ainsi que les vexations et les 
tourments de tonte sorte que subissaient les chretiens de la part des 
Arabes de cette region.^) Du reste, si Ton observe que Romanos eite les 
Ismaelites en premier lieu: «voici que les Assyriens et avant eux les 
Ismaelites nous ont amenes prisonniers», on conviendra que Thypothfese 
de M. de Boor est la seule qui explique jusqu’ici d’une mani^re adequate 
chacune de ces paroles du pofete. 

Nous nous arreterons moins longtemps au second argument posi- 
tif^) invoque par le P. Vailhe en faveur d’Anastase IL Dans le cantique 
de Romanos sur la presentation de Jesus-Christ au temple^ on lit les 
vers suivants: ÜQOipd'äeag xal vvv \ iöcoöag f^iag^ XqlöxI 6 @s6g, | 
alQif^VBvaov \ iv TtoXsiiOLg to xoh'ravfia | xal XQaxaC(o6ov | ßaöt- 
kiag^ ovg '^ydx^rjöag,^) Voici la traduction du P. Vailhe: «0 Christ, 
notre Dien, toi qui viens ä Tinstant de nous sauver, ram^ne la paix 
dans la ville livree ä la guerre et fortifie les empereurs que tu as 
aimes>. Les deux premiers vers feraient allusion ä la delivrance de 
Constantinople assiegee par les Arabes, le 15 aoüt 718, le troisifeme 
et le quatrieme aux guerres civiles provoquees dans la capitale par la 
revolte d’Anastase 11 en 719, les deux derniers ä Fassociation au trone 
de Constantin Copronyme, realisee par Leon Tlsaurien le 25 mars 720.^) 
Ce passage etablirait donc definitivement la Chronologie de Romanos, 
si, par malheur, l’interpretation proposee n’etait fort sujette ä caution. 

1) Chronographie, 4d. de Boor, 452, 22; 484, 10; 499, 15; etc. Th^ophane ne 
mentionne ancun pillage ni aucune pers^cution contre les chretiens en Palestine 
et en Syrie pendant la premi^re moiti^ du VHP siöcle. 

2) Le troiöi^me argument du P. Vailhä est purement nägatif: il se base sur 
une 4tude du meme auteur, Saint Andre de CrHe^ fichos d’Orient, t. V (1902), 
p. 380 et SS., d’oü il r^sulte que saint Andr4 de Cr^te est mort le 4 juillet 740, 
et non pas en 720, comme on le croyait jusqu’ici. Il n’y aurait donc plus aucune 
difficultä ä admettre que Romanos soit venu ä Constantinople sous Anastase H 
et qu’il y ait compos4 des cantiques, imit^s ensuite par saint Andr^. 

3) Krumbacher, Studien zu Bomanos^ p. 185 et s. L’authenticitö de cette 
Strophe est mise en doute par T^diteur, ibid.^ p. 263 et s. 

4) Une interpr^tation analogue a 4t4 proposöe, il y a vingt ans d6jä, par 
Jacobi, Zur Geschichte des griechischen Kirchenliedes, Zeitschrift für Kirchen¬ 
geschichte, t. V (1882), p. 204 et ss. Elle est 4cart4e avec raison par M. Vasiljev, 
qui comme nous pr^fere voir dans noXirsviiu la monarchie byzantine et dans 

les empereurs grecs en g4n4ral {art, citi, p. 477). M. Papadopoulos- 
Kerameus {Nia 29 juillet 1902) a prouv4 4galement que Targument du 

P. Vailhe repose sur une traduction inexacte du mot noXitsvficc. 
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Noüs ne connaissons aiicun dictionnaire traduisant par «ville» le mot 
jroAmvfta, qui signifie «mesure politique», «gouvernement» ou «Etat», 
et quand bien meme il aurait parfois ce sens, rien ne prouverait que 
le melode le lui a donne ici. Ensuite, fifiäg n’indique pas necessaire¬ 
ment les habitants de Constantinople, pas plus qu’il n^a cette signifi- 
cation dans les fameux vers: Idov ^A66'6 qioi xal jcqo avt&v ^löfiai^ktraL 
rjxiicck6t€v6av fniccg, H n’est pas demontre non plus que le pluriel 
ßaöikstg designe, surtout dans le langage poetique, deux empereurs 
associes au trone.^) Des lors, le cantique ne foumit plus aucun point 
de repere, parce que les evenements auxquels il fait vaguement allusion 
se sont presentes au VI® siede aussi bien qu’au VIII® ou qu’ä d’autres 
periodes troublees de Thistoire de Byzance. On ne peut nier que sous 
le rbgne d’Anastase I, par exemple, il surgit successivement plusieurs 
guerres civiles et plusieurs conflits exterieurs, assez graves pour justifier 
les supplications du poete. Et meme, s’il fallait voir dans ces vers 
une allusion ä deux empereurs associes au trone, on ne serait pas 
embarrasse de decouvrir, dans les premieres annees du VI® siede, une 
circonstance de ce genre. Justin I s’adjoignit, en effet, Justinien 
comme collfegue et le couronna ainsi que son epouse Theodora le 
1®' avril 527. 

Il va Sans dire que les observations qui precfedent ne permettent 
aucunement de dater Romanos du rbgne du premier Anastase; eiles 
.ont pour seul but de montrer que les nouveaux arguments apportes 
en faveur du VIII® siede ne meritent pas d’etre pris en serieuse con- 
sideration. Comme Ta dit avec insistance M. Krumbacher*) et apr^s 
lui M. de Boor®), il est impossible pour le moment de determiner avec 
certitude Fepoque ot a vecu le celebre pobte, et cette question si 
complexe ne pourra etre reprise avec quelque chance de succes que 
lorsqu’on possedera l’edition complbte et definitive des oeuvres de 
Romanos que prepare M. Krumbacher.^) En outre, il faudra dudier 

1) C’est la signification qu*il a dans le De cei'imoniis de Constantin Porpbyro- 
g^nöte, oü son emploi est tr^s frdquent; cf. par exemple pp. 68 et s., 194 et äs., 
627, 687 et SS. (äd. Bonn). L’imp6ratrice y est toujours, semble-t-il, mentionnäe ä 
part, SOUS le nom d’ aiyyovöxri ®t, beaucoup plus rarement, de ßccciXicccc. Voir 
cependant le commentaire de Beiske, qui Signale, p. 861, 7, un passage oü ßocadBts 

^däsigne peut-itre le couple imperial. 

2) Umarbeitu/ngen bei Eomanos, p. 148. 3) Art. ciU, p. 640. 

4) M. Papadopoulos-Kerameus est plus cat6gorique. Les arguments qui 
militent en faveur d’Anastase 1 lui paraissent absolument d6cisifs, et les allusions 
bistoriques du cantique sur les dix vierges 6tablissent meme, d’apres lui, avec 
beaucoup de vraisemblance, que ce cantique a 6t4 composä ä la fin du r6gne de 
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de pres la relation anonyme des miracles de S. Artemius, dans laquelle 
M. Vasiljevskij a signale ce passage important: «Un jeune komme 
chantait des vers du saint philosophe Romanos»^); le miracle dix- 
huitieme qui contient ce detail, est rapporte par Thagiograplie au 
regne d’Heraclius (611—641). M. Krumbacher a donne d’utiles ren- 
seignements bibliographiques sur ce recueil de mirahiliay qui n’est 
connu jusqu’ici que par une ancienne Version slave, et il a conjecture 
qu’il etait traduit d’un texte grec qui serait ä retrouver.^) Nous 
sommes ä meme de completer ces indications, car le texte grec des 
miracles de S. Artemius n’est pas ä chercher bien loin. Le manuscrit 
grec 1468 de la biblioth^que nationale de Paris, datant du XI® siede®), 
qui est un recueil de documents hagiographiques pour les mois de 
septembre, octobre et novembre, offre ä la date du 20 octobre, 
fol. 152^ — 155^, une piece intitulee d'avfidttov xov ayiov tcoI 

ivdo^ov (isyakoiidQrvQog Le prologue, que nous transcri- 

vons en partie, concorde mot pour mot avec le debut de la relation 
russe, dont M. Krumbacher a eite les premieres phrases en traduction 
allemande: Old ztg elöskd'hv dg TcaQddsiöov xal jtoXlmv d^vÖQcov eideag 
acDQaxhg d)Qai(ov elg zsQifLVj dvd'iiov dh dtag)6Q(ov 7tOLXtloxQ6ovg ßaq>äg 
ccxoQe6ZG)v dg eiodeav^ xal Tcdvrmv ai)tm &%iBnaiv(ov (pavivtfov^ elxa 
xal iv «AAcj yavöfiavog x'^v xf^g aQaxrjg ^acnQiav iga xal 

xotg Tckr^^iov anayyalkai^ oi itdvxmv di xi^v xaxi%<siv o6a dvvri- 6 

%^aCri xip koyc6(ia 6vvad'Qot0ai av ovxcj xvxji xavxa i^aiTtatv ix x&v 
dkiycjv aytavxa töxoQaiv 7catQ(oiiavog^ xoiovxöv xc xal '^(latg vw ^anöv^ 
d'afiav nokk&v ydg ^avfidxov xov ayiov i^dQXVQog xal kiav d'avfidxmv 
d^Laydöxcov^ x&v (liv aixfi xfj d'ia xijv xaxdkri^iv ixovxag^ x&v iv 
dxofi yavö^avoL öcrjyrjOiv dvaypdi/^ac ßovköfiavoc dTCopovfiav xal (idka 10 
aix6x(og itdvxcov a^ia dtd ^vrlfirjg ikd'atv^ dnaCgov dvxcov x^ Ttk^j^ai. 

6 tvx^i cod. 

Justinien. Arriv4 ä Constantinople sous le regne d’Anastase, le poete aurait v4cu 
jusque SOUS Justin ü. Par contre, M. Vasiljev {art. cite^ p. 463—475) s’est eflforc^ 
de demontier que le meme cantique ne se rapporte qu’ä des Evenements du regne 
d’Anastase l! De pareilles divergences sont la preuve qu’on ne peut parvenir ä 
aucun rEsultat prEcis ä Taide des vagues allusions du cantique de Romanos. 

1) Visantiskij Vremennik^ t. 1 (1894), p. 256—258. 

2) Umarbeitungen hei Bomanos, p. 149 et s. 

3) Cf. Catal. codd. hag. graec. htbl. nät. Parisiensis^ p. 142. M. Vasiljev, art. 
eite., p. 454, Signale Egalement ce ms., ainsi que le Coislin 304 {cf. Catal. codd. . . ., 
p. 312). Celui-ci ne renferme qu’un seul miracle (fol. 30—32), qui ne se retrouve 
ni dans le Paris. 1468 ni dans le Bruxellensis dEcrit ci-dessous. 

4) Nous devons la copie de cette piEce ä Tobligeance du R. P. J. van den Gheyn, 
auquel nous prEsentons Fexpression de notre profonde reconnaissance. 
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Le Premier chapitre du texte grec comme de la version russe contient 
rhistoire d’un jeune homme de vingt ans, fils du medecin Anthime, 
qui dut sa guerison ä Pintercession de S. Artdmius. Malheureusement, 
les miracles du manuscrit de Paris ne sont qu’au nombre de six, alors 
que la recension slave en compte trente-quatre, et quoique le demier 
ofl&re le recit d’ime guerison merveilleuse operee sous le rbgne d’Heraclius, 
ce n’est pas celui qui renferme le passage concemant Romanos. Ce 
passage ne se rencontre pas davantage dans la serie des miracles de 
S. Artemius que contient le ms. 8599—600 de la bibliotheque royale 
de Bruxelles, forme de plusieurs copies de documents hagiographiques 
grecs prises au XVII* siede dans des manuscrits de la bibliotheque 
de Saint-Sauveur ä Messine. Ici les miracles sont au nombre de 
treize (fol. 179—190^), precedes du prologue que nous avons eite. 
D’apres un renseignement que nous devons ä l’obligeance de M. G. 
Garacciolo, le manuscrit de Saint - Sauveur dont derive la copie de 
Bruxelles porte actuellement le n® 30 dans le fonds provenant de ce 
monastbre, qui fait partie de la bibliotheque de PUniversite de Messine. 
Un troisieme exemplaire des miracles de S. Artdmius est le ms. 27 de 
Saint-Sabas de Jerusalem, du XI* siede, qui ne nous est connu que 
par la description de M. Papadopoulos-Kerameus.^) II comprend dix- 
huit chapitres, mais il n’est pas possible de dire maintenant si Pim 
d’eux fait allusion aux poesies de Romanos. Chose ä retenir, les trois 
copies que nous venons de signaler ne difPerent pas seulement par le 
nombre des chapitres qu’elles contiennent: chacune d’elles a plusieurs 
miracles en propre, et ceux qu’elles possbdent en commun se presentent 
dans im ordre qui n^est pas toujours uniforme. II faudra donc attendre 
une edition critique et une 6tude approfondie des miracles grecs de 
S. Artemias, avant de pouvoir estimer a sa juste valeur Pargument 
sur lequel s’est appuye M. Vasiljevskij pour dater Romanos du regne 
d’Anastase 1. 

Bruxelles. P. van den Yen. 


1) *IsQO0oXvfiiu%r} ßißhod^Ti, t. II, p. 55. 





Les Hom^lies de Ldon le Sage. 

On croyait depuis longtemps qu’un bon nombre d’hom^es de 
Leon le Sage restaient inedites, lorsque le R. P. Petit signala dans les 
d'Orient»^) une de ces editions grecques qui ont ecbappe si 
souvent aux recherches bibliographiques les plus minutieuses; denuees 
de publicite, elles sont parfois aussi inaccessibles que les manuscrits 
dont elles derivent, elaborees sans critique elles reproduisent leur source 
avec une servilite trop resignee ou trop intermittente. 

Mais, de fait, pour etre peu repandue et point scientifique, Tedition 
du moine Akakios (Athenes, Rousopoulo, 1868.) contient 34 discours de 
rempereur Leon — sur les 39 que nous sont connus — et de £ait 
aussi le manuscrit dont eile derive indirectement ne se retrouve plus 
aujourd^hui au couvent dlviron. De ce manuscrit d’une antiquite 
venerable, s’il faut en croire Tediteur, il ne reste qu’une copie qui 
servit d’ailleurs ä lä publication. Cet apographon execute par le 
patriarche Gregoire V est conserve au kellion t&v 

La perte du manuscrit d’Iviron semblera certes moins regrettable 
quand on saura qu’il existe au couvent de Vatopedi un manuscrit tres 
ancien, ä la fois plus autorise et plus complet que Tetait le manuscrit 
egare dlviron. C’est ä ce manuscrit, qui devra servir de base ä une 
edition critique des homelies de Leon, que je consacre une description 
sommaire. 

Le n° 360 de la Bibbotheque de Vatopedi est un manuscrit de la 
fin du XI® siede, in folio (0,358 m X 0,240 m), se composant de 3 ff® 
de garde, papier + 376 ff® parchemin + 3 ff® de garde, papier. 

C*est un travail de luxe. L'ecriture tres grande, tres elegante est 
absolument calligraphique. Elle meriterait une etude speciale. Le 
texte est ecrit sur deux colonnes de 21 lignes chacime. Le copiste 
va ä la ligne apres chaque phrase, queUe que soit son etendue. 
L’alinea debute par une grande onciale d’or cernee de rouge et placee 

1) L. Petit, Kote sur les Homelies de L^on le Sage: fichos d’Orient, 1899— 
1900, pp. 245—249. 
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dans la marge. La ponctuation tres soignee dessine le contour de la 
Periode oratoire; Taccentuation est plus negligee. 

Les titres des discours sont ecrits en une grande onciale d^or et 
entoures d’un encadrement egalement dore, en forme de TT. 

L’originalite de Tecriture ne pennet point de faire une Hypo¬ 
these serieuse par rapport ä la provenance du manuscrit. On trouve 
au fol. 201^ la note suivante iXsv^BQOtfiv tov Tcaitä xvqiov ^avir^X 
sig tovtovg toi)g Xöyovg &nh xQrirrjxc) yivog eig toi)g uxXrj iv 
fAwol voeßgiov slg täg id eig rönov Xv(o. 

Dans son etat actuel le manuscrit presente 35 discours numerotes 
de y ä A5, soit les 34 discours publies par Akakios, dans l’ordre meme 
de Tedition, plus un autre texte intercale parmi les precedents et dont 
nous reparlerons plus bas. 

La premiere main se servait d’un archetype mutile ou illisible par 
endroits. Les lacunes ont ete comblees^ soit dans Tespace laisse dans 
dans ce but, soit dans les marges, par ime seconde main presque con- 
temporaine de la premiere et qui a parfois tache d’imiter celle-ci, 
Nous signalons ces lacunes qui peuvent servir ä la Classification des 
sources. 

A6y, B' p. 19: iQi6iiBvog ovro* xal tekeimv -p. 20 

($vvif^ysi,Qi t€ xal iXdfiTt^Dvs. 

A6y. A' p. 29: tfffog d’ &v rtvi ydvotro JtQog inl6ra6iv - 

itQhg Xvfftv Blxöva iXrjijföiiBva. 

p. 30: xal ixeivp XbItcb -- xaraßarixi^v ivdgyBiav 

SBtxvvfisvog. 

A6y, Z' p. 77: Nvv '^g Jt^bg xata(fxox:iiv - vtco 

Qdag vsvdgxovto, 

A6y, Kr' 208: xöfiriv ixBivrjVj i)v -p. 209 trjv (fi^v dvnVog, 

p. 209: xal vvv dfiocßtjpj ctg xQatovfisv, jusqu’ä la fin du pofeme. 

A6y. AA' p. 261: navrjy'ÖQSig xazif^^Bia niq)BvyBv, jusqu’ä la fin 
du discours. 

A6y, AA' p. 276: hv xal t'^g Jttdpvyog ^ äidta^ig - trjv 

savtov naQi%BLV xatav6rj(fiv, 

Le manuscrit d’Iviron ne presente point ces lacunes, mais il presentait 
en echange un nombre considerable de passages oü le texte etait mu¬ 
tile, profondement altere ou entierement illisible et que le moine 


1) L'^dition du moine Akakios 4tant la seule compl^te et la seule dont 

nous ayons pu nous servir ä TAthos, c'est ä eile que nous renvoyons. Oräoe ä la 

_ _ _ • 

concordance stabile par le R. P. Petit dans Particle mentionnä plus haut, il sera 
aisä d’appliquör nos indications au texte de la Patrologie, tome CVII. 
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Akakios s’est contente de signaler au moyen de quelques points de 
Suspension. 

Nous dressons ci-apres une liste de ces passages pour les discours 
qui n’apparaissent que dans l’edition d^Athenes. Notre releve qui 
presente la collation du Vadopedinus, permettra ä ceux qui possedent 
redition d’Akakios de s’en servir sans trop de difficulte. H prouvera 
egalement Pevidente superiorite du manuscrit que nous signalons, sur 
le Codex perdu d’Iviron. 

ji6y, Z' p. 64: d^sia rcbv Ila'üXov tQÖJtov — p. 71: yk(o66Yi 

Ttal <^xadv^atsv(ov tä) ysvsL riiv öcotrjQiav — p. 72: hg Suötri- 
xhg ^BÖQay. 

A6y. H' p. 81: id'sXov totg: i^sXovriig. 

A6y. ILT' p. 138: xolg <((ptXtßotgy hgyloig et plus loin [irjdiv 
ava^iov. 

A6y. IS' p. 163: ^TtSQvyTCOLrjöäfuvog 66avt&. 

A6y. K' p. 169: itQbg ixstvo KpvyxXalsivy. 

A6y. KA' p. 175: Le Vatopedinus donne le meme texte que Tedi- 
tion d’Athenes. 

p. 176: ovä^ <^ßadLOv^£d‘ay, 

Aoy, Kr' p. 191: to^Xfi&vy t&v ayAvov slg xqötov, 

p. 192: 6vyxQt^a Xa%x\yvov6iv (^aixi&vy 
p. 192: avmd'sv <(ijxcgy i^axetQys xiyv xdx(o. 
p. 197: <[€[Qxxi}gy ayet xXfjfiavxa ßgafia d'rjQtcjv. 
p. 200: xavxavd'a (pQOVQä Ttal x:oS&v (^ndyaCy. 

p. 200: c>g d’ ovv iniyvG) nQo^ßaXetv SXXrjv ixe. 
p. 200: rou ^ccQXVQog xal ör\xa d^ii^ ßQcctfagy, 
p. 209: fjfi&g ix£i<(ß£tv olgy iv evd'vvaeg ßXsxee (sic) de 2*^® main. 

Aoy. KA' p. 216 texte semblable. 
p. 217: Tl^vjiiv (Xeitiovy ixstvov. 

Aoy. KZ' p. 237: d' S xalg: axaig. 

A6y. KH' p. 245: ngog xiiv öe rjv yeyove xgfi^ev iytixrjdsvoxagov. 

Aoy. AA' p. 261 meme texte. 

p. 261: d^Xä xdv<^xavd'ay 2 ^® main. 

Aoy. AB' p. 263: xotovfievog (^Jtoiovfiacy xiiv. 
p. 263: Jtög dXeyp ^ytgööd'Bvy övfiTtccvxov <(tö TcXd^xti vtjtccg} 
x^v 6 vvxbXblccv jtoiovfiBvcjv xal ovQavov fiiv d6xBga. aöfia di %Q06ay6v’ 
xeovy dyyiXmv. 

p. 265: ro bXbov ngbg xovg itXxfiiov (^ixxaivBivy. 

Aoy. AT' p. 268: dXX^ iva naxf^xai imb xovg nodag 6 x'^v xXoniiv 
ivBpytj^ag. 

Aöy. AA' p. 278: xCovBg XB66aQBg &v%^bl xaXXcom^o^BVOL <^o 
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&Qri Xv^ivxoQ oi) (lövov Jtgbg d}Qai:0(ibv aXXä xal TCQbg XQsiav t&v 
olxrjft6q(ov avayxaiav TCQoßdkXstai tb xXod^ov X(f^[^ öwiriöt ndvtog 
6 docQOoctiigy tdg ic^lSag qiiQ0v6iv alcoQOv^evag, 

Toutefois ce qui fait, plus que tout autre avantage^ la valeur du 
Codex de Vatopedi, c’est qu’il est le recueil le plus riche que nous 
possedions des Hom^es de Leon le Sage. D en contient 35, numerotees 
de r k AZ. La lacune que cette numerotation devoile est d’ailleurs 
confirmee par la numerotation quatemionnaire.') 

Mais tel qu’il est aujourd’hui notre manuscrit presente encore 
SOUS le numero lA un texte inedit, qui est peut-etre le plus interessant 
des discours qui nous ont ete conserves. 

II est intitule: Aiovxog iv ßa6iXsl alcovip ßatfcXecjg Xöyog 

imtdipiog sCg tovg Giv 66q>vog ngbg aXrjXvd'afiev. Cet ouvrage 

est donc l’oraison funebre de Basile le Macedonien par Leon le Sage. 

Si Ton se rappelle que les relations entre Basile et son fils avaient 
ete longtemps tendues et par moments tragiques, on ne s’etonnera 
point que l’auteur de l’epitaphios ait renonce ä faire une Synthese 
historique et se soit bome aux developpements oratoires. Son ceuvre 
n’ajoutera aucune donnee importante ä celles que nous a conservees la 
vie de Basile par Constantin Porphyrogennete. 

Mais au point de vue de rhistoire litteraire, il peut etre interessant 
de savoir ce qu’etait devenu l’epitaphios ä une epoque oü l’eloquence 
religieuse penetrait tous les genres. Et c’est pourquoi nous nous pro- 
posons de publier ce texte. 

Bome. Daniel Serrnys. 


1) La numerotation quatemionnaire de seconde main constate la cbute.d’un 
quatemion; il est probable qu’il en manque plusieurs. Quant ä la table qui se 
trouve en töte du yolume, eile n’a etö composee qu’apräs sa mutilation. 


^0 {}fivoy^dq)OQ FaßqiriX. 

01 ayioi iiccQtvQFg 0(6uog xal ^Avixritog elvcct ix t&v övvsx^g iv 
rfl CsQä ksLtovQyLcc (ivrj^ovsvo^svGiv, örj^SQtvii Ttgbg avtovg aöfia- 
XLxii ixoXovd'La trjg 12-rjg ^iyovörov ötEQStrai xovtaxiov^ aAA’ iv rotg 
TCaXatolg XettovQycxotg ßißXioLg axavra övvex^S xovxdxiov 6wo- 
Sevöfisvov (16 XLvag otxovg. Tb aifxb xovxdxiov (il eva öwi^d'cjg olxov 
dnavxa xal iv (ixivaioig' 6 dh xaQÖivdXig Pitra i^ ivbg 

xfhSixog i^säoxs xal xb xovxdxiov xal XQsig 6vv ai)x& otxovg^ oixivsg 
slvai ksirljava xokvoxgbfpov xivbg v(ivov xavvv äyvcoOxov iv xfj bköxijxi 
rov^), Ovvaxoxskoih/xa Sh dxQ06xixix&g xd Oxoixsia FAP, iv oig 6 
Pitra dvayvcDQi^si kaitlfavov 6v6(iaxog i(ivoyQdq)Ov xivbg 6vo(ia^O(iivov 
Faßgiijk. xbqI xovxov sixatsia xov Pitra sivai dgdfj^ Siöxi xal 6 
g&Oog dQxt>(iccvdQixrig ^A(Lq>ik6xi>og^) aigiov vöxbqov iv &kk<p x6dixi 
xb elgrjiiivov xovxdxiov 6vv XQiolv otxoig^ djtoxEkovöiv dxgoöxixixög 
xd Oxoix^la rPH, iSaxsv dtpogfiilv did xovxcov vd dvayvcjgiöd^ xal 
vfp^ fi(icbv 6 Faßgiijk. Avo x&v TCagd r© ^A(upikoxi^ otxiov eivai 
Ol airtol TCagd xa Pitra, Srikad'^ ot aQx6(i6voi djtb F xal P, 6 d’ 
ixsQog i^ H dQx6(i6Vog alvai jCQ(oxoq>av7]g' akk^ slvai xal o'öxog xov 
avxov Qvd’(iov xal (paveg&g ksv^avov xal ainbg xov xaxaOxgaipBvxog 
xokv6XQ6q)Ov v(ivov. Tikog ivxav^a xd dxgöOxixcc Oxoixsla 

r APH, G)v Svvaxai vd (lövov xb bvo(ia F A</3>P<(fc>H<A>, 

oix^ '^0 bvo(ia F6Q(iavov FgrjyoQiov, 

*Ö v(ivoyQdg)og Faßgiijk ähv slvai navxsk&g ayvcoOxog. *0 ^Akkdxiog 
iyivcoöxBv iiü 6v6(Laxi xov Faßgiijk sva xavöva slg xbv ayiov Nixbkaov^ 
ohxivog xal slxsv ixdcjosi dvo xgojtdgia,^) Elg Sh sxsgog xavcjv rot) 
Faßgiijk svQiöxsxai 67 ](ibqov dv6vv(iog iv xm (irjva(& xov OsßQOvaQioVj 
tlfakk6(iBvog slg xijv (iv7l(i7jv xov böiov Aovxa xov ExsigiAxov 7tal dxgo- 
OxixiSa ipigiDv xb ^^Aovxäv ijtaiva xb xksog xfjgEkkdSog“' dkkd xb (}vo(ia 
xov jcoirixov a'öxov Faßgiijk SisöioOsv 6 xov 11-ov alatvog 153-0^ x&Si^ xfjg 
iv Mööxix OvvoSixr^g ßißkiod^flxrjg^ sv^a 6 sig xbv Aovtc&v Tcavhv kiysxai 

1) Pitra, Analecta t. 1, 6. 330 — 331. 

2) *Afjb(ptXox^ov Kovda^ccQLOVy a. 132. 

3) L. Allatii loannes Henricus Hottingerus, Romae 1661, c. 179. 
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q>av£pcjg Ttoirjfia Faßpc^A fiovaxov (q)vXX.59 —63). *0 avtbg x&di^ tcsql- 
s6<o6€ tov raßQtrjX tovtov xal €v öo^aötixbv slg tbv äyiov 2Jviisä)v tbv 
©soSoxov^ 07t£Q ai)Qi6xBtaL äfisöcjg ^stä rb stSQOV yvcaörbv xal 6rj^£Qov 
do^a^TLxbv tov FsQ^iavov slg tbv aitbv aycov 2Jvii£(bv (tpvXX. 28)’ 
IX^L dh tb xeCiLSvov avtov ovto. 

Kal vvv. ^Hxog 6 avtog (= ß'). 
raßQiijX fiovaxov. 

2}iI(isqov* tbv XQtötbv iv tm vap eiodyai i] naQ^ivog* 

IJr^fiSQov* ZvfiscDV eloSixBtai 

iv ayxdXaig tbv 8e6%6xriv* 

al dwdfiBig t&v ovQavöbv id'aviia^ov 

tb B^aioiov bQ&Oai d'B(OQrjiia’ 

il xaQd'ivog bQ&6a iiydXXato 

7tal fl ^Avva TCQoqnixig iÖBixvvto^ 

flfistg dh* ol OvvsXd^övtBg ßo&fiBV' 

^ydö^a iv fy^Cotoig &Bm 

xal ini yijg BiQTjtnj^* iv dvd-QtoTCotg BvSoxia^^, 

*0 raßQiijX slvai xal xoiritiig xavövog ayvcbotov vvv f^itv^ oottg 
if^aXXöfiBvog iv tfj fiov^ totg Ex)BQyiti8og trj Kvqlox^ tätv Bata)v ^^aig 
tijv ütavw%i8a trig dyQV7Cviag% fitov alg fixov 8' xal xatä trjv a ^riv 
aitov etQiibv alxa tbv d^cb tov ^"SlipdtiOav^^ dQxöfiavov.^) Uxrvita^Bv 
SoaiitGig 6 raßQLYiX stBQOV xavöva alg td imXöxta t'^g ©aotöxov 
(26 A£7U(ißQiov\ Zotig hßdXXato iv t^ avty ßLOv^ alg tbv Zq^qov trjg 
aoQtflg^ f^to 8l tucI ofkog aig fixov 8' xal ifpx^to dxb tov aipfiov 
j/Avoi^co tb Otöfia fwv^^.^) 

n&ta 8^ i^Tj 6 f)(ivoyQdq)og oitog FaßQiTjXy dyvoovfiav' dXXd 
8vvd(ied'a va td^tofiav aitbv aig tb tiXog jtBQiTtov tov 10-ov ai&vog^ 
dv Xdß&iiav fm^ oti 6 ooiog Aovxag ocxid'avav fmeQ^sOovvtog 

tov lO-ov al&vog xal 6 iv M66%a x&8l% iygdipri iv tw 11-© ai&vi. 

’Ev üatQovnöXai^ 30 Zajtt. 1901. 

*A* JJaTtaOdxovXog^KsQafievg* 
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1) A. dfifiTjXQiißönr] xvmxdy c. 541. 


2) Avxo^i a. 369. 



Maria Romaia. 

Zwei unbekannte Texte. 

Unter den gefeierten Madonnenbildem von Byzanz war das der 
Maria Romaia bisher am wenigsten beachtet. Ich habe in meinen 
„Christusbildem^^ als Beilage VI 33 zum erstenmal vollständig den Text 
einer spätbyzantinischen Predigt herausgegeben, von dem bisher nur 
Lambeck Fragmente abgedruckt hatte. Es ist ein durch seine 

schwungvolle Rhetorik für die Art byzantinischer Kanzelberedsamkeit 
bezeichnendes Stück, das auch imter dem Gesichtspunkt der Predigt¬ 
geschichte eine eingehendere Analyse verdient. 

Anhebend mit einem philosophisch gehaltenen Exordium über die 
vernichtende, alles der Vergessenheit überliefernde Macht der Zeit, der 
doch die Wimder des 'Romaia’ genannten Madonnenbildes nicht anheim¬ 
fallen sollen (1), beginnt der Prediger mit einer Schilderung des Zu¬ 
sammenlebens der Maria und der Apostel in der Zeit nach Jesu Himmel¬ 
fahrt (2). Hier entstand zunächst das von der Gottesmutter selbst mit 
Gnadenkraft begabte Lukasbild (3), dann das die Verheißung ihrer 
Gegenwart erfüllende wimderbare Bild zu Lydda-Diospolis in der von 
Petrus und Johannes erbauten Kirche (4), das auch Julians Verfolgungs¬ 
wut nicht zu vernichten vermochte (5); ein anderes Bild entstand in 
einer nahe bei Lydda von Aeneas erbauten Kirche, als diese den 
Christen von Heiden und Juden streitig gemacht wurde (6). So erzählt 
die durch das Synodalschreiben dreier Patriarchen beglaubigte Tra¬ 
dition (7). Unter den zahlreichen Pilgern, welche der Ruf des Madonnen¬ 
bildes von Lydda anzog, war auch der spätere Patriarch Germanos, 
der sich sogar eine genaue Kopie anfertigen ließ und nach Kon¬ 
stantinopel mitnahm. Hier geht nun der Prediger, zunächst kurz die 
Lebensgeschichte dieses Germanos bis zur Erhebung auf den Patriarchen¬ 
stuhl nachholend (8), sehr ausführlich auf den Beginn des Bilderstreites 


1) Texte u. Unters, zur Gesch. der altchristl. Litteratur, N. F. III, Leipzig 
Hinrichs 1899, 233**—266**. — Gedeon’s Abdruck des Textes in der ixxX. iclri^Bioc 
von 1883 (nach einer einzigen Handschrift) ist wenig bekannt geworden. 
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unter Leon dem Isaurier ein^ der zu einer persönlichen Insulte des 
Kaisers gegen den Patriarchen führt (9). Es kommt zur Verbannimg 
des Kirchenfürsten, der dabei zwei ihm besonders wertvolle Bilder aus 
dem Patriarcheion mit sich nimmt, die Kopie des Madonnenbildes von 
Lydda und ein Christusbild (10). Letzteres versieht er mit einem Brief 
an den Papst Gregorius (11.) von Rom und wirft es im Moment seiner 
Abfahrt im Amantius-Hafen bei Byzanz ins Wasser. So schwimmt es 
nach Rom, wo seine Ank unft dem Papste im Traume kund wird. 
Festlich eingeholt, schwebt das Bild von selbst dem ihm auf einem 
Kahne nahenden Papste in den Schoß, an den Füßen heilkräftige 
Feuchtigkeit spendend, oben ganz trocken. Als der Papst den Brief 
gelesen, schreibt er dem Kaiser die bekannten vorwurfsvollen Briefe (11). 
Auf die Kunde von dem glücklichen Erfolg der einen Sendung ver¬ 
traut der verbannte Germanos auch sein zweites Bild dem Meere an. 
Auch dieses kommt in 24 Stunden nach Rom imd wird in gleicher 
Weise empfangen und in S. Peter aufbewahrt (12). Über 130 Jahre 
sind verstrichen, die Kaiser haben gewechselt, die Kirchenpolitik hat 
sich gewandelt. Da erfolgt ein noch überraschenderes Wunder (13). 
Das Bild fängt sich zu bewegen an, und vor den Augen des Papstes, 
des ängstlichen Klerus und des bangenden Volkes entschwebt es zum 
Tiber, um abermals aufrecht schwimmend seinen Weg zu machen. 
Noch ahnt man in Rom nichts von der in Byzanz erfolgten Restitution 
der Orthodoxie, noch weiß man sich dies Wunder daher nicht zu 
deuten. Das Bild aber wird in Konstantinopel aufgefischt und der 
rechtgläubigen Kaiserin Theodora gebracht, die es als Symbol des 
echten Glaubens entgegennimmt (14). Inzwischen sind Gesandtschaften 
von Byzanz nach Rom und umgekehrt gegangen, die Herstellung des 
wahren Glaubens anzeigend und bestätigend. Durch die römische 
Gesandtschaft erfährt die Kaiserin die Wundergeschichte des Bildes 
und erkeimt alsbald, daß es ebendasselbe Bild ist, das ihr vor kurzem 
gebracht worden war. So wird es in feierlicher Prozession nach der 
Marienkirche von Chalkoprati gebracht (15). Durch Wimder aller Art 
berühmt, wird es hier als Maria Romaia verehrt und besonders am 
8 . September gefeiert (16). — So weit die Erzählung, die der Prediger 
dann in mächtigen Akkorden einer schwunghaften Marienverherrlichimg 
ausklingen läßt: Maria, die Mittlerin aUes Heils für das durch Adams 
Fall verlorene Menschengeschlecht — sollte dieses nicht sie und ihr 
Bild ehren? Ein dreifaches Anathem (von der Gemeinde offenbar mit¬ 
gesprochen) erschallt über die, welche ihrem Bilde die Proskynese ver¬ 
weigern (17) —, die über alle Himmel erhabene, welche die Engel mit 
Furcht verehren, die stets bereite Helferin in aller Not, die gewisse 
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Pürbitterin (18), durch die wir auch das ewige Heil zu erlangen 
hoffen (19). 

Keine Übersetzung, geschweige denn eine solche knappe Inhalts¬ 
übersicht vermag einen Eindruck zu geben von dem wunderbaren 
Schwung dieser Rhetorik, wie sie eben nur in griechischer Sprache 
möglich ist. Es ist eine Art Musik, die auch der mit ästhetischem 
Behagen genießen kann, der den Gedanken femsteht, ja diese Art der 
Marienverehrung verurteilt. 

Fein wie die Diktion im einzelnen ist aber auch die Komposition 
im ganzen. Das Exordium ist spannend, die Peroratio, wenn auch für 
unseren Geschmack etwas überladen, für byzantinische Hörer jedenfalls 
äußerst wirkungsvoll. Auffallend ist die Länge der Predigt, die bei 
mittelmäßig raschem Vortrag doch gewiß anderthalb Stunden in An¬ 
spruch nahm. Aber der Redner weiß so geschickt zu erzählen, daß er 
den Hörer nicht ermüdet. Es sind deutlich zwei Teile ungleicher Art. 
Der erste bringt vier etwas lose aneinandergereihte Geschichten (c. 3—6). 
Wir begreifen diese Zusammenstellung erst, wenn wir aus c. 7 erfahren, 
daß dem Verfasser als Quelle das Synodalschreiben der drei orientalischen 
Patriarchen von 836 diente, wo sich genau diese vier Geschichten bei¬ 
einander finden.^) Auch in dem zweiten Teil sind verschiedene Stoffe 
zusammengefügt. -Der Verfasser kennt ohne Zweifel eine Biographie 
des Germanos und eine Geschichte des Methodios und der beiden 
Brüder Theophanes und Theodoros, wenn er nicht etwa diese Notizen 
aus einem größeren historischen Werke entlehnt hat. Dem genannten 
Synodalschreiben entstammt offenbar die Geschichte von der Meerfahrt 
des Christusbildes, die imser Verfasser als Pendant zu dem Schwimmen 
der Maria Romaia der Haupterzählung voranschickt, wobei er den un¬ 
angenehmen Eindruck einer Dublette sehr geschickt zu vermeiden 
weiß. So bleibt nur die eigentliche Geschichte des Bildes der Maria 
Romaia, auf die das ganze angelegt ist, deren Quelle uns aber bisher 
nicht bekannt ist. 

Doch besteht begründete Hoffnimg, daß diese Quelle noch auf- 
zuiünden sei. Denn außer dieser dem Anschein nach allerdings meist- 
verbreiteten Predigt — die wir dem 11. Jahrhundert zu weisen möchten — 
gibt es noch andere Bearbeitungen desselben Stoffes. 

1) Die Ordnung differiert allerdings in den beiden verschiedenen Bezensionen 
dieses Schreibens (s. Christusbilder 207**): Sakkelion hat 4. 6. 3. 6, Combefis 
3. 4. 5 ohne 6. Es ist hiernach wahrscheinlicher, daß dem Verfasser eine dritte 
Bezension mit der von ihm befolgten Anordnung 3. 4. 6. 6 vorlag, als daß er 
diese selbst schuf, zufällig dabei mit der kürzenden Bearbeitung bei Combefis 
zusammentreffend. Sakkelion’s Bezension findet sich auch in Barocc. 148 f. 81—103. 
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Zunächst habe ich, durch den Gatalogus codicum hagiographicorum 
graecorum Bibliothecae Vaticanae der Bollandisten (1899) aufmerksam 
gemacht, eine zweite Rezension studiert, die sich in zwei vaticanischen 
Handschriften findet: cod. 1147 und 1816. 

Es sind beides junge, imdatierte Papierhandschriften. Die Bollan¬ 
disten setzen sie saec. XV—XVI. Aber es läßt sich beweisen, daß 
1816 dem 15. Jahrhundert angehört und 1147 eine zu Rom gefertigte 
Abschrift hiervon aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts ist. 

Auf den ersten Blick freilich möchte man 1816 für den jüngeren 
Codex halten. Es ist eine schülerhafte Abschrift, wie es scheint von 
mehreren Händen — oder sollten es Schreibproben derselben Hand 
sein? —; nur vereinzelt setzt der Ductus geübter Kalligraphen ein. 
Pol. 6' imitiert eine alte Hand des 12. Jahrhunderts, ähnlich wie Petros 
von Rhitymna (um 1422, s. H. Omont, Fac-Similes de manuscrits grecs 
des XV® et XVI® siöcles, 1887, tab. 45), nur noch archaistischer, steifer, 
eckiger; fol. 13' zeigt deutlich, daß es sich um das 15., nicht das 
16. Jahrhundert handelt. Man kann etwa auch die rote Überschrift 
bei Joh. Argyropulos (um 1441, Omont, tab. 24) vergleichen. Das 
Papier ist schlecht, jetzt am Rande rings verklebt, die Schreibfläche ist 
auffaUend breit. Mercati war so freundlich, mir auf meine Anfrage 
über die Geschichte der Handschrift in der vaticanischen Bibliothek 
mitzuteilen, daß sie nach einem Eintrag auf fol. 4, mit dem sie ur¬ 
sprünglich begann, B. A, Bibliotece Apiicey vor der Mitte des 16. Jahr¬ 
hunderts bereits der Vaticana einverleibt sein muß. Weitere Notizen 
fehlen. 

Cod. 1147 ist auf blendend weißem Papier von zwei kalligraphisch 
geschulten Händen geschrieben: die eine (a) schrieb die Akten der 
photianischen Synode fol. 1—51 (52 vac.) und fol. 167 — 204. 209—228; 
die andere (b), die für uns allein in Betracht kommt, schrieb fol. 53—166 
und 207.^) Durchblättert man Omonts soeben genannte Tafeln, so 
muß die Ähnlichkeit mit der Schrift des Nikolaus Sophianos (tab. 40) 
auffallen — auch in Äußerlichkeiten, wie der Verwendung von Schwarz 
und Rot bei dem Schluß. Leider stimmt die Hand a mit der zweiten 
auf Omonts tab. 40 wiedergegebenen Handschrift, der des Matthäus 
Devaris, nicht überein; sonst wäre klar, daß die Handschrift Vat. gr. 1147 

1) Dieselben beiden kehren, worauf mich P. Lapdtre freundlicherweise auf¬ 
merksam machte, in Vat. gr. 1162 wieder: (a) pag. 61—89. 97—213. 293—332, 
fol. 336—368; (b) pag. 90. 90^**. 91**^—96. 216—291 ; dazu, (c) pag. a. b. 1—31, nach 
Mitteilung Mercatis eine in vatikanischen Codices häufige Hand, vielleicht des 
Joh. Honorius a Mallia (Jean d’Otrante bei Omont, tab 28). 
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— und das gleiche gälte für 1152 — von jenen beiden aus Corfu 
stammenden, gleichzeitig zwischen 1515 und 1533 zu Rom im Dienst 
des Kardinals Nicolaus Ridolfi arbeitenden Griechen für diesen ge¬ 
schrieben worden ist. So bleibt es nur eine Vermutung, daß Nikolaos 
Sophianos sie für diesen Bibliophilen schrieb, dessen Sammlung durch 
Katharina Medici zum größten Teil in die Pariser Bibliothek gekommen 
ist, aber doch nur zum Teil. Einzelnes ist anderwärts zerstreut, imd 
dazu könnten Vat. 1147 und 1152 gehören. Ersterer trägt — nach 
Mercatis Mitteilung — im Vorderdeckel die Zahl 18^), letzterer einen 
Pergamentzettel mit dem Titel: „Anastasius patriarcha de synodo habita 
in Perside et alia, 556" Diese Notiz gehört der Mitte oder dem Ende 
des 16. Jahrhunderts an. Das stimmt zu unserer Vermutung, denn 
Ridolfi starb 1550.^) 

Nach Inhalt und Text ist es so gut wie sicher, daß Vat. gr. 1147 
Abschrift von Vat. gr. 1816 ist. 

Vat. gr. 1816 enthält = Vat. gr. 1147 

f. 4—13' Christusbild Antiphonetes f. 61—79' 

f. 14—31 Maria Romaia I f. 80—106' 

f. 31—44' Maria Romaia 11 f. 107—128' 

f. 44'—46' Madonnenbild von Cypem f. 129—132 

f. 46'—51' Kreuzigungsbild von Beryt f. 132'—141 

f. 52—56 Wunder des h. Theodor f. 53—59'. 

Es handelt sich also um die gleiche Sammlung von Wunderbilder- 

geschichten, der in 1816 ein andersartiges Stück angehängt ist, das in 

1147 vorangestellt wurde, — vielleicht weil es einen Automamen trägt. 

Ursprünglich stand es gewiß am Schluß, als jüngstes Stück der Samm- 

•• 

lung: es stammt, wie die Überschrift sagt: 6vyyQa(pBvtog naqä tov 
7tav60(p(!) xal viov ^€tag>Qa6rov Kcovötavrivov tov ^AxQOitokiavov von 
Konstantin Akropolites, einem hohen byzantinischen Staatsbeamten 
(um 1321), der sich viel mit Umarbeitung von Heiligenlegenden be¬ 
schäftigte (vgl. Ehrhard b. Krumbacher^ 204). 

Zur Gleichheit des Inhalts treten beweisend Einzelheiten des 
Textes, zunächst äußerlicher Art: 1816, f. 19' ist fiäpta im Text mit 
roter Tinte geschrieben; 1147, f. 89 hat hierfür erst Raum gelassen, 
dann aber in stärkeren schwarzen Buchstaben ausgefüllt. 1816, f. 20 
ist unten eine Randnote zum Teil weggeschnitten; 1147, f. 90 hat sie 
falsch ergänzt, wenn er schreibt: ivxav^a rj ätrjyi^Oig t&v xatä tov 

1) Nach einer Notiz von P. Lapötre ist 1147 in einem Handschriftenver¬ 
zeichnis in Vat. lat. 1484 als H aufgeführt. 

2) Vgl. über ihn Blume, Iter ital. HI, 214; Serapeum II, 1841, 324; Delisle, 
Cabinet des manuscrits I, 209; Pariser Katalog der Bollandisten p. 347. 
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ayifhtatov FsQ^avbv tbv otxov^svLxbv ixalvov natQvaQxrjv xal bfiMa: 
es sollte heißen bfioXoyrjt'ilv. 1816, f. 34' ist die Randnote TtQotfx^g 
rovto (so), Lvu yvoQL6Tjg tijv t&v äßsXraQcov ^Aq^ibvCov aiQSöLv schwer zu 
lesen; 1147, f. 113 hat sie mit tovtotg und yv&g wiedergegeben. 1816, 
f. 19 ist (so!) im Text getilgt und öäovk an den Rand ge¬ 

schrieben; 1147, f. 88' hat dies im Text; ebenso f. 100' einen Rand¬ 
zusatz aus 1816, f. 27; 1816, f. 34' iTtavriXd-svy a. R. ijtavrjxsvy 1147, 
f. 112' dies im Text; oixavovy a. R. idiovy 1147, f. 113 dies im Text. 
1816 hat überhaupt noch mehrfach die richtigen Lesarten, wo 1147 
sich verlesen oder verschrieben hat, z. B. in dem Text Christusbilder 
235**, 23 xtttaößavvvav st. -atv, 26 ava^xQa^ag st. äöxQ-y 256**, 16 
ist das richtige zweite firjvvovxa in 1816 ausgestrichen, in 1147 aus- 
gelassen. Übrigens aber muß der Schreiber von 1147 ein gebildeter 
M ann gewesen sein. Er hat bei den berühmten Stichen, mit denen die 
Graptoi gebrandmarkt wurden, Christusbilder 256**, die Passung des 
Kedrenos eingesetzt (^axovvxL st. ^oXovvxiy xp da6^£p st. 6vvda6fitp). 

Unverständlich ist mir eine Randnote in 1147, f. 118 zu TtaxQov 
Christusbilder 252**, 10: Quq hic desunt de imagine deypa/re: vide cod, 
Grec. 375. föl. 217 pag, 2 lin, 6 ab iis verbis ix x&v ^ 

föl. 219 pag, 2 x&v aövxayv xavxrjv ivdov (= Christusbilder 249**, 2 
bis 252**, 10). Es fehlt nichts im Text; vielmehr scheint der Adnotator 
(die Hand ist nach P. Ehrle etwa die eines Schelstrate oder Holsten) 
die gleichen Stellen 252**, 10 und 253**, 21 verwechselt zu haben. 

Jedenfalls haben wir ein Recht, 1816 zu Grunde zu legen unter 
stetem Vergleich von 1147. 

Hier beschäftigen uns nur die zwei Texte zur Maria Romaia. Sie 
sind betitelt: 

f. 14 (80) ^VjcöfivripLa alg xi^v iTCtovviilav xf^g &xQdvxov xal TtQoaxwr]- 
xfjg (1147 xpoaxwtfxov) atxbvog xi]g navapApov öeanoivrjg iipCbv ^ao- 
xöxov xal daijta^d'ivov Magiag xtjg ^Poopaiag. 

f. 31 (107) iSxaQOv (1147 -j- ixi^ov) vx:6fivrifia alg xiiv avxr^v 
ijtcowfilav x^g axQOivxov xal TtQoöxvvrjxrjg alxövog xr^g navafubitov 
daönoLvrjg iipciv d'aoxöxov xal dat^agd'avov Maglag xrjg ^Piopalag, 

Das an zweiter Stelle stehende Hypomnema ist die oben analysierte, 
meistverbreitete Predigt. Der Text gehört der Klasse T (= VH) 
meiner Ausgabe an, wie wenige Stichproben sofort beweisen: 235**, 1 
xal dyvoiag <, 4 dXif^axov c. H®, 19 x&v — 20 xiiv <, 254**, 10 na~ 
öatv .. . gayi^vaLy 15 bpov xdvxtov <, 255**, 2 xagaxovgyovarjg c. HAG, 
14 aidbg < c. V, 256**, 17 f. xal ylvaxai — nagovala <, 257**, 1 xfjg 
alxövog <. 

Wer mm erwartete, in dem voranstehenden Text etwas ganz 
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anderes, etwa gar die gesuchte Quelle jener Predigt zu finden, wird 
bitter enttäuscht. Er hat die Art byzantinischer Kompilatoren ver¬ 
kannt. Der an erster Stelle stehende Text ist nichts als eine Para¬ 
phrase jener Predigt, welche in dem heruntergekommenen 
Geschmack des 13. Jahrhunderts die schwungvolle Rhetorik 
des 11. Jahrhunderts ins Geschraubte umsetzt. Es genügt zum 
Beweise, da sich ein voller Textabdruck nicht lohnt, drei Stellen her¬ 
zusetzen unter Vergleich des Originales. 

C. 7 Hinweis auf das Synodalschreiben: 


Christusbilder 241**, 17 

7cal tavra ^ naQocdoötg smg 

rfjg xad'^ ysvsäg slXxvösv 

ovx &iidQtvQog. xal st xig tbv 
TCOXvÖtLX^V ixSLVOV dviXd'Ot, tö^ov^ 
bv ot ayLGitaxOL itaxQLÖiQ%at, TtQog 
@s6(pvXov xä *P(o(ia(G)v öxrjnxQa 
nuQä xov TcaxQog xXrjQov €lXrjg>6xa 
övvsXd'övxsg 6^ov fisxä x&v xax' 
ainiybg 6vv6d(ov iyQa^uv^ 6v6xa- 
XLxhv ix TCSQiovöCag xvy%dvovxa 
xfig x&v ayCcov slxövcov XLfirlg xs 
xal 7CQo6xvv7l6s(og ^ Cxav^v s^sv 
xcbv siQfjgisvcjv xriv tclöxlv, o xs 
y&Q lAXs^avÖQStag XQi6xoq)6Qog xal 
^Ihß 'Avxto%siag xal BaöCXsiog 
^IsQo6oXv(i(ov iv a\)x& 'bnoyqd- 
^avxsg xal Tcsvxrixovxa xsvxs TCQog 
xotg XQiaxoöLOig sxs- 

Qovg 6vvv7toysyQa(p6xag ix^vöLVj 
ovff sig ^lav övvTj^av ö^övoiav. 


Vat. 1816, f. 19' (1147, f. 89) 

dXX^ aga iffLXij nagddoövg ^ 
ÖLT^yrjöLg fiagxvgovfiivr] (liv, 
svbg dl xal xovxov xä>v xvx6vx(ov 
iv6g^ (ydfisvoih/^ iXXa xal imb xoX- 
X&v xal d'soq>6Q(ov xal navUgayv 
avdg&v. ^Tjxr^ödxG} xig sl ß(yöXsxat 
xbv xoXvöxcxov xöfiov ixslvov xal 
s{)gä}v dvayvaxG}^ 8 ^ imb x&v böio- 
xdxov ixsivGiv» (fwsxdyrj naxQt- 
agx&v bfiov 6vvsXd‘6vx(ov (isxä xöv 
xax* aifxovg xs xal ajbx<ydg 
övvödcov xal x:gbg &söq>cXov i^s- 
xi(i<pdxi (-9012 1147) xbv ßaaiXia^ 
niaxiv ix^'^ aysvvfl (-vij) xal 
dnödscl^iv xf^g x&v Isq&v slx6v(ov 
asßaeiiiöxrjxog y iv S xal xdg sav- 
x&v Idioxsigovg {}7Coyga(päg ot iyico- 
raroi xarad'dfisvot ißsßaCcotSav^ 6 
"AXs^avögsiag (pyjfil XQL6xoq)6Qog^ 
6 'AvxLoxBiag ’l&ß [89'] xal 6 Tf- 
QoöoXvfKov BaoiXstog^ avxoi xs 
xal 6 x&v vn aixoifg xsxay(iiv(ov 
imoxöncov i0fi6g^ xoi)g x^^tovg ^Iv 
ixsQßatvoDV^ jtQOOXaiißdvov dl xoi>g 
xQvaxoOiovg Tcal oidl liixQ*' xovxcov 
toxd^svog^ aXXä xal xoiixoig TtgoO- 
XLd’slg xovg itsvxs ^gbg xotg xsvxrj- 
xovxa. 


Wer zwischen den Zeilen zu lesen versteht, sieht deutlich, daß 

dem Bearbeiter das Synodalschreiben selbst unbekannt war, nicht 
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minder die damaligen Verhältnisse der drei orientalischen Patriarchate, 
welche im allergünstigsten Palle zusammen350Bischöfe stellen konnten.^) 
Daß die 1355 Unterschriften alle von Bischöfen stammten, hatte die 
Vorlage auch gar nicht behauptet; die ältere Form des Synodalschreibens 
zählt vielmehr ausdrücklich 185 Bischöfe, 17 Äbte, 1153 Mönche 
(Christusbilder 208**, A. 3). Die kleinlich gezierte Art, wie der Be¬ 
arbeiter jene vierstellige Zahl 1355 breittritt, ist charakteristisch für 
den Geist dieser Paraphrase. 


C. 10 Beschreibung des 

Christusbilder 246**, 23 
z'^v rov ij^ aiz'^g xaxä 
öd^a ysvvTjd'BVZog (x. 6, y.:: 

dönÖQGig tsx^'ivxog A[FG <^]) 

(leydXov d'sov Tcal 6(otriQog 
ilfi&v ^Iri6ov Xqlözov^ t^v ix 
Tov TtazQvaQxvov {-sCov A) 
dtpeilsro^ zb [ibzqov zfjg ai- 
zov iihxlag xal zä kovnä zf^g 
liA)Q(pflg (piQOv^av Ididfiiaza^ 
xad'CDg jtuQiÖGMtav ot 
dfXVS a'drdotrat zb d'Bccvd^txbv 

^XW^ ((yöfwc HM)* zqiitzixv 

(iixQbv i7CixBxv(pbg Tcal zb zflg 
TCQaözrjzog imBiKpatvov 181- 
fOficCj BÜOtpQv xal zovzo 6w- 
dBÖBfiivov^ Bi>6<pd‘aXfjLOv^ büqi- 
vov, Clzb'Öxqoov^ (yöXözQLX^v 
zijy XBfpaXiiv xal ^avdijv 6 Xl- 
yoVy ^iXav Sh zb yivBvov xal 
zoi)g öaxz'öXovg z&v axQdv- 
z(ov fiaxQOzdQOvg 

nizQwg xal astX&g Sg 6 zf^g 
ZBXO'öörjg x^fccxzrj^j '^g ix zf^g 

qy66B(og (^| f^g T) ifiipvxov 
iavz& xal zBXBiav ziiv &v- 
^^cDstöztjza stBpiijtXatfBv. 


Christusbildes: 

Vat. 1816, f. 22' (1147, f. 94) 
zrjv ÖB zov adz'^g zBx^ivzog Xqi6zov^ 
og, xa^ibg qyrjöiv 6 dnöözoXog [Kol. 1, 15] 
[23] ^Blxmv i6zi zov doQazov %^bov^ ndvza 
ixcov oiömS&g xal fpv6vx&g 86a Ttal 6 
Ttazif^Q. zavzr^v di ix zov ütazQiaQxsiov 
dfpBiXBzo iiizQOV BxovOav fiXixlag xal 
6x^lMX, xal z& XovTcd zrjg fiopqy^g I8vm- 
fiaza^ OLajtBQ <pa6i x:a(faSBS(oxBvai zoifg 
avzÖTtzag zijg ^Bd'^ iifi&v [94'] zov 6 ( 0 - 
zijQog &va6zQ0(prjg. zb (ihv yaQ Big zQBtg 
i^BZBvvBzo %^\x’^ig^ zb 6xrj^cc di (iixQbv 
avzb iniXBxvq>bg xal ii jc^aözijg rp 
nQ06(O7t(p inavaziXXov6a^ z& di xazä 
^iQog zov 7CQo6d)7Cov al 6(pQVBg Bvd'BzoL 
^Bv^ Owr^y^BVOL di xal 6vvB6ZQaii(iBvaL 
TCQbg iavzdg’ BÜcmog, BÜQivog^ zb XQ^l^ 
XQäfia ix ZG)v axQozdzoav zov xp&ftaro^ 
Sg otv &QL6za zaikaig (fyioig XBgdOBUv. 
^ xB(paXii oiXS^QL^ rp |ar^p zr^g xöfirjg 
figi^ imoxQv6liov6a, at itavzovgyol 
troi^^ SaxzvXovg iitl zb bv^tjxb- 
6 ZBQ 0 V SiazBlvovOaL^ 6vv6X(og di bI^bIv 
6 %apaxiri)p 8 Xog olog xal zfjg dxQdvzcag 
zBxovorjg aizöv. zivv yäg xal slx^v 
iovxivai izigp 6 andzcog inl zrjg yrjg 
iog dfirjzcDp zb i^ 


1) Nach einer gütigen Mitteilung von H. Geizer zählen die Orthodoxen für 
Antiochien 161 [163, die mystische Zahl aus Joh. 21, 11; auch 166], für Jerusalem 
100, für Alexandrien 102. Aber das gilt faktisch nur für die vorislamische Zeit. 
Für das 9. Jahrhundert schätzt Geizer eher auf 40 + 25 + 15 = 80! 
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Eine derartige Wiedergabe einer mit seltenen technischen Aus¬ 
drücken angefüllten Stelle hat ein gewisses sprachgeschichtliches Inter¬ 
esse. Sonst aber mangelt ihr jegliche Bedeutung. 


C, 16 Schluß: 

Christusbilder 258**, 6 
aXXä xal Ttolkä d'av^axa 
avtrjg xal 

dai^oviDv anakXayai^ vo6iq- 
liaxcDV avidxcov d'BQaTCslai xal 
^ad'&v xvgavvovvxcDV iXsv- 
d’SQLaL^ d)v xb TcXfjd^og Tcagi- 
Sga^LBv 6 Xöyog fiBXQ&v xb 
(ifjxog. di xal yvdi^ri 

xoLV^ x^g ßa6LXC66rig xal xov 
TcaxQLccQxov xaxaöxBvd^Bxai 
Tcgbg TtQÖodov inLtrjdBLog 
ÖLrjVBxrj^ ibg av öia ^dörjg 
tpBQYixaL xrjg stöXBCjg xal do- 
gafg xfjv avxrjv do^d^ovöav^ 
tjv riQhiöBv olxBlv^ i)v ixXrjgdt- 
60 X 0 ^ ijv in avx^ xavxcoiiivrjv 
Bxxr]6axo^ i(p^ ffv xal ßaöi- 
XBvov6a ii ßa6LXi66a ovgavov 
xal y^g (pd^iyyBxaL ßa6vXtx&g 
Sid xov TtQondxoQog avxrlg 
/lavlS xal ßaOtXmg' ^avxri 
rj xaxdnavffCg ftov, «de 
xaxoLxrjöm^ bxi fjQBXLöd^rjv 
atfxrjv\ ovxBXL AvSdCa ovöb 
fl ABQOöoXvficov xaXBlod'ai^ 
dXXa ^Pco^ata fiaXXov did xijv 
7tQ(bxrjv xal xsXBvxaCav P(b~ 
firjv dyanrjtfaOa. xal vvv 
BöXLV icp' BxdaxYjg ißdo^ddog 
Ttoiov^Bvrj xijv tvqobXbvOlv 
xaxä xbv xvnov x^g fiBydXrjg 


Vat. 1816, f. 30' (1147, f. 105') 
fidicog av 6 Xöyog xal x^ dtprjyrjOBc x&v 
xrjvvxavxa yByovöxcov d'avfidxa)v ijci- 
dga^BVj bI ourcj nxxivbg avxbg xaxv- 
dgö^og üg d'aXatxodgö^og fj [106] ^av- 
^axovgyov6a xrjg d'Boxöxov bIx<ov^ iv 
olg voör^ßdxcov dvidxc^v dkaXXayav^ dat- 
^övcov di ÖBLv&g ivoxXovvxov ix x&v 
xvgawovfiivcov fpvyal xal dXXayv Zxv 
nXBCöxcav nad'&v idöBig xal d'BQanBlav, 
BXxoxB di xal xotv^ >cal yv&iiy 

xov XB &QXtBQi(og xal xfjg ßaöiXiöörig 
dir^vBxrjg xrjg Blxövog bgC^sxai ngöodog 
xal xb Sgiö&Bv v6fit(ia aidrviov yiyove 
xal q)BQBxaL öcä [iBörfg xrjg TCÖXBog öo^d- 
^ovöa xiiv do^d^ovöav xal xoiyg tBgobg 
ixdaxr^g ißdo^dog otxovg nsgiVovea, 
(pavSgöxrixog ^ilv axfxotg xal navrjy'ÖQBog 
drjiioxsXovg^ xfj nöXBi di ayta^^wv xal 
OcoxriQvag vnöd’Söiv aBl xa%'L6xd xijv 
TtQoiXBvöiv^ rjv Xd^og iavxfi inotijaaxo^ 
rjv ixXrjQ&öaxo 6xoivv6^a^ fjv xaxoLXBtv 
riQBxiaaxo xal xijv aifxrjg (pvXax'^v iavxfi 
7CQ06ava9Bt6a ngovoCa toü [31] avxrjg 
ysvvrid'ivxog. BvXöycog av did xovxo 
noXiovxog^ gvainoXig^ g)BgB7toXLg 6vo- 
lid^otxo xal xaXXa bnööa noirjxal xoig 
7Cag^ avxolg JpBv^c^vvllOLg d'BOtg rj öaC- 
ILOdiv imtprjui^ovöL' xal ^Pcofiaia d’ av 
f^xoro^ (xaXBixo durchstr. 1816) bxol 
xaXBlod'ai^ ov AvSSia ovS* i^ Asgodo- 
XrifKov^ ov novov did xd öviißBßrixoxa^ 


1) Diese Erklärung des Namens ist in unserer Rezension in die Einleitung 
vorausgenommen, cod. 1816, fol. 15 (1147, f. 81') öid triv &7tb ^Pm^r^g slg Amiiriv 
tfjg [82] ßccöiXi'Sog xcd vsag ti]v TCOth ßadiXldcc nocl Ttqmrriv xal av%‘ig ixBiO'hv dsvQO 
^STOLxiav xal ^Bxavdazaöiv. 
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SV tQLtrj ts?.ov^6vrjg 

TCavtots htilg dtä iis'örjg rijg 
nöXsfog xal TCSQctovöa to'bg 
tsQ&bg six&xxog vaovg xal 
xa^ayia^ov^a xaxä %a6av 
ndvxcov iviavt&v x:sQLodov^ 
tv\ ^ xb fivri(i66vvov avt'^g 
slg ysvsäv xal ysvsäv sog 
tilg 6wxsXsiag xov ai&vog, 

&Qi6dxj X'^V dvä^V1f]6LV 

xavxriv tskslc^ai xar’ avxfjv 
ys xi^v sÖQxvov fjfidQav xov 
ösßccö^LOv ysvsd'Uov avx'^g^ 
i}v 6 OSTCxdfißpiog ^ijv tilg 
savxov dydörjg öo^d^cov öo^d- 
isxai. 


dkXd dtd xiiv ^oiirjv xal xijv xqaxaioövv^ 
fl xYjv tcoXlv savx'^g nsQi^ovvvOi tcqo^ 
TtvQyLOV avxrig dOfpaXhg xal dxad'aiQSXov 
XQXj^ccxL^ovOa^ ix^^ov dfivvxijQtov^ xiv- 
dvvov^ Xl)iG)v xal Xolil&v aitdvxov aXsl^i- 
xi/iQtov {-^ri- 1147), xijv ßaOiXsiav dv- 
sitißovXsvxov 6 wxriQ 0 v 6 a [106'] xal 
SidSoxov^ xö [sQdxsvfia iv ayioOvvr^ xal 
OSfivöxTixi dtaöo^ovOa^ xb stoXitsviia sv 
svvo^ia xal iXsv^SQla öia^vXdxxovOa 
aOxaoCaOxov avxo XqlOxo xo xvqCo 
o UQSTtSL %ä6a d(5|a, xt^fLii xal 
TCQOOxvvrjOLg öirv xm naxQl xal xä 
jtavayio Ttvsvfiaxi vvv (+ xal dsl 1147) 
xal sig xovg al&vag. diirlv. 


Die eigenartige, an einzelne Produkte des abendländischen Humanis> 
mus erinnernde Mischung antiker Phraseologie und homerischer Mytho¬ 
logie mit der Verehrung der Madonna tritt hier besonders zu Tage. 
Auch die geistliche Rhetorik hat sich mit den Worten des Sängers von 
Chios erfüllt. Dabei ist sie aber innerlich so unfruchtbar, daß sie 
sogar ein Wortspiel wie do^d^ovOa xijv do^d^övOav einfach aus der 
Vorlage herübemimmt. 

Zur Vervollständigung des Beweises und der Charakteristik nur 
noch einige Bemerkungen: 

1) Der Verfasser gesteht selbst seine volle Abhängigkeit: er bittet 
den Leser um Verzeihung, falls dieser entdecken sollte, daß dasselbe 
bereits von anderen auf das klarste und genaueste gesagt sei; er sei 
zu dieser Arbeit gedrängt worden; nur darum habe er sich dem hin¬ 
gegeben, auf fremdem Grunde zu bauen f. 15' (82). 

2) Tatsächlich bringt er nichts, was nicht auch in jener älteren 
Predigt stünde, aber fast alles, was jene enthält, und in genau derselben 
Reihenfolge; nur daß er die dort lose aneinandergereihten Einzel¬ 
erzählungen durch schnörkelhafte Überleitungen verbindet. So nach 
c. 3, f. 17' (86) iyioxsxav ftiv 6 Xoyog xoig nQ 06 x:s 6 ov 6 i xal dvaxdnxsxai 
xal ndw 6(p6SQa TtQbg xic s^ijg sjcstyöfisvog, xb ydQ dvä x^^Q^S ^^l 
{disi 1147, sed corr.) TCoXXaCg avxov xal OtpoS^alg 7CSQcdQaxx6(isvov 
xatg Xaßatg dvaßoXijv xotg dXXoig imxdxxsi, oi^isvovv oix iiinQÖd'söyov 
oXov diojtavxbg xaxixsiv fptXovsvxovv (-vtxovv 1147). dXXd y&g ^rjfiLa 
aTtXfjoxcDg xov svbg ifiq)OQOVfisvov x&v aXXov aysvöxov dstsXd^stv, Itiov 
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BTtl rö TtQÖefd'ev xal äXXrjv TTQO^d'Btsov sixovovQyiav Sficc xal d'ccv^a- 
tovQyiav tfjg d^so^TjroQog: man sieht, es sind hochtrabende Worte, 
die nur verdecken sollen, daß der Bearbeiter eigenes nicht zu sagen 
weiß; oder vor c. 6, f. 18' (87') exco xal aXkrjv [ötoQiav ax€LQoyQdq)Ov 
yQa(prlg^ ijv ßCßkoi jtaXaial xä tote TtoXXä xal TtoXXaxov trjg oixovfisvrjg 
yaysvrj^sva Siaöco^etv önovdd^ovöaL aig xoda xaiQOv äLaxriQriöav: hier 
gibt sich der Paraphrast sogar den Nimbus eigener Forschung in ver¬ 
schiedenen Quellen! Er würde sehr in Verlegenheit gekommen sein, 
hätte man ihn aufgefordert, diese einzeln namhaft zu machen. 

Eine gewisse Selbständigkeit zeigt er nur in vereinzelten Um¬ 
stellungen. Er hat richtig empfunden, daß der Exkurs über die Ver¬ 
folgung der Theophanes und Theodoros Graptoi und des Patriarchen 
Methodios in c. 15 (Chr.-B. 256**) stört, und bringt ihn darum hei der 
ersten Erwähnung des verfolgenden Kaisers Theophilos c. 13 (Chr.-B. 
253**, 1) unter. ^) Die Einrichtung des Festes c. 16 (258**, 18 ff!) stellt 
er, weil er sie hier vor seinem Schluß nicht brauchen kann, an das 
Ende von c. 15 (258**, 5). 

Das einzige, was man als Zeichen selbständiger Kenntnisse geltend 
machen kann, die Einfügung der (nur zweimonatlichen) Regierung des 
Staurakios zwischen der seines Vaters Nikephoros und der seines 
Schwagers Michael Rhangabe c. 13 (252**, 27), hat nur den Wert einer 
gelehrten Randglosse, die vielleicht auch schon in der Vorlage stand. 

3) Die Paraphrase des Textes selbst zeigt in der Wahl der Wörter, 
in der gezierten Art des Stils den spätbyzantinischen Geschmack. 
Näher gesagt ist es das 12. oder 13. Jahrhundert, wo imter Einvdrkung 
der eifrigen Homerstudien der Tzetzes, Eustathios u. a. mancher Flitter 
poetischer Diktion dem fadenscheinigen Gewände geistlicher Beredsam¬ 
keit aufgeheftet wird. Partikeln werden reichlicher, Optativkonstruktionen 
häufiger verwandt. Mit diesem an den Humanismus erinnernden Zug 
verbindet sich sonderbar ein gewisser Biblizismus. Der Verfasser hebt 
mit der Schöpfungsgeschichte an. Auf Act. 1 geht er sehr genau ein. 
Überall zeigt er das Streben, biblische Sentenzen anzubringen, an die 
sich dann freilich unvermerkt sogleich dogmatische Exegese ansetzt. 
Um dafür Raum zu gewinnen, ist die liturgische Breite der Vorlage 


1) Bemerkenswert für die Rolle, welche die aus Acta Pilati gr. B XXVI, 
p. 332 Tisch, und Narratio losephi 3, 4; 4, 3; p. 466. 468 Tisch, bekannte Vor¬ 
stellung von den Paradieseswächtem mit dem flammenden Schwert bei den Byzan¬ 
tinern spielt, ist der Satz: 1816, f. 27 = 1147, f. 100' i'naivovg (so!) [ihv Slcc t&v 
inl tov jtQoamnov aziyiidxoDV tag nvlag tfjg iös^i avocnstocvvvg xal t^ cpoßtQ^ lov- 
t(Qv Q'VQonQm x^QOvßslfi q)oßsQOvg xccd'ißt&v (-j- 1816 a. R., 1147 i. T.: xal triv 
(pXoyLvriv QOiKpaiav avtolg (?) ^s^iör&v) . . . 
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etwas gekürzt. Dennoch ist der Text im ganzen durch die Paraphrase 
länger geworden. Der Bearbeiter trägt dem selbst Rechnung, indem 
er zuletzt den ganzen, nicht mehr zur Erzählung gehörigen, sondern 
liturgisch gehaltenen Schlußteil, den Hymnus der Engel und Menschen 
auf die Madonna, wegläßt und mit c. 16 schließt. 

4) Die von dem Paraphrasten benutzte Vorlage stimmt — das ist 
ein letzter durchschlagender Beweis für die Abhängigkeit — mit den 
Handschriften der minderwertigen, jüngeren Klasse O überein. Außer 
den bereits notierten Varianten erwähne ich als durchschlagend, daß 
242**, 10 deutlich Äpö, nicht jtQog tf}g IsQcoövvijg, 256**, 17f. das in 
T fehlende Stichwort evayyiXia vorausgesetzt ist. Diese Zugehörigkeit 
zu der Gruppe ® ist um so auffallender, als der andere, in Vat. 1816 
und 1147 enthaltene Text, wie wir sahen, zur Gruppe T gehört. Er 
hat also mit der Vorlage des ersten nichts zu tun. Es begreift sich 
auch, so wunderlich dies auf den ersten Blick scheint, besser, daß Be¬ 
arbeitung und Original so zusammengestellt wurden, wie es hier ge¬ 
schehen ist, wenn sie aus verschiedenen Überlieferungskreisen stammen. 

Über das Alter der Bearbeitung und ihrer Urheber läßt sich ganz 
Sicheres nicht aussagen: die Zeit zwischen dem 11. und dem 15. Jahr¬ 
hundert steht frei. Wahrscheinlich ist aber, daß die Sammlung der 
fünf Bilderlegenden in 1816 schon vorlag, als das sechste Stück, die 
Wunder des h. Theodor von Konstantinos Akropolites, hinzukam. So 
wäre der Anfang des 14. Jahrhunderts terminus ad quem. Damit 
stimmt überein, daß erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts auf An¬ 
regung des Patriarchen Gregorios Kyprios wieder eine regere Tätigkeit 
auf hagiographischem Gebiete entfaltet wurde (s. Ehrhard b. Krum- 
bacher* 204). Ich habe leider die übrigen Stücke der Sammlung durch¬ 
zuprüfen nicht Zeit gehabt und kann nur sagen, daß auch die Diegesis 
über das Christusbild Antiphonetes eine andere ist als die von Combefis 
edierte, meistverbreitete (s. Christusbilder 115*)^), während deren Initimn 
sich fast deckt mit dem der Erzählimg von dem kyprischen Madonnen¬ 
bild in unserer Sammlung.^) Die Geschichte des Christusbildes von 
Beryt endlich scheint in einer von den bekannten beiden Haupttexten 
abweichenden Form vorzuliegen, die sich aber auch sonst häufiger 
findet, z. B. in Par. gr. 1474 sc. XI f. 199 (s. u.), 521 XI/XII p. 267, 

1) Mit Vat. gr. 1816 (1147) stimmt Vat. pal. gr. 17, saec. XI. 

2) Hierüber ist außer Christusbilder 210**: epist. syuod. Orientalium und 
cod. Patm. 448 zu vergleichen: 1. Smimoff, Vizantijskij Vremennik 1897, 1. 
Damaskinos Studites von Thessalonich (16. Jahrh.), d'riaccvQOs hom. XXV; vgl. dazu 
Ph. Meyer, Die theol. Litt, der gr. Kirche 128 ff. 
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1505 XII f. 5, 767 XIII f. 98', 772 XV f. 144, 773 XV f. 239, 
Vat. gr. 1652 XII f. 102, meist mit anderen Bilderlegenden zusammen, 
ohne daß eine geschlossen überlieferte Gruppe festzustellen wäre. Es 
ist hiernach klar, daß in unserer obigen Sammlung ältere Texte mit 
jungen Bearbeitungen des 13./14. Jahrhimderts vereinigt sind. Gewiß 
nicht rein zufällig. Jedenfalls verdient es Beachtung, daß in cod. 128 
des Metochion s. sepulcri zu Konstantinopel, sc. XIV, f. 180' und 186' 
das Wunder des h. Theodor in der Bearbeitung des Konstantinos Akro- 
polites mit der Berytgeschichte in der gleichen Fassung wie in Vat. 
gr. 1816 (1147) zusammensteht. 


II. 

Ganz anderer Art ist die auf Grund des Catalogus codicum hagio- 
graphicorum graecorum Bibliothecae Nationalis Parisiensis der BoUan- 
disten und H. OmonPs (1896) S. 154 f. bereits von mir Christusbilder 
S. 234** notierte ^LY^yriöig in cod. Par. B. N. gr. 1474. Durch das 
freimdliche Entgegenkommen der Direktion der Nationalbibliothek war 
es mir möglich, diese für die Hagiographie recht bedeutsame Hand¬ 
schrift in Jena eingehend zu untersuchen. 

Es ist ein Folioband von 249 Pergamentblättern, in dem roten 
Ledereinband mit dem Schlangenwappen und der gekrönten Chiffre 
I. B. C., wie ihn die Handschriften der Colbertschen Sammlung zeigen. 
Die Blätter des mittelstarken Pergaments hellgelber Farbe sind 37,5 cm 
hoch, 26 cm breit; die Schrift, in zwei Spalten zu 36 Linien, nimmt 
eine Fläche von 27 x 7,5 bis 9 cm ein. Es sind 31 in der üblichen 
Weise zusammengestellte Lagen (Quaternionen). Zwei jüngere Hände 
(des 13. und 14. Jahrh.?) haben diese nachträglich gezählt, in der 
oberen Ecke rechts, die zweite auch in der Mitte des unteren Randes 
am Schluß. Dabei ist von beiden Zählern die Zahl a versehentlich 
statt auf fol. 2 auf das Vorsatzblatt 1 gesetzt worden, das den Anfang 
eines für die ursprüngliche Zusammensetzung sehr wichtigen Inhalts¬ 
verzeichnisses von der Hand des Schreibers selbst enthält. In Lage ß' 
ist das zweite Blatt (zwischen fol. 10 und 11) verloren gegangen (= vita 
Arsenii c. XI, Surius p. 236, 27—52). Die beiden Lagen a' und g' 
(fol. 33—48) mit Hippolyt de consumptione mundi gehören nach Aus¬ 
weis des Inhaltsverzeichnisses auf fol. 1 nicht an diese Stelle; von dem¬ 
selben Schreiber herrührend, mögen sie ursprünglich am Schluß des 
Bandes gestanden haben. So erklärt sich auch, daß ein für die Ge¬ 
schichte der Handschrift wichtiger Schenkungseintrag auf fol. 41' steht, 
dem ersten Blatt der letzten Lage, hinter der übrigens noch etwas ge¬ 
standen haben muß, da der Text auf fol. 48' unvollendet abbricht. 
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Zwischen fol. 144 und 145 fehlt das erste Blatt der Lage wie der 
zweite Quatemionenzähler schon bemerkt hat: XeiitBi q)vXkov = MSG 
85, 452. Die Lage xa' ist ausgefallen, wie auf f. 159' unten bemerkt 
ist 'Deest quatemio’; es ist c. 8—24 der metaphrastischen Vita Mariae 
= Surius 135, 26—138, 20. Weiterhin fehlen zwischen f. 231 und 232 
die beiden letzten Blätter von Lage A, aus der Geschichte des Christus¬ 
bildes Antiphonetes, Combefis Auct. nov. 11, 621D, 9—628 B, 9. Am 
Schluß ist ein Doppelblatt mit sehr altertümlicher linksliegender 
Minuskel imd Majuskelscholien angeheftet, das Omont und die BoUan- 
disten unerwähnt lassen*, es enthält c. 68—77 aus Gregor von Nazianz 
orat. n de fuge sua, MSG 35, 408 ff. 

Die Liniierung ist in der üblichen Weise auf der Haarseite ge¬ 
schehen, 36 Linien horizontal, 6 Linien vertikal. Die Buchstaben 
hängen unter der Zeile. Die Tinte ist hellbraun. Die Schrift, sehr 
gleichmäßig und sorgfältig, ist die der meisten liturgischen Bücher 
des 11. Jahrhunderts. Die Überschriften sind in roten Majuskeln, ein¬ 
gerahmt von blau-roten fl-Leisten. Abschnitte sind markiert durch 
ausgerückte Buchstaben, zuweilen in roter Majuskel, l adscriptum fehlt. 
Die Orthographie ist ziemlich rein. Spiritus und Accente (bei Di¬ 
phthongen auf dem ersten Buchstaben) sind sorgfältig behandelt. Ab¬ 
kürzungen finden sich verhältnismäßig wenig. Einzelne Blätter haben 
durch Feuchtigkeit gelitten; vielfach sind die Ränder weggeschnitten. 

Da auch fol. 247 IVg Spalten weggeschnitten sind, so ist nicht 
mehr festzustellen, ob sich hier ursprünglich eine Unterschrift befand. 
Auch die Lagen a', g' (s. ob.) sind ohne Schluß. So ist das einzige, 
was über die Geschichte der Handschrift ausgesagt werden kann, das, 
was ein Eintrag auf dem oberen Rand von foL 41' von einer Hand des 

14.(?) Jahrhunderts lehrt: -j- H ßlßXog dvexofAfjtr&rj xal iSto&i] 

sie tbv. vabv rr\6 i 7 C€Qd\yvov dsöTCOivrjö fjji d'xöv xal äsLTtaQd'svov 
(iaQia6 rov Isyofidvov xl\xxov 8ia fiaxQav xal noXliiv ^cDijv xal (laxa- 

QVfotriq il^vx^g rov iv\ti(iota BvyBV^xota aQ^ovtog xvqov fitöSQ 

(poQOv xati]\x(yv(i6vov s xG}Qa6 7cdiig)ov, ly avayrjvdiöxovt aüxsöd'ai | 
avtov afi'^v dfii^v. Die Handschrift gehörte also einst, wie der Codex 80 
der theologischen Schule von Halki, über den Geizer in der Byz. 
Zeitschr. X, 1901, 479 gehandelt hat, dem Kloster der Panagia Kikkü 
auf Kypros, dessen Legende Leontios Machairas in seiner Chronik 
Cypems, ed. Miller et Sathas p. 22 f., erzählt. *) Über den Messir Pros- 

1) Die Identifikation verdanke ich 0. Bardenhewers Belesenheit. 

2 ) Aus einem anderen cyprischen Kloster tijg iyxXsiötgag stammt Par. gr. 1470 , 
auch ein Colbertinus. 
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phoros geben die mir zugänglichen Quellen keinen Aufschluß. Ebenso¬ 
wenig lernen wir aus den zahlreichen sonstigen Randbemerkungen 
(meist Schreibübungen) zur Geschichte der Handschrift. 

Ich gebe zunächst einen genauen Abdruck des Inhaltsverzeichnisses. 
Majuskeln stehen für rot ein. Ähnliches findet sich in sehr vielen 
Menologien des 10. und 11. Jahrhunderts. 

Fol. 1. + H BIBAOU ATTH TOTUJE t6t 2J AOrOTU OEPEI + 


Mrjvl fiatcj: rj -f- 

Biog xal Tcohteva töv öölov 
itQg fjficjv ccQöevLOv* 
ci 'Alka tcbv öTCOvdaiov a 

Mrjvl lowLco, + 

MccQtvQLOv tä)V ayiajv 

fiavovrjk' eaßik, xal iöjia 

_ f 

ß Ol jihv aXXoL Si&xv^ + (iJA. 

Mrjvl lovvLC3 x^ -j- 

Blog iöv h6Cov 7tQg rjji&v 
öajulfC3v röv ^evodöxovi’ 
y ""'A^a il\v %A^LXog iQyov 

Mrjvl iovvCco. xfi* -(- 

f 

I^o^vrjfia dLaXajißd 
vov jL€QLXä)g tbvg «yö 
vag xal ad'Xa xal drcoörj 
(itag xal tsXeCLOöLv, t&v 
ayCtov xal xoQV(paL(ov 
djto6r6X(ov. Tt^tQov xal 
TcdvXov: — 

d Kal rä)v •* 

Mrjvl (ovXlg), ^ -f- 

MagrvQLOV röv ayiov xal 
evSö^ov jiayaXf itQO 

X07CL0V : — 

AtoxXrjxtavöv xal jia^t . 

Mrjvl lovXlo), x^ + 

MaQxvQLOv xöv ayiov g iv 
d(5|oi» ^syaXojiaQXv 
Qog jtavxeXs'^jiovog:- 
g Trjg aidcoXixijg dxXvog: 


Mrjvl iovXcco xd' -f- 
MaQXVQLOv xöv ayiov jiaQ 
xvQog xaXXivLxov^ 

5 Tfjg sidcoXLxfjg (lavtag: — 

Mrjvl lovXtco, Xa -|“ 

Btog xal rtoXirsva xöv 66 l 

f X 

ov ivdoxLjiov: — H &q 

> _# 

rj EvdoxifLOv. röv xaxä dv 

+ (irjvl dvyövffxcj. ä + 

^LifjyrjöLg loöLTtrcov iig xo 

(laQxvpLov x&v dyvov 

g ^vdö^cov (laxxaßaicov. 

d OtXo6oq)(bxaxov Xöyov: 

Mrjvl dvyövtfxcD. g + 
Ba6LX6L0V ijtLÖXÖTCOV 6s 
Xsvxscag' Xöyog hg xijv 
(isxaji6Qg>co6Lv:- 
l "^HXiog aQXL xaxd yfjg 
XYj döxfj ijjiBQa -f" 
^AvSqsov inL6x6nov xqtj 
xrjg, Xöyog slg xrjv jisxa 
jiöggxoöLv:* 

Tä^^'OöOL XYJ xsvg}6bl xov Xöyov: 
Mrjvl dvyövOxG). ls + 
Aöyog SiaXaiLßdvaov xd 
dno xfjg 6sßa6jilag ysvvrj 
6a(x)g xal dvaxQOtprjg xfjg 
vTtaQaycag daörtOLvrjg 

fjji&v dxov. xfjg dao 
TtQSTtovg xa yavvrj6a(x)g 

XV xöv dv fjjicbv. xal 
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f. 1' o6a (1£X9^ 

Qov avtfig 6vvddQa(is 
reXevtrig. TCQOöitv xal 
ttsqI rfig <pav€Qd)6€cog 
T'^g ttfiiag ävrrjg itrS'ij 
zog’ xal ojtcjg 6 fidyag 
TtXövtog ovTog. 
avotg tB%^6&VQL6xaL. 

Lß ^ExQfjv ccXvi^&g tiiv:- 

Mrjvl &vyov6t(o. xd" + 

t 

VTCÖiivrjiia sig xov Syc 
ov 7CQoq>ifycriv xal jcqö 

ÖQOllOV. OCTCÖÖXOXOV 

xa xal fidgxvQa Itoäv 
vrjv xov ßaTCxtOxuiv: 
ly ^lodvvriv rb ^iya xA/*:- 

-|“ xf^ iitdvQLOV x&v g)(hx:‘ 

A6yog fytOL iyxthiiLOv. icg 
xiiv dvaxoiitdiiv x'^g 
xifilag '^ov &yCov 

im xov ücqoSqöiiov* 
xiiv avtioxsiag yevo 

X 

lidvrjv: - 6v rj dg:- 

id ’ldoi) xal xcdXvv f^itv 

AiriyriOig d’avfiaOtii xal xa 
gddo^og, xsgl xov yevo 
fidvov d'dviuctog iv 
ßrjgvxm xagä xijg itxo 
vog xov XV '^(imv ’lv 
xal xbqI vxioxeiag xal i 

Xsrj^oövvrjg. '^g dg: 
iB Br^gvxbg xtg k6xv noXig. 

Uegl xov yeyovöxog fie 
yi6xov d'dvfiaxog iv 
xm dylm tpgeaxv xrjg fie 
ydXrjg ixxXxjölag xagd 
xrjg dylag xal 6Bßa6(ilag ei 


xövog xov XV fj^mv ’Zv ^ 
xal xsgl xov xaxgixCov 
xal xov (piloxgl<ftov vo 
xagCov. d rj dgx'tj: — 


Tg Oväiv Svxmg Bvq)galvBLV 
AiYiyriOig d^av^Oxij xal 
rpvxmtpak^g dxb dLa(p6gmv 
dd'goiöd'Blöa [oxogimv 
negl xrjg xgbg avyagov dxo 
öxakelerig dxetgoxoLTlxov 
d'slag iixövog ’tv ^ xov 

d'v Yifimv. xal mg ide 
6rjg ^sxBxoiilöd'Ti. xgbg 
XYjv xavBvdalfiova 
xdvxtjv xal ßaötXlda x 
xöXsmv xmvOxavxtvovxd^ 

_ > 

Ovx aga (lovog dmbg dxaxd^ 
Uegl xrjg dylag 7cal dx^igonoi 

r^xov ^elag hxbvog ’tv j(v 

xov dXrjd'LVöv O'v rjfimv' 
bxmg ixt(iaxo iv ideö^rj 
xrj xöXet xagd xmv iv dv 


xrj xaxoixövvxmv. 



irj Uegl xrjg iv iSioori dxeigo 
AvrjyrjOig fvxmipBXiig xegl 
xrjg xov xv ijiimv ’tv ^ 
xviilag xal dylag iixövog 
xmv xc^Xxojvgaxitmv, 
öl rjv dtxlav ixXrjdxj dv 
xKpmvi^x'^g’ xal rtsgl d’B 
oömgov vavxXrjgov xov 
ßv^avxlov. xal dßgafil 
ov xov sßgalov^ ri dgxrj:^ 


id" Aeonoxixmv d'avfidxmv 
Ai7]yrj6ig rtagdöo^og xal ^v 
X^xitpeXiig negl xmv ysyovö 
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In übersichtlicherer Form, zugleich ergänzt, lautet dies: 


1. 

fol. 2—23'» 8. Mai 

Arsenios 

2. 

fol. 23'’’—32'” 17. Juni 

Manuel, Sabel und Ismael 


[x fol. 33—48 ... 

Hippolyt de antichristo] 

3. 

fol. 49—62'» 27. Juni 

Sampson 

4. 

fol. 62'”-75'» 29. Juni 

Petrus und Paulus 

5. 

fol. 75'”—98” 8. Juli 

Prokop 

6. 

fol. 98”—112» 27. Juli 

Panteleemon 

7. 

fol. 112”—116' 29. Juli 

Eallinikos 

8. 

fol. 117—124'» 31. Juli 

Eudokimos 

9. 

fol. 124'”—143» 1. Aug. 

Makkabäer 

10. 

6. Aug. 

Christi Verklärung 


a) fol. 143”—145'* 

Basilios von Seleukeia 


b) fol. 145'”—156 

Andreas von Kreta 

11. 

fol. 156'—175'» 15. Aug. 

Mariae Hinscheiden 

12. 

29. Aug. 

Johannes Prodromos 


a) fol. 175'”—191» 

Hypomnema 


b) fol. 191”—198' 7. Jan.i) 

Translation der Hand 

13. 

fol. 199 206' 

Kreuzbild von Beryt 

14. 

fol. 207—211' 

Christusbild im Brunnen 

15. 


Abgarbild 


a) fol. 212—255» 

Translationsfestpredigt 


b) fol. 225”—227'» 

Liturgie 

16. 

fol. 227'”—237'» 

Christusbild Antiphonetes 

17. 

fol. 237'”—247» 

Maria Romaia. 


Die ersten zwölf Nummern entsprechen dem Schlußteil der Meta- 
phrastensammlung, für die Monate Mai. bis August, wie sie Ehrhard, 
Festschrift zum fünf hundertjährigen Jubiläum des Deutschen Campo 
Santo in Rom 1897, 47, auf Grund von Mosq. 382 festgestellt hat, 


1) Bezeichnet als rj inavQiov r&v (p&toDv^ vgl. über die an diesem Tage 
stattfindende cvva^ig zov die von der cvXXrj'iffig am 23. Sejit., dem 

ysvi&Xwv 24. Juni, der dcnotoiit] 29. Aug. und den drei svgiasig tf^g xiyiiocg xsg)aX^g, 
a' ß' 24. Febr., y' 25. Mai [d. J. 823], zu unterscheiden ist, Nilles Kalendarium 
I*, 63. 282. 187. 261. 111. 165. Diese Synaxis ist ursprünglich nur Nachfeier zur 
Taufe. Die Beziehung auf die Translation der Hand (bei Nilles nicht erwähnt) 
ist erst 957 hinzugekommen, [Die übliche Ansetzung auf 956 ist falsch, denn der 
Patriarch Polyeuktes, der bei der Translation am 7. Jan. nach Kedrenos II, 335 
und Zonaras XVI, 22 beteiligt war, ward erst am 3. Apr. 966 geweiht. Kon¬ 
stantins Sohn Romanos erscheint schon von 945 an als Mitkaiser.] 
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nur daß in Par. 1474 zugesetzt sind — außer den beiden jetzt falsch 
eingehefteten Lagen mit Hippolyt de antichristo — die beiden Predigten 
über Christi Verklärung (10* ^)^) und die Erzählung von der Trans¬ 
lation der Hand des Täufers (12'^). Dafür fehlt die Pestpredigt über 
die Translation des Abgarbildes zum 16. August. Ähnliche kleine 
Differenzen bieten die meisten Handschriften der Metaphrastensammlung: 
Par. gr. 1475. 1527. 1528, Vat. Ottob. 87 fügen am Schluß die 
Hypomnemata auf die Propheten an; Par. gr. 1528 schiebt zwischen 
5 und 6 zwei Stücke, 1548 zwischen die letzten beiden Nummern eine 
Predigt auf Christi Verklärung ein; Vat. gr. 822 hat statt Arsenios 
8. Mai Eonstantinos 21. Mai, läßt die Makkabäer aus, fügt nach 11 
die Wunder von Pigi bei; Vat. gr. 823 stellt Sampson nach Prokop, 
Eudokimos vor Panteleemon, gibt zu Makkabäer und Johannes je zwei 
Texte und läßt die Translationsfestpredigt über das Abgarbild aus. 

In unserer Handschrift ist die Auslassung der letzteren hinlänglich 
gerechtfertigt durch den Anhang, der dieselbe in einem Corpus von 
fünf Bilderlegenden nachbringt. Diese Sammlung nun ist darum sehr 
merkwürdig, weil sie statt der üblichen lauter eigenartige Texte bringt. 
Am seltensten ist der hier gebotene Text der Maria Romaia, der uns 
gleich näher beschäftigen soll: er steht mit den sonst bekannten Be¬ 
arbeitungen der Legende nur in loser Verbindung. Der Beryttext ist 
jene oben schon erwähnte, nicht eben seltene Rezension der bekannten 
Predigt unter dem Namen des Athanasios; sachlich sich mit der Vor¬ 
lage ganz deckend, weicht sie doch in der Darstellung vollständig von 
dieser ab.*) Ähnliches gilt von der Geschichte des Christusbildes im 
Brunnen, deren Bearbeitung sich streckenweise ganz ebenso frei hält, 
während sie sich allerdings am Anfang und Schluß enger an die Vor¬ 
lage anschließt; da das Initium sogar identisch ist, ist sie auf den 
ersten Blick nicht leicht zu erkennen, und es mag wohl sein, daß in 
manchen Handschriften, bei denen die Bollandisten durch B 4 auf den 
gedruckten Text hinweisen, tatsächlich unsere Rezension vorliegt. Noch 
enger an die alte Vorlage schließt sich der Text der Antiphonetes- 
geschichte; doch ist auch hier eine gewisse systematische Überarbeitung 
nicht zu verkennen.*) Man ersieht das zumal bei einem Vergleich mit 
den Texten des ersten Teiles unserer Handschrift, die kaum nennens- 

1) Diese finden sich n. a. auch in Vind. hist. gr. 45 f. 77* und 67'* in um¬ 
gekehrter Folge. 

2) Yon mir herausgegeben und besprochen in Hilgenfelds Zeitschrift fSr 
wissenschaftliche Theologie XLY, 1902, 381—407. 

3) Ich behalte mir vor, diese beiden Texte bei Gelegenheit zu publizieren, 
und erwähne nur, daß Combefis 629 D statt &vtXavti‘K6v steht ^cttaXinov. 
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werte Varianten von den gedruckten Metapkrastentexten bieten.^) Am 
deutlichsten liegen die Verhältnisse bei den beiden Abgartexten, für 
die ich mich auf meine Ausgabe, Christusbilder 39**— 85**, 110**—114**, 
stützen kann.^) Par. 1474 (X) bietet nach der Translationsfestpredigt 
(SB) den liturgischen Traktat (©); an dessen Ende das sonst die Predigt 

1) Ich gebe als Proben Kollationen von Sampson MSG 115, 277 C 1 

fihv I 7 svTjQSffTTjTiÖTav I 280 A 7 o-ö [illxqöv] sv ?;jroi'T 09 I B 2 ^7} oinrf] dh 

• ov I 4 iL&Xlov + ÖS xal ai}tä " öi] tavroc | 8 -j- aiitf^g " o q>a6i | 11 funQiXoycog | 

12 Scnoysvov I 13 oo noivtcov iati | tagdttov] td d’Q&trov | C 1 si 67 }yrjas(og | 4 

Xstocv TjfUMV I 9 oo tlvccL ^äXlov 1 10 vnsöljGaro j 11 ovrog] &Ö£ | D 1 Öid yi^g 
uTtdarjg (<^ olytov^L^vrjg) | 4 <^ || — Panteleemon MSG 116, 448 B iisyaXo^dgtvgog | 

I öioccKsdaG^siarig^ jrcO'fiffrjs | 3 töte j C 5 &sq(i6v — tw ^i^Xa nsgl 

tavxu öicc%ai6\Lsvog \ 7 oLÖrf^g <^ | 11 ^ rf rQo<priv xal | D 2 ixnovBtv öiöotai^ 
ixnoiiösvstoa | 9 tld'riGLv | xoc&dnsQ t6 Avöiov agfia ixatvo n^ög ncciSaiav iXavvcav | 
l\ d'socGdfisvov I 449 A 1 ÖLÖaGxdXtp | 4 ötSQonijGavta || — Kallinikos MSG 
116, 477 B ficcQTVQiov j D 3 6Xogx£Q&s + ccötovg | 4 nagaGzijGTjroci | 6 xal | 
480 A 4 ivsGxrj'tpsv || — Makkabäer losephus ed. Naber VI, 291 2 a^ongdrcop j 
3 GvfißovXsvGatiLL I oo TCQod’viLOig ycQOGixats | 10 xocxorfi'BLag tb xai | 12 oo n6vov 
xal <p6ßov I ^ i'Gcog ovv | 14 -|- 7t&g ovv | 292 1 | 2 ro-öro] &7fb tovtcov j 

&7toÖBL^otLfLL ^ I 4 tav I 7 vTtiÖBt^ccv I otLTSBQ xQoctBt | 9 hcBGtiv | 11 fiaxa^itfatfit I 

13 dvÖgioc | 15 xara ^^vt] | 16 xaraXvGai xal xa^aQiG^vat. | dt* aöt&v <[ | 17 roö 
^TjTOVft^rov] tovtav I 18 d^] dft | i^iGtai] i^BGtt>v | 19 Sttbq slxo^a | 20 ~ Xöyov 
tQitf}Ofiat, I ^ öovg öo^av | 22 fijrovfiivov xolwv xoihov | ÖBGTföxrjg xal aötoxQdxo)^ | 
23 xal öiax^lvo^iBv — loyttffwis* <] | 24 slöiai. |. 

2) Ich benutze die Gelegenheit, um einige Fehler in meinem Apparat zu 
verbessern. 39**, 17, X a. R. yQ. i) y,riÖ£ . . . ] &7tBQa . . . o'^xarct . . • |1 20 ßovXij- 
fucxL /////// (zwei Zeilen) /// aig 43**, 15 -|- nqay^dxmv xa xal " ^av/i. X | 23 aö- 
xov X I 24 ÖiTtXriv . . . nolXanXiiv X | 28 xal oi> VX, &XX* K jj 46**, 4 xal < X | 

II — 47, 3 a. R. X I 11 ^ X I 18 ivavörjGa X | 20 dta (f. 214) ygccfifi. || 47**, 9 

paxayQa'^diiBvov VX c (trotzdem -og richtig) | 10 iv X^ a. Ras. | 26 rrjv < 
nicht X II 49**, 9 — 18 a. R. X || 61**, 3 aifxov X | 6 dnoöo^vai VX | 38 \cyyQatpog 
(desgl. 71, 24 fisxsyyQd'ijjapxBg, 75, 20 iiBX6yyQaq>stGay der Schreiber weiß die Ligfa- 
turen ay und sy wohl zu unterscheiden) || 53**, 15 d* ovxcog X || 63**, 17 kein oi 
vor yayovöxag X || 65**, 3 i^r^xovv deutlich VX | 14 ^g>%bv X | 19 dna^dXXaxxov X || 
67**, 16 X li 69**, 26 ÖL(i>Qvya XZ ' 71**, 30 bIgxÖ X || 73**, 11 6: xal X || 

75**, 7 ;|ra;^a^ar X [ 11 TCQOVTtoGxrjft’SVTjg, X* vid. 7CQ0V7tiGxr}fiiv7ig | 14 ra ngoßaXXö- 
fisva — alxoviisva <C X. | 15 u. ö. dßgdfiiov X | 26 kein ndXiv X || 77**, 29 dyia^öiiavoL 
ohne Ol X || 79**, 13. 14 a. R. X | 22. 26 a. R. igtbxrjGig und icnöxgiGig X wie V, 
doch in anderer Abkürzung || 81**, 11 ixeiGB ^sico X || 83**, 24 a. R. yvdnir} X j| 
110**, 1—3 in roter Semiunciale X | X, 225*^ || 111**, 9 ö^Svtj (vri nur verwischt) X | 
30 TfQOGavexid'SGav. xal X und mit Recht darnach Smimoff || 112**, 8 ivsnlfinXavxo 
X I 18 s^xovov X Smirnoff | dvananxayiivaiv X Smimoff || 113**, 9 önotpaivovGiv 
X Smimoff || 114**, 10 xal < X Smimoff || 85**, 21 kürzt X sichtlich, weil die 
Spalte zu Ende ist; er schreibt die 38 (statt sonst 36 [37]) Zeilen ganz aus, 
während er sonst meist die Doxologie kreuzförmig schreibt. Mit Rücksicht auf 
meine Bemerkung S. 338** konstatiere ich hier ausdrücklich, daß Smirnoff an den 
genannten Stellen besser gelesen hat als mein Gewährsmann. 
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abschließende Gebet (33 65). Ebenso steht es in Vind. hist. gr. 45 (V) 
und vielleicht in einem Athous Lawrae. Dagegen hat der von mir in 
Byz. Z. X, 1901, 166—181 besprochene Ambr. D 52 s zwar auch 
den liturgischen Traktat, aber das Gebet an der sonst üblichen Stelle.^) 
Die Einzelvergleichung der Texte zeigt, daß VX und zweierlei Be¬ 
arbeitungen enthalten, die von der Grundlage immerhin etwas weiter 
abstehen als der Text in der Metaphrastensammlung (27, Ä) — vgl. das 
Diagramm in B. Z. X, 176 —, aber in ihrem Consensus dieselbe im 
wesentlichen wiedergeben. VX zeigen in 35 wie 6 starke stilistische 
Umbildung; speziell aber geht X in der Neigung zu volltönenden 
liturgischen Formeln noch über V hinaus. Am wichtigsten ist die von 
mir in Zeitschr. für wiss. TheoL XLIII, 1900, 436 ff. dargelegte Be¬ 
obachtung, daß in X für die Korrespondenz zwischen Abgar imd 
Christus die Form eingesetzt worden ist, welche ims sonst nur in der 
Legendenform des Vind. theol. gr. 315 (u. a. Hdschrr.) erhalten ist und 
mit großer V^ahrscheinlichkeit auf das Jahr 1032 gesetzt werden kann. 
Damit ist erwiesen, daß in X eine erst nach 1032 veranstaltete Über¬ 
arbeitung der aus V bekannten Textgestalt vorliegt. Da X selbst aber 
seinem Schriftcharakter nach noch dem 11. Jahrhundert angehört, so 
muß die Bearbeitung in die Mitte des 11. Jahrhunderts gesetzt werden. 

In dem Apparat zu dem nachstehenden Text habe ich außer von den bereits 
in Christusbüder 211** ff. beigebrachten Materialien auch von Vat. gr. 1687, einer 
Papierhandschrift von 1390, Gebrauch gemacht, welche nach dem Berytwunder 
(Haupttext, gezählt als a'j fol. 201'—204' TtQ&rij r&v vr\(stBi&v) noch eine 

Zusammenstellung von sieben Wimdem enthält. Dies ist eine selbständige Re¬ 
zension der Sammelpredigt, die ich Christusbüder 211** als Beüage VI ^ nach 
Mon. gr. 226 (M) unter Vergleich von Par. gr. 635 (A), .767 (B), Coisl.-296 (C) 
abgedruckt habe. Ich habe Vat. gr. 1687 (D) für die übereinstimmenden Teüe 
ß' = in, f. 204' Diospolis, y' = I, f. 206' Germanos, d' = II, f. 207' Weihbrunnen, 
f' « IV, f. 209 Hodigi selbst verglichen, die noch unedierten f. 210' Synesios, 
f. 212 Anthimos abgeschrieben. Ich bemerke im voraus, daß D eine mit 0 
nächstverwandte Rezension darstellt, aus der sich C vielfach erst erklärt; anderer- 

1) Ich betone dies, weü es Ehrhard in seiner Besprechung meiner „Christus¬ 
bilder“ Byz. Z. XI, 1902, 177 nicht beachtet hat; damit ist aber seiner Erneuerung 
der Lambeckschen Behauptung, das Gebet habe ursprünglich nicht die Predigt, 
sondern den Traktat abgeschlossen, das Fundament entzogen, ganz abgesehen 
davon, daß die von mir genannten Analogien den Platz am Ende der Predigt 
sicherstellen (Christusbilder 102*^. Hiermit fällt aber auch die weitere Behaup¬ 
tung, daß V die ursprünglichste Form repräsentiere. Ich gehe hier nicht weiter 
darauf ein, zumal Ehrhards Beweise ja noch ausstehen; meine Einzelargumente 
liegen vor \md harren der Prüfung. Seit die Bollandisten die von Allatius be¬ 
nutzte Handschrift der Predigt des Gregorios Referendarios wieder aufgefunden 
haben, ist die Frage nicht mehr ohne Heranziehung dieses dem 10. Jahrhundert 
angehörenden Textes zu erörtern. 
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seits stimmt D auch wieder vielfach mit M überein. Vermutlich sind von dem 
Archetypus einerseits D, andererseits M abzuleiten; aus der in D freilich nur 
überarbeitet erhaltenen Rezension ist C, aus der in M vertretenen sind A und B 
geflossen. 

Cod. Paris. B. N. 1474 sc. XI fol. 237 

/tiriyri^Lq Ttagccdol^og xai tl}vx( 0 (pskijg tisqI t&v yeyovorcjv d'av(iccr(DvXf.2S7’^ 
jtaQoc tfjg ayiag xal 6sßa6^(ag sixovog tfjg d'sotöxov rflg iitovo^a^o- 
fisvrjg ^Pcoiiaiag. 

1 . ^TlokXal %'vyatEQBg STtOLrjöav dvvccynv^ Jtolkal extrj^ccvro d6^av\ 

5 aAA’ Tcavd^covog xal Ttavv^vrjzog d'sotoxog^^ fi rov Tcoaxflfi xal tr}g 
^'Avvrig d'vyätrjQ^ tf] ts rov ffcjfiatog xaS'a^ötijzt xal zp zfjg rl)V%7]g 
7taQa6zYi^azi xal zy zcov köycjv ndöag vjtSQsßdlksto. rj yäg 

d'av^aöCa avzfjg zov nQo6G)7Cov ^aQfucQvyii xal zijg sCxövog ^OQq)'^ 

TiJ zov (p(ozbg kayLTta^ovyla i^aözQanzovöa nokkav [ilv sv6sß&v (poti^sv 
10 i’vxdg^ Tcdvzcov äl r&v doeßcbv xazaq)key6c tdg bil^SLg. 2* dkk^ ijcal tä 
tvbqI avzYig p,ByakBta 6 trjg diriyriöBOig k6yog Syst 'i^fiäg H^siütstv^ q)dQB 
zä tcbqI z'^g d'Biag xal 6Bßa6piiag avz^g slxövog \ dcrjyrjööfisd'a d'avfiaza^ X f. 238‘ 
od'Bv ZB naQYix^Yi xal ix jcoCag x^Q^S i^avsSödz^ xal zig fiBzä zavza 
yiyovB^ TcaQa zl6l di ivzv'Jco^Btöa p^ixQi Tfjg öbvqo dLaiiSfiBvrjxav' Bid'^ 

15 ovz(og zä xbqI zfjg aTCodtjfiiag avz'^g xal ivdrjfiiag i^eij^iofiBV ^ iv^ ojcog 
xal Oi dxQoazal avtpQOOvvrig 7Ckrj0d^6ovzai, xal fj^iatg ^kriQC3- 

^aiiav, ägxzaov di avzsvd'Bv zfjg i)%o%‘i6a(og. 

3. 'Aqzl zcbv zov Xgtozov p^ad^z&v xal vnovgymv avz& zov avay- 
yakiov xal zf]g öcozrjgiag diaxövav zfjg rifiBzigag zag Jtökaig TCsgUövzayv 
20 xal diaöxBigovzcjv zb xrjgvyiia xal nokkovg ajtayop^Bvcov icgbg zr^v im- 
yvcoöLV^ 6 fihv avayyakioziig Aaodvvrig xal d'aoköyog,^ o5 xal nkaCova zcbv 
dkkcov drjkaäii fiad^rjz&v fiagzvgai TCagä t© dida^xdk^ ^OTtijv avvoCag 
zb Bvayyakiov^ övv Uizgcp r© TcgoxgCzcp zcbv dzoozökcjv ri} 'EApaöCcov 
nbkei ixLÖrjfABt^ V7tb ßad'aia di zfjg d\xitfTic(g vvxtl toi}g ^EcpsöCovg Jtf-Xf. 28«'* 
25 TckavrjfiBvovg avgcov d'vOiag za xal jt xvrjyvgBtg inizBkovvzag xal bau 
-O^f© TcgoöBxovzag zfj ’AgzB'fiibc r© zfjg didaoxakiag (pcozl ngbg Biaißaiav 
avzovg bdr/yat xal xa^agäv dkrjifaiag dxziva zalg zovzcov tl^vxatg iiCL- 
kdiixl^ag TCgbg zriv ^lagäv nokiv ^iBzä zov xogv(paiov iiBzaßaivBL xal 

1 —3 rot X 4 Prov. 31,29 9 cf. 199,23 12 diriyriad)(i£d'a? 1 <> TrXrjad'rj- 

aavrat? 8 = Metaphrastes, Wunder des Erzengels Michael in Chonai c. 2, ed. 

M. Bonnet, Anal. Boll. VIII, 1889, :;08 nach Par. gr. 1492 (P), 1515 (Q), 1489 (R); vgl. 

Cod. Vatop. 69 (XII) bei Lipsius, Die apokr. Apostelgesch., Erg.-Heft 71 f. 20 ixa- 
yofiFvovg X 23 ffvv Uitgcp tw ngonglta r. icTtocr. Metaphr., vgl. die syr. 

Johannes-Akten bei Wright II 58, Lipsius a. a. 0. I 439 24 noXsi Metaphr. 

v^b ßccd^SLU Jfj ^iXinjtog dh tijv ^Ifgocv noXiv {icganoXiv Vatop.) iiazaXaiißdvu. 6 
toivvv ’lmdvvrig ßaO'Bia Metaphr. 26 ngbg tqv sva. Metaphr. 27 
Vatop. 28 ^IsganoXiv Vatop. fietä t. H 09 .] xal avtbg Metaphr. 
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I. Abteilung 


^iXCTCntp evyyivaxai, 4 . ovta>g avzov xccl rov Uitgov iv 
Avddrj xrj xaXov^ivy Avoö^oXac avroiioXat xal zovg zrjvixavza xazot- 
xovvzag ivd'Qastovg z^ zov k6yov (fayrjvy ^(oygij^ag xal xazziypr^aag 
vabv. TCSQtxakXi] z^ d'eotöxm olxodo^at. xal zovtov a'öq)VG}g aTtuQZLöag 
xal ixitkriQ&6ag txazvx&g ^azä öaxQvov xal özavayyL&v xagSCag tcqoö- 5 
av%azai kiyoiv' ^Aa6noiva %dvayva^ d'aozöxa n:aQd‘ivB xal (irjzaQ zov 
z&v Skcov d'aov^ zäfv iv 6ol nQOözQaxovzcov avzUzf^ig ßaßaia^ qxivrj^L 
X f, 238'* ^ftot za xal JJizQtp \ xal OLU%it(p zolg ava^ioig 6ov dovXoLg^ Sg av 
id'ikoi.g^ Ttal TtkrjQOtpÖQrjöov fjfi&v ziiv xaQSiav^ Sxog i%aig nQog 'fifiag 
xal al djtodixv avtak^g fi^&v z6da agyov^ 8 aiQya^dfiad'a inl tc5 io 
xiyLC(p xal öaßaö^im dvöfiazi,^ 5« xal izi avxofiavov zov d'aoköyov^ 
ai>di)g xal jcaQaxQrjiia dvadödn^ alxhv ii zijg d'aozöxov iv ocad'agp rp 
(laQfiäQp zov d'aiov [XaözrjQLOv zqiitzixvalov ix^^^ avd6zriiia ibg 
aTtb x^^Q^S ^(oyQaipov xvQLCog iyyayQafifiivri ^ za 7to^q)'ÖQa xal 6 6zo- 
kL6(ibg aTtag^ at x^^Q^S V 7CQ06(bx:ov xal ^ koLTtii dia- i5 

yQatpij zäfv bif^acov^ ixovöa iv zaig aytaig ai)ZYig xal Ttava^aiiOLg ay- 
xdXaig xal zbv ^Qoavd}vvov ^abv xal vtbv avzfig. zovzo zb Tca^ddo^ov 
X f. 238'^ xal i^aiöLOv davfia o za Jlizpog xal 0cki7cx:og ot zov xvqlov dicbozo | Xol 
xazidövzag’ ^@av(ia6zbg al xvqu^ ig)i^6av ^xal d'avfiaözd zä aQya 6ov 
xal ai bSol 6ov dva^ix'^laözoi %' xal zovzo al^bvzag xazT^Xd'ov aCg Uiivq- 20 
vTjv TCÖXiv zvyxdvovöav zfig Aaiag, 6 . 8 di zm 8iSa6xdX(p g)LXov(iavog 
^Icodwrjg itQÖg zvva zöstov XaL(fizo7ca ovzm xakodfiavov (lazaßaivat^ 08 
dij zä övv^dTj xal itdXiv imzaXiaag TtQoavatpwvat adzotg Saov oddanco 


1 ^süp Metaphr. 2 diocnolH X (desgl. 196, 5) 4. 5 vgl. 

Christusbilder 219** UI 1. 2. 3 nach MAB[CD] 1—4 «pijixl Uitgog xal ’/o- 
dvvTjg oi inngLtoi tobv fia^t&v xal (ft. x. < AB) dTcoaröloDv rov xvgtov vabv xdl- 
Xurtov bei/idfisvoi tfj ^sot6x<p iv A, x. xal. MAB 4 äjtagt^i/jaavTsg MAB 
6 xal ixnXrig. MAB infxrjglovg tpmvdg MAB ngoctpigovxgg iXixdvivov abt^v 
(<^ M) Xiyovxsg MAB[CD] Siaic. itdv. MAB CD {iiiteg sic X, (ifjxeg B[CD], 
li^g AM 7 x&v 3Xmv MAB CD '9’fo9] xvgCov CD -|- ngoöxdtrig xal" 
itvxCX. D 8 ifiol — ijiitv MAB, al, CD toig + xansivotg xal M ~ do'dXoig 
aov MAB mg äv id". < MAB 9 ix^ig <[ A 10 «/] rj M, slg A inX\ iv 
MAB 5 = 2 11 ixL si}%. t. ^€oX, MAB 12 «^xcbvr^nach ^soxöxov AB 
13 rov &slav iXaffxjjglov < MAB 14 xsig&v A 6 A 16 ij fiogfpri xov Ttgoa.} 
xb Ttgbömxov MAB 16 ixovca —17 a-6rflg MAB 17 vgl. Christusbilder 
220** III 3 nach MABCD nagdbo^ov xal XMD] ABC 18 d'avfia XD] 
<[MABC 3 XB — ‘KuxMvxsg'l dnavxag i^iaxrjaBv xal slg (p6ßov xal dymvLav ivißaXs 
Xiyovxag' xlg bISb xLg ijnavasv xoiovxov nagdSo^bv [+ ngäyfia M, %‘avpa D] noxB 
{ndmoxs AB) ysvovog (yspo^iBvov D); övxmg oibelg oifSixm MABCD 19 = 220**, 14, 
eine biblisch nicht ganz zu belegende, wohl der Liturgie entnommene Formel 
19 ^gjijoavMABCD 20 ~ dvs^, ai bdoL aov D xal xoOxo xxX. <[MABCD 
6 = Metaphr. (s. zu 8) 22 Xsgixona Vatop., Xaigs xbns Angel, bei Lipsius 

U 2, 24 23 rag ivijbrj (?) Vatop. ixixsXBffxäg Vatop. ngoaavatpmv^ Vatop. 
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tov Ta)v ayyiXtov ccQxriyov ^SLOXBQav iTtL^xoTtijv xai xiva itaQa- 

dö|(ög ixet yEvrjöo^avriv d’EOörjiiSLav^ ijxig ärj xal i^STclrjQcjd’ri. dXV 

6 xal nQog ixsQag itponriös Ttöksig xb Jtc^xevd'iv uix^ xcckavxov 
xYig dLäaöxakCag av^i]6ai ßovXöiisvog. 7. ij dl dxBiQOTCoirjxog slxcov fj 

5 iv ^LOöTCÖXei eyLBivE d'av^ciöia fisydXa tcoiovöu^ näöav aöd'evsiav cpvya- 
devovöa xal ndöav (lalaxtav djcoötdxovöa, xal yäg st xtg iv dd'sga- 
navxfp ndd'at xaxaL%axo | alxa xtvl 68vvy xal v66(p xaxaxQuxaixo^ b^ov Xf.239® 
xa xy 7CQ06xvvYi6ac xavxrjg xal xfj TCQOötlfuvöai xal xrj xov d’aiov avxijg 
ia^axocpOQOv djto^vQLö^axog Tcoöac avd'aojg x&v 6dwa)v dnrjXkdxxaxo, 

10 dkXd xal ai amöxog xig ixvyxava xal nagayavaxo iv avxfj xfj dvado- 
d'aCörj fiOQq)^ x^g d'aoxöxov iv tö (ucgfLagc)^ d‘ac3g&v xa ^ag" avxijg 
yivöfiava S'avfiaxa avxixa %gbg avöißatav ^axaßdXXsxo xal xov d'aiov 
xal 6(x>xrigLov ßaitxioyMxog xaxrj^LOvxo Ttal igxoxi^axo, 

S. Tavxrjv xoivvv xi^v ayiav xal ösßdo^iov sixöva &g jjod'sxo 6 
15 Tcagaßdxrjg x&v xov d'aov ivxoX&v ^lovXiavbg 6 ßaOiXavg xtfiofiivriv xa 
xal t^tgoOxwovfiavrjv vscb ndvxcov xayv avöaß&v^ dvfi& &6xit(p Xritp^slg 
dnoOxaiXag Xi^'olgbovg iitsigaxo 6 akcxif^gLog ^aöat xal dvogii^ai xal xa- 
Xa£& dq)avL6iim nagaäovvac. dXX^ o6ov filv ixatvot a^sov (ucvLX&g^ 
xoöovxov ixL ybdXXov xad'agcjxagov xal ipaiög6\xagov d^aäsLXVvxo xb Xf.239'* 
20 xoLoircov aytov dTtSLxövvOiia. dXXd Tcal exagot (lax^ avx&v aixovo^dxov 
xal ixagödo^oi o xa difigi,(ovv(iog Aiarv 6 'loavgog^ 6 xov ^Aöga(ivxtvov 
Gaodoöiov xov ßaOLXacog didSoxog^ xal Kmvoxavxlvog 6 8v66vviiog natg 
avxov^ 6 ötd xb dq>o8av6at axnbv iv xfj äga xrjg d'aCag dvayawrjöacog 
iv x& ^aydXp xal tagcoxdxp ßaTtxlOiiaxL KaßaXXtvog doxaicog %agd 
26 jtdvxcjv inixXrjd^aig^ xal tfi)v aixa aXXov nXaiovag xd aircd SaSgaxbxag 
^ xal %a(gova xovxcdv Stanga^d^avoi xal alg fiijdlv ivagyrjOavxag djco- 

$ 

1 dgxayy^^ODV Q 2 O’soorjfiiocv X ^rig — SiBTtXrjQmO'^ Metaphr. 

7 Quelle? 8 vgl. Christusbilder 220** III 4 nach MAB CD 14 tolvw] ovv 

MAB CD dy. x. asßaafiiav M, asßda^iiov A, -iav B, rtfilav CD al%6va + rfig 
vnBQtvSo^ov ‘d’sofiijrogog D 15 tcov r. 0". «<[MABCD 6 pad. <][ M ABC D 
re AB CD] M 16 vnb] nagcc C Ttdvrmv XD] MABC e-ud.] mßtöav 

MAB CD XricpO'flg -j- 6 xvgavvog MD; -|- xal AB 17 6 dXizrigiog vgl. Combefis 
652 C 2 d%(ov -f- 6 icXitrigiog X dvtoQv^m X xal (<^ D) ^icai (nata^ccLßat D) xal 
cccpavicaL (<^ xal — Ttagadovvai) MAB CD (+r5 xoiovxov uyiov i^x^Ttcjfioc D) 

18 fihv inslvoi] ovTOt MABCD ^^aiov X pavuDddo^ MABC, /Liaf'l'ood^er D 19 ro- 
aovxov hl] hi xal M, hi xal ABC, xoaovtov ixi xal ixi D xa-O’. xal<^ D 
19/20 xb rot. ayiov (<^ ABC) an. <C.^i oif fibvov de ovrog 6 nafifilagog D 

20 fier’ avxcbv XMA] /Lter’ avxbv BCD 20 Bl%ovo\Ld%OL — 26 ÄHotMABC, 

daaßaig D 25 nXaiovag^ Trollaxtg MAB CD xd aircd C ded^axoreg — xovxoiv 
MAB CD 26 dianga^diiavoi xar’ avrf]g xijg dyiag %al aaßaa^tag sin6vog 
D alg firjSav MAB CD] al firiSav X -|- dXXd " dnonaiiovtag MABC, -j- ol 
fidxaLoi AB 
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I. Abteilung 


xaiiövTSg aTtrjld'Ov aitQaxtOL^ i^cörä^svot (lälXov ijtl tb vTCsgexov rov 
TCQay^tog r} inl rö (isyid'st xal tfj iöxvt rov kid'ov. 

9 . Tavrrjv ovv ri^v ayiav xal 7tav6sßd6(iL0v fiOQq>riv x^g Ttavafid)- 
ftov xal ^soroxov Maytag 6 iv ayioig nariiQ fj^&v xal tfjg oixovi^ivifig 
Xf.2S9'^ätäd67caXog Fs^fiavög^ 6 d‘€La i(f7jq)& xf^g KcDvöxavxLVOVTtöXscog | ixxkr}- 5 
6iag x^arrjoag xoig otaxag^ ngb xov xad'vöai axythv kv xa^iÖQa itaxQi- 
aQx&v iv ^LoönöXst naQaysvöfievog törogCag avsxa xfjg xotavxrjg TtaQa- 
dö^ov xal dx^tpojtOLfjxov aixdvog xal d^aaad^avog aixiiv xal XCav 
xaxaicXayaCg^ önavCag &>g Svvdfiaog, dtd xlöxov aixov oixaxov xfj 
xaxvTj ^(oyQdipov xb xrjg ifi^pa^aiag avri^g xdXXog dtd xQ(^[^<^^ov(fyLag iv 10 
eaviÖL dvaxv%G}6axo^ ojtaQdkXaxxov löxoQTleag xal xbv xvqlov 
^Iri^ovv XQtöxbv xal d'abv iv xalg ayiaig a'dxrjg xal Ttavaficjfwcg dy- 
xdXaig {paQÖfiavov. 10. ijvxcva alxöva xf^g d^soxöxov iv xp TtaxQi- 
aQxvx& oixGi ax<Dv ^lad'^ aavxov ä)g (iiyL6xov <pvlaxxi^Qiov xal jtoXXd 
öaivä jtSTCOvd'cog 7ca(fd xa xov dvööaßovg ßaöiXdcDg Aaovxog xov xal 15 
Xi.299'^ K&vcovog xal x&v ynooxQi^tav xal a^iov alxovoxavöx&v xal | 

fixxri^alg fl ivdoi)g rö öxojtp avx&v^ xb xaXavxatov iv i^OQca 
naQaTcafupd'alg andgag ix xov TcaxQiaQXLXov otxov xrjg xov d’aov 60 (piag^ 
allYjipcDg (lad'^ aavxov xal xflt/ aiQi^fLivriv aix&va xaxfikQ‘av ivayxaXvöd- 
liavog avx^v nccga xp xr^g d'akdaexig aiyiakp x& X(f 06 ayo(favo(iiva xov 20 
Afiavxiov xal %aQalv olxaCaig 6i^(iat(o6d(uvog xbv xa xqövov xal rflv 
fjfiiQav x^g aavxov i^OQtag xal rfl v6xaQa{(f ygd^ag Ttqbg xb xixxdxiov 
xal xbv Ixaxif^QLOv köyov xovxov* ^Jlavbfivijxe diaxotva d'aoxöxa^ fj xbv 
(SonfiQa xov x66(iov iv yaoxQv 6ov 7tal ßa6xd6a6a^ 6&6ov 

(faavxijv xal '^fiäg xoi>g MCx&g xtfi&vxag xal XQOöxwovvxdg ixök- 25 

1 inl xm xov ngdyfiaxog bnsQixovxi B 2 fl — Xl^ov <C. MABCD 9 vgl. 

Christusbilder 242** c. 8 6 vgl. Chr.-B. 213** C[D]; HiQ^tov xbv xrivi%avxa 

xobg ol^anetg xrjg icifxi»ifma*>vrig IQ'vvoxxa Combefi« 640 A 10. 14 xolXcc hvX. 
Chr.-B. 213**, 18, I 3 MABCD nagäli MABCD 16—16 xe — Kbvoovog %al 
<; MABCD 16 sCüovofiMXfov AD 16—17 xal — a'6rÄv <] MABCD 17 xb 

+ dt MABC(:: D) 18 naQan.] (naQ* ain&v) oxsXXbfiavog C(D) otxov MB 
xi)g X. co(p. <^MABCD 19 ~x. fisd'* t. slX. MABC, stlfiq>B $h I. xal 
D Bigruiivriv] xov aaxijQOg i^iSv xal d’Bov dyiav {xifilav C, x. xal OBpaafiUcv D) 
MABCD Blxöva iv oavLÜi (aavlai D) xBxoo^rniivriv MABD ~ ivayx. 

ai)x, xax. C; xar. iv icyxdXaxg abxrjv ^ 20 t. xg. xov *A.'] < A, xafucvxLov 

C, xafi. TCQOCayoQBvofiivci} D, xä ngocayoQBvöfiBva M, ^ 9 ’ d dfl xal 6 d'Btog 
crixbg roO iv icnoaxbXoig nBgaovv\LOv Gmfiä tSgvxai xa XByofiBV<p xä ^Afucvxtov B 
21 x^Q^l'^ otx. — 23 X6y. roOrov] ygcc'ipag iv mxxaxia {iv xfj mxxaxia C) 
oixBlaig {ibiaig D, x- 0. < C) MABCD, + d ÖBt ygatpfjvai xijv xb agav xal jjfiigav C 
23 xavviwrixB — ßaax.'] SiSdoxaXs MAB, <[ CD ama. OBavxbv xal rjfiäg MAB, 
CD 26 xabg — ak <[ MABCD ixbXX. iv r. x. (+ asßaafilag D) bIx, iiBxmnq) 
tjxovv nsgapsgUp) MABD cf. 260**, 18] iSiofirjas xfj Ss^ia x^^Q^ Blxdvog xb 
iniGxoXibiov C cf. 247**, 16 
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Xrjösv avrb sv rö trlg sixövog ii6tG)7CG) ijtovv JtsQLq)eQ(p xal xataönu- 
öd^Bvog avxriv xal ifißaXcov öq^ov tfj d’aldöörj jtQOCfxXavöag rs xal 
TtQoöxvvT^öag el'xsto rfjg i^oQLag. \ 

11. dh tOLavrrj dyia xal 6£ßa6iiLa eCxdiv^ äg q)rj6iv 6 dXrjd'rjg X f. 240* 
5 Xöyog tcjv svösßobv^ diä vvxd’rj^SQOv evQed’rj iv xfj icakata t&v ^6kB(ov 
xal diä d^scag dnoxakwIfSCDg yviOQtöd'alöa x& Tcdna FQrjyoQt^ ro 
^lakoya f} xavxrjg iksv^ig xal naQovöia^ önsvöag 6 rov &€Ov avd'Qomog 
i^^kd'Bv slg aTtdvxrjöLv avrrjg. üg Ö£ ivißri 6 icditag iv rö nkoLaQLO) 
xvß£Qv6^£vog xfj avod'ev xov d^sov TtQovoCa^ xxbv vddxcjv yakrjvLOvv- 
10 TOJi/, eldiv x£ avxijv xal nkrjöLOv iyivsxo xal xb JcaQddo^ov xov Ttpdy- 
fiaxog 6(pQL^£V, slxa cog ^övov xdg xetQag i^ixsLVSv 6 dQxuQdQxi^s 
xal ngb ndvxtov xrjv xaQÖiav — daxQvc3v ydg okog iTckrjQOvxo —, 6{>di)g 
Ttal nagavxd (a> xov d^av^Oxov dxovOfiaxog) aQd'siöa vjcsQdvo) x&v 
iddxcov fl Osßaö^La eixhv ixavexid^rj iv xatg tsQatg dyxdkacg xov xaii- 
15 xr^g d^iov kdxQOv lOxafiivov xaxd xb fiioov | xov Ttkoiov. S ovv naxQL- X f. 240^* 
d(fxVS FQTiyÖQLog kaßbv xbv aycov xal ivdo^ov xff^g jtavaylag 

äsOütoivrjg fjii&v d^soxoxov iv xatg dyxdkaig aixov fiaxd diovg xal ix- 
Ttkfj^scjg dndQag ix xov stoxa^ov afm xov ajceigov kaov xov xoxs 

2 iv O'ccX. ab 3 ngoCTLvvJ] ßoijffag C, tb tsX^naiov i^Bß6ticsv‘ 

’lrjaov iniatata, a&aov ösccvtbv %al ijii&g, btt, dnoXX^fisd'a (-1- C) xal fj ipvxij ijfimv 
Ttagä ßgccxv tc5 ''Aibri nqoafiyyKSB. xal taOra ihcbiv (x. r. < C) CD b^x- x, ^|. < C 
11. Christusbilder 214**, 10, I 4 MAB [CD var. 5—8] 4 dy. x. CBß. 

AB ~ Idyoff ff>r\<siv B ScXrid'fjg X] tfjg &Xr}d'Blag B 6 t&v f-öo. <^MAB 
did tBCadgaov vvx^riftiQfov AB tätv noXBcav MAB 6 xal A T^ijy.— 

8 avtfjg AB 7 SiccXbytp vgl. Christusbilder 247**, 9ff.] nocxQidQxV ^ xovxov 
M 8 avißri MC r« ttI.] nXoltp AB 9 t. -O'SO'O] tovtov D 10 BldB{v) 

TB X(A), Tf D avzriv -f- X7\v ccyLav tov acoxfjgog Blubva D nXriciov + abtfjg 
AB, tocvtrig D 10—13 xal — itpQi^Bv] duovcaxB Xomöv xb ^avfiaöxbv {O’avfidaLOv 
M) xal iunXfj^Bmg yifiov xal cpgi^axB xb bnigoyyiov toO Ttgdyfiaxog (x. ^avfiaxog 
MB, <[A)MABCD 11 tlxa cos] cos y^O MB CD, <C A fibvov <[ A, -f- wp- 

^iriasv 6 dgxisgsvg ngbg xqv (-|- xov C) O'avfiaxog yifiovaav {d'avfiocalav M) [-|- äyiav 
xal asßda^Lov D] rixdva, i^axsvi^cjv fihv (-|- xotg D) dg^O'alfi'Ors (-ovs M) MAB CD 
X. X- ] iyixsLvag dh x. %. MABCD o (xgx^ <C MABCD 12 ydg D olcos 
MAD 13 de xal D nagavxiyia AB, nagaygrui^a D, nag’ ävxa X m x. &. 

<] MABCD vnhg dvco X 14 ^ dyia sI‘k6)v D, ~ T^^/a BUdv nach 13 dgd'Biöa 

AB, < MC iv <] AC Isoalg < MABCD 15 d^ioXdxgov C, Xdxgov xal d^iov 
isgdgxov AB nXoiov + § 6 MD, dann § 8 vor 7 D 6 xrl. = § 7 -< AB, var. C 
15/16 6 — la^obv] rdre ovv {xoivvv D) la^cov 6 ndnag (6 xov O'Bov UgBvg D cf. C) 

MD (:: C) 16/17 r^s — O’for.] rov xvglov ijii&v ’iriaov Xgiaxov MD 17 abxov MD 
^xwXrjJtcös + xal dq)BX6fisvog tj]v iniaxoXrjv nal dvayvovg birjyogBvoBv näai xd iv 
T(p Bv^avxup diangax^ivra {^gaO'ivxa C)* xal {x6xs C) yeyovi xig ßorj baxgveov 
ffvfifiiHXog yiga^ovxcov xal ßocovxcov dnavGxag {dndvx(ov C) xb yivgiB iXBijoov D 
(^cf. C) 18 xal dndgag M, slO’ ovxag Sh dn. D, dnoßdg Sh C ix r. ttot.] xf^g 
vygäg C; + o naTtnag DC a. t. dn. X.] iiBxd xov nXfid'ovg xov X. D xov xöts 
GvvsXd'. <C D 



198 


L Abteilung 


övvBX^övtog fisrä XaiiTtddcov xal vfivcov xal TcXfjd^ovg dQcoiidtcjv si6- 
rjvsyxsv aitov iv ra xBfi^vsL tov dyCov xal xoQvtpaCov t&v djtoötöXov 
xal ixTSVovg dsrjfJsag yevofidvr^g xal t'^g övvtj^ovg do^oXoycag jtiQag 
Xaßoiiörjg xaxi^Bxo aixbv xbv ayvov xal JtoXvoXßov ^rjöavQbv iv xp 
ivdoxiQp otxfp xrjg ayiag xal Ugäg x&v xiyLiov xal öBßaönicov diOQcov 5 
iCQOöxofivdfig 'bjcb Jtdvxov x&v m6x&v öBßalöfisvbv xb xal tcqoöxwov- 
[iBVOv xal ^BQ(i&g xal möx&g döna^biiBvov. 

12 . IIoXXov di naQtojrixbxog ^ xaC xug dviiQ dvööBßi^g ix 

Xf.240'®röv Bixovoxav6x&v \ xal xaxdn:xv6xog ix ^iv xrjg ßaöcXBvovörjg 6Q^(b- 
[iBvog nöXBcog^ d'tjQL&vv^og di xal %^QL6xQ07tog xrjv xb yv&firjv xal xijv 10 
TCQOörjyoQiav — xiiv yaQ xov Aiovxog bI^bv ijtovvyiiav — ditBXd'&v iv 
x^ d)g JtQbg xovg FdXXovg ixjtOQBvöfiBvög xal dvaxBTiaXvfinivov 

xbv ^Btov xaQaxxfjga xfjg Blx&vog xavxrjg xB^Ba^ivog d'vfiov rcXrjöd'Blg 
6 xaXaiTtopog xal Xlav ifLfiavrjg xaxaöx&g vßQBöc xaxBßXaög)i]fiBi xal 
dvBtdBöLV ißaXXB ^xfjg iXXrjvix'^g BldoXoXaxQBiag^ ßo&v^ "ivxavd'a ndXiv 15 
dvaxaXvnxoyiivrig^, Blxa xal BXBgd xiva iitBirt&v^ ßjtBQ avd^d^i rtagot- 
vov6i xal Ttagavofiovtfi Xrigodstv Ivböxlv^ \Lfi ol6g xb S>v iitL6%Biv xi^v 
xrjg dvööBßBLag bgfirjv^ fjv rcBQiitpBQB xbqöIv in^avBköfiBvog ybdxaigav — 
Xf.240'‘*ö xov I xoXiiTliiaxog — xaxa xrjg xifiiag xal ayiag Bixövog x^g ^Botoxov 
(jLavix&xBQOv rixdvxLöB xad’vßgi^cov otal x'^v dB^t&v icagBidv xiiv ovöav 30 


1 xXij^ovg D &Q(oiL. XQOodonoiovvtCDV, t&v dk ircanolov^ovv- 

tcav D cf. C slaf/jvBynav MD 2 a^btbv] xbv ayiov xuQaKxfjQa instvov D 
&no6t. -j- nixQOv MD 3 yivoydvrig M niq, XaßJ] nccgccXaßovarjg M 4 naxB- 
xdOfj MD 6 dy, %. noX. ^ricavgög M, <C dvax^Oriaiv aijx^v C 6/6 xf^g — 
ngocxoiudf^g'] x&v Ibq&v ffxsvav, ivd'a xal xd dyia xfjg Oslag Xsixovgylag ivanbxsiv- 
xai (fxBvrj, iv ^ xal dsifgo (a'i^fisgov D) ixBtas ivanbxBixai MD 

6 x&v <[ MD ösßSfiBvov D xh <C.M 7 xal^ — danat.'] xb xoiofjxo (xoiho 
xb D) aytov [-j- xal 6Bßdü(iiov M] ditBixiviai/M dtaö&imv xal uBgifpigoiv (so MD) 
vBagdv (vBigdv M, male conieci voBgdv) ixi xiiv dnb xfjg OaXdacrig voxlda xal 
bygbxrjfta Siafiftgoviiivriv (lixQ^ daxxvXoDV nivxB MD folgt inM§8. 9,inD§6, 
in C Doxologie 12— 14. ohne Parallele in der Maria-Romaialiteratur; eine 

Analogie, mit größtenteils wörtlichen Berührungen, ist die Geschichte des Madon¬ 
nenbildes von Pigi, dem eine gottlose Anna das linke Auge aussticht, Christus¬ 
bilder Beilage VI 21 4, S. 221**; hier ist 221**, 20 der Kaiser Leon erwähnt; die 
epist. syn. Orient, (ebd.) erzählt ähnliches von einem Andreasbild in Lemnos. 

16 dvayiBX. xxX. cf. 222**, 11 ff. MD 13 ^Btov-j-xal ayiov D r. bIx. x. MD 
xBOsaiiivri M, OBaeafiivri D d'vfMv -j- noXXov D nXrjff^Biaa .. xaxaaxaaa .. ßo&oa 
. . inBiTtoüaa MD 14 rj xaX. M, 'b davvBxog D 16 ßo&aa ij dOXla D iv- 
xafjOa <[ MD 16 xivd] noXXd D d ywat^l nagoivovaaig xal nagavofiovaatg MD 
17 ivBoxi MD old XB ovoa MD InioxBlv -|- i] xdXaiva D 18 inavBXofiivri M, 
imXaßofiivr] D 19 co r. rol^.] <[ MD xigi. x. dy.] [-}- OBlag xal D] ocaxjjgiov 
MD X. fffOT.] Xgiaxov xov ^fi&v MD (gemeint ist das Kind auf dem Arm 

der Madonna 221**, 16) 20 xaOvßgl^ovaa MD xal <[ M 20—p. 199, 1 xijv — 

iTtBTtXriSB] xbv Bi&vvfiov dgylXmg i^&gv^Bv öipd'aXuov MD 
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xar(oxBQco rfjg ßka(paQtöog tov dq)%^aX^ov ÖQytXojg iniitXri%e. 13 . xal 
uvxCxu Tca^ddo^öv xt xccl Jtdvxa vovv vitSQßalvov 0 vfißeßrjX 6 v' atfiaxog 
ydp dTCogQOYj ix xfjg ixx€vxrjd'si0r^g JtaQSL&g dvaßXv 6 a 6 a ^exQ^ 
öxTjd'ovg xaxiovöa d‘xiQQBv 6 ev ^ üg at^Lax^vai xov &€^iov fii^ovg xö 
5 jCQ 06 xvvrjxbv tcsqlöxbqvlov avxrjv xe iv öaQxl itagetvai xal %Bnov%‘ivai, 
iv XI] olxbCcc eixövL diayoQBvsLV xi]v d'BOfirjxopa xal x&v d^sß&v i^eXsyx^*''^ 
xb dd^sov xöX^rj^a. oiixco xs xi]v xaxiovöav xov aifiaxog dnoQQoijv 6 
dvööLog ixsLVog xal d^Qcdivv^og Aiav d'saöd^svog xal xaxaitXayalg eig 
xd dmöG) dvaxQajtelg i% i 8 d^>ovg xaxsjtsösv vnxLog^ bIxb ^ariXdx^ 
aoQdxcog nXrjyBlg bIxb biptv äBcXLaöag^ | XiyBiv ovx 1%^* TcXiiv ii^ Xf.24l 
sädtpovg xaxBTtBCBv fiyLL^avil]g xb xal äcptDvog xdxBt^BV xbqöI x&v 6 vv- 
Sganövxcjv xal ev^jtaQovxcov aöd'^atviDV dgd'Blg fiöXig^ tov xatQOv 
tilg (SvvBxov 6 rjg dvaviqrlfag 6 xoxajär]viag TtBQtaötgd^aöav avxov iXsya 
<pX 6 ya BcoQaxBvai^ '^g firj (pipiov d^ad^aö^ai xr^v atyXrjp xaxanXayalg 
15 xaxaninxcoxBv avxCxa xb xal ÖBvov^av ^BO^rjviav ivdix(og &ytBCXr]€pBV' 
oddh ydg dnoävgaöd^ac xr]v dvoöiovQyiav dya^Big^ xfj tQity dl iifi^iQa 
xfjg ifvxfjs 0 TBQ 7 jd‘Blg TCQog xd ixBtöB dicyBL dixai(0X7jQia. 14 . xal firj- 
dalg djttaxrjxcj xp d'avfuxxc rjfidg xBQaxBvaad'ac xb Ttagditat» olö^Bvog^ 

#£ 01 / 'fl^äg BiÖGig TCQOöxrjöaiidvovg x&v XsXByfiBvcav xal yByQa^fiivayp 
20 B(poQOv^ bg xal xfjg xcagadö^ov d'Boöri^iag aixovQybg xal x&v [öxoqov- 
liivcov ^Boogbg xa^iöxrixBV, dXXd xd (ilv Big ixBtvov xov (ia\xaL 6 pQ 0 va X f. 241 
övfißBßrjxöxa xb xal Tcgax^ivxa itigag imd'ivxBg xfj d^Boxöxp xb %dv 
dvadij0(O(iBV. avxij ydg xal x&v i0Bßovvx(ov xmdgxBt xaxrjyogog xal 
x&v BvöBßovvxoDV 0vvr]yogog. xd Sl Tcagl xfjg ^alag xal «xaraAiJirrw 
25 %go 0 xa 6 Cag ai)xf\g xgahv ivxBv^Bv diaXaßBtv. 

15. Avi^g x^g ptldgaxog xal pMxg^öxog iv xfj iiByaXoTCÖXBv V&iirj 
oix&v ^Bxd yvvaixbg xal xixvov XY]g iXBrjfioövvrig ovx imXikrjöxo ^ ix 
x&v avxp Ttgoaövxmv b0rj Svvayng xotg ÖBOfiivotg iiBxadidovg. iv ^la 
xoCvvv r&v fj^Bg&v '^d'BXr]0Bv djtodrjp,fj0aL 6 (piXÖTCxcjxos ovxog dvf]g iv 
80 K(x)v0TavxLVOV7c6XBt — r]v ydg TCgayfiaxBvxrjg, d)g öl ditrjgx^to inl xrjv 
d'dXa00av xov fic0^(b0a0d'aL tcXolov xal ditonXBV0ai^ kiyBi avx& f] yvvrj 
avxov' ^xvgii fiov, iv xlvl iiyidg xaxaXifjtxdvBig-/ 6 di (prj0Lv ngbg 
avxfjv 'jtagaxld^rjiiL 0 I xal xb ifibv xixvov \ xf] xvgCa fjn&v xal ds07Colv7]^Xi.2il' 
xfi d'Boxoxp MagCa’ xal xovxo bIticov xaxikiJCB xrjv xb yvvaixa xal 
35 xb zaidiov^ Ijdr] xbv aßdog^ov f]XLxlag äyovxa^ fiBxd ^Ldg 

Ttaidlöxrjg xal dovXov ivbg alg xbv olxov avxov xal dnB'jtXBv0B. 16 . [iBxd 

IB. in beiden Parallelen verletzt der Frevler das Auge; Blutungen vom Bilde, 
Chr.-B. 218** 0 8 iayoqsv(ov ...i^iXiy%o)v\ 8 l^cöi'X 11 s zu 204, 30 

13 (TxoTfödrjWag X cf. Blaches Id Stvovcccv X poet. st. Siovaav 16 dna) 8 v(fCco^tci X 
21 man könnte vermuten toTg .. av^ßspfinoai. .Ttgaxd^siat,^ aber der Akkus, bezeichnet 
hier die Beziehung *23 vgl. 193, 9f. 16—18 s. 210 A. 1 33 nagatid'rifii ßl X 
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di ravxa xddifjto iv fiiä ^ ywr^ xccl elQyd^Bto ratg iavtfjg x€Q0lv 
sxovöa xal tb naiSCov savtrjg. 6 di xdxiötog xal TtovrjQog dovkog 
kxBlvog ivegyrjd^Blg i%o tov 6atavä iid’sXrjöB q>ovBv6ai ti^v yvvatxa xal 
tb Ttaidiov xal XaßBtv td v%dq%avta adr&v xal (pvyBtv, d^Bv xad^* 
iavtbv tavta ßovXrjd^Blg xal öxBtl^idfiBvog Xaßhv \j^d%aiqav 'f^xovijiiBvrjv 5 
Xad'Qaicog ivrjgx^'^^ iv tp tQixkCvfp^ iv^a ^ xvgia aitov, 

ag ovv jcbqI avrä ta ngodvQa tov tQixkCvov nifp^axBv 6 tfi yvi&nrj 
Xf,2il'^g>ovBvg xal jtovT^lgbg dovXog^ ixgatTjd'rj doQdtG)g vjtb d'Btag dwdfiBcog 
xal oütB kiel tbv tQLxXtvov dn^sXd'Btv '/jdvvato ovtB i^ömad'BV dd‘Bv 
fjX^BV {)no6tQB^af. 17. &)g di knl &Qag ixavdg iTtOLrjOB nvxtBvcjv ocal 10 
ßia^öiiBvog iavtöv^ tva bIöbX^^ iv%‘a fi xvgia avtov vtc^qxbv^ 
dvvrj^Blg ijg^ato xgd^Bvv xal XiyBiv' ^iyBgd'tjtL, cb xvgCa ftov, xal 
ngdg fiB' ix(o ydg 6oC tiva xQV(pcou Xöyov drjXon^otfjöaL,^ di idovOa 
tovtov iv fLBöG) trjg d'vgag lotdfiBvov xal firl dwdfiBvov iXd'Btv tegbg 
adtriVy iffdivr^^BV aitp xaC g)r]6iv' ^iav ^dXyg iXd^Btv tov bIjcbIv^ hg 15 
^yg^ ngdg ^li tiva Xöyov^ 6v fiaXXov jtagayBvov Ttgög fiB\ firj Bidvta^ 
ZxL dogdtcjg xgatBitai 6 dovXog xal dxivytog vTcdgxBi. hg di ix dsv- 
tigov xal tgitov tavtrjv ixdXBc xdxBivtj oi>x 'b^'tjocovBV^ ijg^ato 6 dovXog 
ogxoig q)QtX(hdB6iv i^ogxBlv adtijv^ iva xav tb jcaiäiov Jtifii/n] Jtgbg 
Xf. 242 ^ cedtöv. ^ di oddi tovto itoi\fi6aL 'i^viaxBto, 18 . tötB 6 äd'Xiog xal ao 
doXcoyv(6fi(ov ixstvog olxBtiqg^ hg Bldsv iavtbv (iridiv dvvd^Bvov Jtocfjaai^ 
dXXd tiiv iavtov ßovXijv aicgaxtov ysyovvtav^ xaO’ iavtbv iötgs^B tijv 
lidxcctgav xal t'^v adtov dvtavaxXd0ag &di^6Bv adtr^v xatd t&v 

ldi(ov iyocdtov xal duxxvCag adtov tiiv anaöav olxovofiiav ixB^to 
död’^aivov i%l ßgaxv, Tcvxvd (liv dcaatgigxov tovg dipd’aXfiodg xal ab 
fiöyig i6xd(ov XaXetv. fi di xvgia avtov d'Baoafiivri tovto xal yiiya 
olfLh^aöa xal todg TcagayBitovovvtag dd'goiöaöa tovg td iyxXrjiiatixd 
i^std^ovtag awaxdXsös xal tb yByovbg dgyqyrjöaiiBvrj dvBifdi/vov xati- 
fStri6Bv iatrrfjv, ißBßace36B di tbv Xöyov adtrjg xal 6 oixitijg, dxfir^v 
iti inTtVBcov xal t'^v (idxacgav xatix^v iv tfl x ^^ Q ^ aitov xal tov 30 
olxBiov 6(oiiatog iavtbv dTCotpavvov (povia, tovto oC öwa^goLö^iv- 
Xf. 242 '* tBg I dxodöavtBg xal tifv tov dovXov dB^idv rjfiayiiivriv iwgaxötsg xal 
dxgißrj 7cXrjgoq>ogiav ix tovtov XaßövtBg idö^atfav tbv d^ebv tbv 6h- 
6avta (ifitiga xal tixvov ix mxgov d'avdtov did ngB6ßBi&v tr^g imBgayvag 
^Botöxov tfjg dvofiaiofiivrjg ^Ptafuctag, 35 

19 . ^u4XXd ^t&v iv^ Ttatd ti^v fiByaXÖTCoXiv 'Phfiijv övfißBßrjxötcov 
Jtagadöl^ov t'^g d'BOfifjtogog tBgatovgyrjfidtav diB^iövtBgj td TtBgl tfjg 

8 vgl. zu dem Festgebanntsein Christusbilder 93; Histor. mon. in Aeg. VI 2, 
p. 30 Preuschen; Vin 26, p. 40 9 rö? 13 ydg aoi xivd X 16 ng6g (is xivd X 

36 äXXcc x&v iv xara: man vermutet entweder Sv x&v (aber es gehen zwei Wunder 
voraus) oder iv steht für fiiv und zu ergänzen ist xijv dnjyrj^iv 
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djtodrj^Lag avv'^g ocal ivörj^iag JtQog riiv ßaöLkiöa t&v nokecov xaro^oä- 
^LS^a. ovöe yccQ öiä tö ^bvl^slv rrjv röv dxQOco^svov axoriv TtaQOTtraa^ 
akX' oxi dkrjd'ij^ dtd tovto dvaygamia. 20. Tov toivvv dQxiBQeiog 
rfjg ^Pcjfirjg iv ra va& tov dyCov xccl xoQV(pccLOv t&v djtoörökcov JJb- 
5 xQov xaxd tag iöTCBQivdg v^voXoyi'ag tcoxb övvBkrjkvd'öxog xal x'^g 
kvxvixrjg v^vadiag iTtb navxbg xov kaov STtixBkovfiavrjg \ xal 3r()ügXf.242'* 
vipog oid ya aixbg bfi^axa aigövxiDV Sg d'söd'av imöTcdöaö^aL 

tbv akaov dao^iavcov^ övvaßri xtjv av xy dyta x&v ^siav 8 g)qov jtQOöxo- 
ILiSfi iOxayLBvriv TcavöaßdtfiiLOv alxova X'^g 'd’BOfiTjtOQogy Sg jxpoaipr^xa^y 
10 bgdöd'aL xgauovOav xal vkovov^avriv xal xyda xdxalöe dvavdoxcog iiaxa- 
q>aQO[ia'vrjv. Ttdvxcov da xb xakoviiavov d'aofiavcov xal Öbbl xaxaOxa^av- 
XG)v ixjtkij^acog xa 6dvQ(o^av(ovy a^aitpvrig xTjg oixaiag ßdoacog dvag- 
7ta6^at0a xal ^gbg vtl^og dg^atOa/ al^" ovxcog x^V^^ xaxaxXi^al6a xal 
tag hgaCag nvkag xfjg ixxkrjöcag vxa^akd'ovoa d'aca dwdfisc Jtgbg tb 
15 TCoxdiLiov v8(og al^(o raix&v xfjg nökamg vjcexfogrjoevy 6)g ndvxag tovg 
Ttagiaöx&xag xfj jtagaöö^^ Oaa xaxan:kayrivaL xal ^gri\vfpdY^6ai xalXf.242'^ 
xaxaöxgotprjv xovxo X'^g aavt&v olcjvr^Oatfd'aL naxguSog 7Cavdrj[iat ts 
ndvxag xfj ßofj Jtgbg xbv Tcotafibv awakrikv^ivai xal ngbg t'^v d'dkaö- 
6av djtoßka^ai xal xb yayavrjfia'vov %‘ad6a6%‘ai, 21 . hg xal 6 xrivi- 

20 xavxa xrjg ^Pa>iiaCov axxkrioCag ngoadgog 6vv x^ xkfjg^ Jtavxl ^(o xfjg 
Ttökacjg Tcagayavaxo iSaZv xh dTCoßrjaöfiavoVy hg ihgaxav avxiiv dg^oTca- 
xovöav xad'hg xb Tcgöxagov inl x&v vddx( 0 Vy d’dfißac 6v6x69'alg xal 
SaMa daxgvggo&v Tcgbg xijv d'aoxoxov ißöa' ^dTCfjgag a^)’ 'fjfi&Vy hg 

rid^akrjöagy Oxr^vri xov dyid6g,axog xov d'aov' dkkd fii) xaxakCnrig 

✓ 

25 fjfiäg^ jtavvfivrjxa d'aoxoxSy q)govgov6a aig xbv al&va.^ xavxa xa xal 
axaga xovxcov dg^ödia ^njiiaxa xh xaigh xal xh ngdy\iaxi ngaxcovxa 
vjtBLJthv 6 dgxi'Sgavg \)%a6xga^l)av aig x'^v iäiav Ttökiv, 

22. fj da xcfiia xal 6aßa6g,ia [ xf]g ^aoxoxov fiogg>ij Ttdktv <Vi,«Xf. 248® 
vvxd’Tjfia'gov diajtkavaacfa xb Ttakayog xfjg d'akdöarjg dvfjkd'av av Kcov- 
80 oxavxLvovTtökai. cbg di xal Ttgbg xbv xov itakaxiov xoknov dtpixaxo, iv 
h Oidkri 6 xÖTtog hvb^aoxaty ot xfjg ogd'odöl^ov niaxafog igaaxal xavxrjv 
acjgaxöxag stcI xhv vddxcov avd'vdgofiovöavy av nkoitp al6Bk%‘6vxag 
dvaikavxo avxijv dTcb xfjg d'akdoarjg yvcogiöavxag xa xavxrjv alvai (pv- 
kaxxYiQLOv TTgoöavxfjg rag^iavov xov dyicoxdxov xal olxovpiavixov naxgi- 
85 dgxov xov 6p>okoyr]XOVy dkkd xal navxbg xov xoOfiov Tcgoöxaöiav xal 
oxBTtriv^ Saodcoga avöaßaOxdxrj xal g)tkoxgi(fxa avyovöxrjy dgxi xoxa 
SaofpCkov xov xavxYjg övvavvov xriv ßaöikaiav dfia xal xbv ßiov dno- 
kiTCovxog xal avxfjg paxd xov idiov viov Mixaiik xrjv xhv ^Pcoiiaicov 
ßaöikaiav diaxgaxovfftjg, aiöexöiuffav, rj di 6vv xh %'ao0ra%x^ vih 


20—22 VI ^ 14, Christusbilder 253** 256**. 257**, 30 
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I Abteilung 


Xf. 243 '* avrrjg ravrrjv Xaßövtsg xal \ mötög aöTcaöd^svoL iv rö va& x^g tcuq- 
^ivov xal %ava\iGi\iov Magiag^ & BitdivvyLOv XaXxoTtQareta^ ävsd'söav. 
23. iisxä dl xavxa x^g xaxä xgtxr^v jtQO€X€v66(og xwtad'siörig xfjg 
^Boxöxov t&v ^Odrjy&v^ ot trjg öpO’oddlov dfirjyvQBoog ^TtovdacöxsQOi 
diaxoviav aSaX(p&v övöxrjödfievoi ix xf^g xov ^eov ixxXrjöiag xavxrjv 5 
avaXaßov xal iv xfj ^eca xal tsQOxdxri Xixavsia xfj tsXoviiivij xad"" 
ißdofidda fiiav^ eng etgrixai^ xal aix'^v (lexä xrjg 'Odrjyijxgi'ag istl ngo- 
eXBv6€cog 7tg(mog€'6€0d'ai dtxaimöavxag iv xotg ösßaöfiiotg vaotg x&v 
ayiov (potxäv duxd^avxo ^ Tcad'hg ii ag%aCa nagddooig fiixgc xfjg dsvgo 
diaxgaxst, 10 

ovv dgxovvxcog eig^öd'ai xovxoig imoxoTcdöavxsg xavxl XsXo- 
yiöiiivrj^ Ttgbg exigav avxfjg d'avfiaxovgyiav (letaßrjöfofiad^a, 

24. ’Avilg xig d'soöaßiig toüvofia ^IcodvvYjg (laxd yvvatxbg bfiotoxgo- 
Xf.243'®jrot; I axnov xaXovfiivrjg Elgr^vxig %x)ydxgiov i%ovxBg ^Avvav dvdftart, 
viav filv xofiiäfj xijv fjXixiav^ xp (pv0ixp dl xdXXsi Bimgsjtsöxdxrjv^ 15 
ißovXsxü 7Csgtq>avi6L rt0lv dvdgdöi ^ev^ai avx'^v Jtgbg vöfiifiov yd^iov. 
xal dfj g>9'ovfj0ag tfig itaidbg xf^v dgexiiv xal xb xa'dxiqg ixXd^iTtov xdX- 
Xog 6 icovtigbg xal dg%ixaxog daifjuov^ dtd xivag alxCag fjfitv dyvcoöxovg 
xov &€Ov 7cagax(ogij0avxogj ivißaXev iavxbv elg ri^v nagd'ivov xal ijg- 
|aro xä filv Tcg&xa diaOaiBiv xal xaxaxijxBiv avxfjv^ Inscxa dl yvdvxsg 20 
tovto oC xaTkrig yBVjnjxogBg ijg^avxo XvTCBtO^av xal Xiav ddrjfiovBtv 
&7CogovvxBg^ xi diov dicatgdlgaöd'aL Big aixif^v, Tcagaysvöfisvoi di tivag 
avdgBg ^Boq)iXBtg 0vyyBVBtg xb xal yvc)gciwi nagBiivd’Ovvxo adxovg 7tal 
X f. 243 '^ £Af yoi/ iv xfj xifila xal | dyl^ bIxövi xfjg d'BOxöxov xal aBinag^ivov 
Maglag x^g övofia^oiiivrig Ttagä xdvxov ^Pti)iJLalag dtpixiö^ai xal 7cag^ 25 
aifxfjg ri)v 6(oxrjglav xfjg Id lag ain&v dvyaxgbg i^aix'ijoaöd'ai. 25. 6g&v- 
xsg xolvw ot xaihrig yovsig inl nkBlov ivox^ovfiivijv rijv natda inb 
xov dxad'dgxov nvst'ffucxog xaxoxvgaöavxBg iavxofyg x^ bIq xbv xvgiov 
fjfi&v ^Ixfiovv XgiOxbv xal ^abv nloxsi xal xfj xtgBOßBla xfjg d'BOxöxov 
daggrjoavxBg, dvaöxdvxBg xal nagaXaßövxBg x'^v aavx&v dvyaxiga Ttaga- 30 
yivovxo iv xfj dsla adxfjg bIxövi xal ix xov xcfilov xal Jtavöinxov 
aixY^g xagaxxfjgog XaßövxBg dyla^fia xal xavxrjv noxlOavxBg xal dXBltf^av- 
xBg, 6 filv dalficDV xijv xov dslov ayidöfiaxog dvvajitv öxiyBiv fifj ^igov 
ijg^axo OivxagdöOBiv xal xaxaxijivsi^v xijv xögrjv xal dt& xov Oxöfiaxog 
avxfjg rcgo(pigBLV ^ijfiaxa ßXdotprjfia inolei, fj dl x&v OvvBiXsyfiivcov 35 
Xf.244* Tj dBoxöxa x:Xi]di>g xäg iavx&v XBtgag | stgbg dBbv xbv vtl^i0xov atgov- 
xsg xoiddB ßoav xal XiyBiv oi> duXiyLicavov' dij xvgu, xvgu, 6 

1 avxfjg X 28^ 3 vgl. Nikep&oros Kallistos XV 14, p. 607 d 24—26 
Quelle? 13 *AvriQ xig X 20 wahrscheinlich insixa dh . . . yvovxsg ds tovto; 
ausgefallen sind weitere Besessenheitserscheinungen yv&vxsg X 35 XQOiStpiQSiv 
X 36 ganz verwischt nQba/////dv X, es scheint xbv ausradiert zu sein 
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xarodvvcbv alöaxovcov ta^vratcc^ sjcdxovöov fiii&v trjg Sarj^aog 

alrovvTcov zijv örjv ßorjd'aiav xal d)g t'^v r^g Xavavaiag %'vyariQU ix 
rov novi]QOv xal tclxqov dai^ovog '^X6vd‘eQa)6ag xal rbv öaXrjVLa^oiisvov 
Ttaida ta6(o öslxvvcjv rotg Xaotg t'^v rrjg d'sötrjtög 6ov do^av xal 
5 dvva^LV^ ovtG) xal vvv^ diöTtora^ ijtids iq)^ fj^&v xal dytodtco^ov aico 
x^g Sovkrig öov tavtrjg xbv ivoxkovvra avt^ Tcovrigbv xal dxdd'aQtov 
dai^ova dvöojcovfisvog xatg trjg jtavayCag dsöTtoLvrjg d'soroxov 

xal fitjXQÖg 00 V TcaQaxX'qöeöt xal Tcdvxmv 0ov xcjv dyicov/ 26. xal ixt 
avxofiivcjv avxcjv dd'pöov xd axdd'aQxa Ttvev^axa lksys dvd xov öxö^a- 
10 xog xrjg vedviSog* ^ayCa d'soxöxs MagCa^ ixd%vvag anb ^Pcofirjg ikd'ov0a, 
dkkd xaxicogy di* ^g bdov eiörjkd^ov | iv xovxo) rö 0(b(ucxi^ xsksvöd'slg Xf.244'* 
vjtb xfjg 0tjg dvvdfiacjg vna^sQxoiiai. olda yap, 5xl ^tixr]Q al xov fiövov 
^dfvxog d'sov/ keyovxog di avxov xavxa^ q/riölv 6 xoQV(patog x&v aSek- 
q)öv' ^^trjdav ytQa^rjg ivavriovy Ttvevfia dxd^agxov^ iv x& il^iQx^^^^i 
15 dütb xavxrig xrjg xögrjg.^ xal 6 Sacflc^v elrcev' ^ovxcog fioc ytQOöixa^s xal 
fj navayia %'BOx6xog Magia^ iva avav xf^g oCagovv ßkdßrjg xaxakeC^o 
xovxo xb 0&fia/ xal xovxo alndrv, ixktvs X'^v xsq^akrjv avxfjg ^ xögrj 
ivaxtov xrjg dyCag eixövog 0i(O7C&0a ijtl ßgax'i- ineixa iavx'^v avog- 
d^(b0a0a avgid^rj ikevd'sgio^stöa xov dxa^dgxov Ttvaiyjxxog iggcinivrj xe 
20 xfj diavoiq xal iytijg x(p 0(D^axL xal x^Q^S dtpdxov xal dyakkidcaog 
Tckrjgad'eiöa idö^a^s xbv g)tkdv^g(orcov ^sbv drtBvxctgiöxovöa xal xfj 
d'soxöxG) MagCq. ixxoxa ovv ot xfjg xögrjg ysvvzf^xogsg x'^v iivr^firiv | r^^Xf.244'® 
^soxöxov kaiijcg&g iogxd^siv iscrjyovxo xd (layaksta aix^g dirjyovusvoL. 

27. dkk' oöag ^ivxoL d'aviiatovgyiag 'fj S'soxöxog ix:oirj0€ xal xad"^ 

25 ixdöxrjv xoLStv ov Tcavsxai^ xax* sldog kiysLV advvaxov. iitsl ydg Xgiöxov 
xov d^sov fj^&v ^v fLrjxrjg xal ysvvrjxgia xov ddvxov qxoxög, o0a ixl 
xoOovxoig sigydöaxo^ jtoia xog'qy'q(f£t' ygazprj] Ttkiiv 0vv Ttaöiv 

dkkoig xmv avxfj xsksö^ivtov d’avfidrcjv xakbv Sv ffrj Ttgbg xb rskog 
xfjg övyygatpfjg xal xovxo ngoöd'stvat xa dirjyijfiaxi‘ 

30 28. l^vrjg xig Kgrjxixbg Xxavgdxtog Ttgooayogsvöfiavog xy xov anad'a- 

goxavdiddxov d^ia Tcagd xov avaxxog Baöiksiov xsxi^rj^ivog ^sxd^Icodvvov 
v7toygaq)i(og ywaixadsktpov aixov iv iisoyiißgiag &gq köyov övvfjgav 
\LSxd XLVov dvo ^Ayagy yarv xfj xixvy dgxonoiarv zsgl xfjg dpO^odö^ov Xf.244'^ 
TtLöxecog XG)v Xgiöxiav&v xal xyg dfKOfiyxov kaxgaiag avx&v^ arg bxi xcbv 
35 XgiOxiavobv xb yivog ^iya xal vilfrjköv ioxi xal did xovxo xaxsvodovvtai 
iv a7ta0LV ot rovro evöeß&g fisxsgxbfiavoi, dvxikayovtov da xövAyagrjv&v 
xal ßkd0(prj^a grj^axa 7cgo0(pag6vxcjv sl'g xa xbv vlov xov d^aov xal aig xrjv 


1 TiatcjSvvcov X liturgische Formel? 2 Mt. 15, 21 tf. 3 Mt. 17,14ff. 10 dnö 
gcofirjv X 14 (ff X 28—33 Quelle? 30 Spatharokandidat entspricht 

nach Mordtmann unserem Oberstleutnant 31 Basilios 1. Makedon 867—886 
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I. Abteilung 


Ttavviivrirov aitov firjtSQa xccl d'soroxov MuQiav xal sig Ttdvrag rovg ayCovg^ 
liri ivsyxhv 6 I^xavQdxiog axoveiv tag ßXa 0 (prj^ovg XriQcodiag tcbv ad'scjv 
ixeivov ^AyaQiqv&v f^Q^axo avad'SfiaxL^stv xbv ixsLVovg slg xovxo xad'v- 
jtoßaXövxa daifiova xal estiXLii&v xovg ^lö^rjXixag Sj^Lokoyec TCQOöxvvetv 
xal 60 € 6 d‘aL xbv ^voyevrl vlbv xov d'sov xal xi^v xovxov ^rjxiQa xal 5 
d'soxöxov MaQiav xal jtdvxag xovg dyiovg^ ov \iiiv dXXä xal tag %'BCag 
avxcjv iiOQipäg elxovi^BLV xal jiqoöxvvslv^ üg dvva^evag dtd xcjv aiod'rj- 
Xf. 246 * Töv I bQa^aoDV TtQog xoi)g ixsivcav avaßißdöai xbv vovv. 

29. xal dii iv xy xaXXtöxri xavxy ivöxdöSL ^sxQc söTtagag 6 Uxavgdxtog 
ÖLaiiaviov^ xaxaXaßovörjg vvxxbg xal xg)v AyaQYjv&v dvax(OQrjödvx(ov^ 10 
dytxdvsxat ainm xar’ bvag 6 ^ag' avxov xaxagyrjd'slg xfjg ccTtcoXscag 
vtbg ixdgcov daciiövcav xaC (prjöi sxgbg avxöv‘ ^dvaOxdg^ IkavgdxLB^ 
aitoSog Xoyov xb Ttvavfia xrjg ßXa 0 g)rjfiiag' ov fiixgcjg yäg ayavaxxat 
xal lucivaxai xaxd 6 ov^ 616 x 1 ^aöov ndvxcov dvad'aiiaxLö^ß avxb xa%'V7t- 
aßaXagJ* xal xovxo q)rj 0 ag 6 Ttovfjgög^ Xaßöiiavoc avxbv xfjg aTtdxrjg 15 
xä %vavyi.axa alXxov ijtl xbv xcbv datfiovcjv Ttaxsga. a%ax^alg öi aig 
xÖTCOv ^otpfhöri xa xal yvog) 6 d'q alda jtXfj^og dat^ovayv öxoxaLVOfiögtpov 
xal diaxagax^slg x'^v ^vx^v xal xb ^avaöxrjx(x) 6 d'abg xal diaOxog- 
Xf,246'* JCi€d^xai 6 av ot ix^Qol avxov^ ixatnhv | xal axagd xiva gr^xä xov tlfaX- 
ftot), (laxaßaXövxag ol vvxxixbgaxag öaifiovag xijv i 6 xoxc 3 iidvriv [logqyf^v 20 
aix&v alg ng(oxo 6 na^agC(ov xal iiayXaßcxä>v 0 XW^j ijg^avxo Xdyatv 
ai)x&* ^'^(lag Xdyacg^ & ßio^dvaxa^ d) 0 al x'^ovv xf^g yf^g 8 ia 6 xogm 6 %f]vat, 
xal hg xaicvbv ixXatifac xal hg xrjgbv anb icgo^dmov Ttvgbg toxr^vai 
xal dXa 0 d^vai xal alg xavxakff^ xagadodxivai aTchkaiav^ l 6 ov ovv xatgav 
(taöxlytov Xdyißava %ag fjfi&v/ xal xovxo aljtövxag 01 daifiovag (lax^ 25 
dgyrjg fyjjroti/toi/ xaxä x&v xod&v aixov i(ißak 6 vxag iovgov inl yfjg xbv 
v&xov a{fxov ^dßöotg xvjcxovxag xal xovg xava&vag kaxxi^ovxag xal 
liaxä ^imdX(ov xal £t$A(ov tö ö^fia avxov 6 vvd‘X&vxag xal xaxaxiiwovxag, 
xal o 6 x dvfjxav aixbv ot xov Oxöxovg jtgoöxdxav iiaOxC^ovxag a(og av 
aixbv iinCd'vrjxov Ttanoifjxaöiv, alg aavxbv 61 yavöfiavog 6 Sxavgdxiog so 
Xf. 246'® xal xb xffig d'aoxöxov bvo^a | ixivakaadfiavog^ hg ijxovOav ot 6 al(iovag 
x'^g daixagd'avov xal d’aoxoxov Magiag xb bvofia^ fiO^ovxo xal xi^v 
aixfjg d^alav &vxlkrjtl;Lv xal ßorjd^aiav xöv okrjg ifvxfjg ijctxakov- 
fiavcov airti^v av xolg naigno^tg, xal avxlxa 6 ga 6 fih anonxdvxa 

2 tfrappaxtos auch 9. 12. 30; 205, 8. 9, 21. 23. 25. 36; 206, 7 11 II. Thess. 2, 3 

12 xal qpijtfl X 13 tm nvavpMXv oder XQbg xb Jtvsvfia? 17 yvcotp^dri X 18 Ps. 

67 (68), 1 21 (iccyXaßltai (inkorrekt für fiayuXaßitai) sind eine Art Polizei oder 

Nobelgarde in der nächsten Umgebung des Kaisers, die Führer mit Generalsrang 
(Protospatharioi), ihr Abzeichen ein Stab, mit dem sie das Volk vor dem Herr¬ 
scher zurückdrängen; vgl. Reiske zu Const. Porph. 11 p. 53 ed. Bonn., Schlum- 
berger Sigillographie 537 22 II. Chron. 1,9?? 23 Ps. 67 (68), 2 30 i^filO'vrjxog 

späte Form (Lykophr.) für rjfii^vrjg Attic., ^(ii&avfjg Diodor, Strabo, Luc., oben 199,11 
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ixstd'sv. 30 . disyeQd'slg di 6 ävd'Q(OJtog &no tijg xXCvrig avxov xal 
dycovLa xal <p6ßp xexQatrj^svog — ästo yag dx^i'^v tä daifiövta slvai 
iv tf] oixCa avxov (^xaV} SujtxoBixo xal xä 67iXay%va duöTcaQdööexo xov 
TcaQ^ avxcjv xQaxrjd’fjvaL xal itdXtv ^aöxLycod’fjvaL —, d)g ovx id'säöaxo 
5 avxä TcaQLöxdiisva aita xal ixxsCvag avxov xäg 

eig xnjfog do^av xal alvov dvaTtsiiifS rö öiotrjQt avxofisvp di 

avxfpy tp&g eXa^tlfsv eiiTtQOöd'Sv avxov. cofpd'r^ yaQ avxp y xov xöafiov 
TCQOöxdxig xal itavvyLVxixog d'soxöxog Xdyovöa’ ^Uxav^axLe^ iXd'i Ttgög 
fi€ I TO xfig 'Pco^aCag im^rix&v olxrixT^gtov.^ &g ovv Hxovtfev 6 Z'rao-Xf.245'‘’ 
10 Qccxiog xrjg (pa)vfjg, eidvg xal Jtag* avxa slg iTa^fjxrjötv x^g 6q)^6c6rjg 
aixip äxsxo. fiad-ojv di xov xrjg Ttavaxgdvxov xal aBLTcagd'ivov avxrjg 
va6v^ eiasXd'hv xal tcsöcov irtCytgo^^sv xrjg ayiag a'dx'^g sixovog dvay- 
ystXag xotg ixstöe ^icagovat xäg rtagä x&v dai^övarv dvä wxxbg ys- 
yavri^ivag slg adxbv i^axaöBtg xal (laöxcyioöSLg xal 7t&g fi dvvaöxsca 
15 X'^g ^Boxöxov ärtsdLCi^BV an avxov x(ybg daciiovog xal iXvxQiböaxo 
avxbv ix xg)v iitaQcoxdxcDV atfx&v xal d)g &g>^ axyt& navv- 

fivrjxog ^soxöxog evxoyiivov avxovy alvov ndvrsg xal dö^av idoxav rö 
x^g dö^rjg d'sa xal x^ vnsgsvXoyrjiiivri nag^ivcp xal a(i(oiip Magia xrjg 
änoXvxQcjOBCjg xä inuv di ix xrjg dxQdvtov xal öaßaöfiiag 

20 adxrjg Oogov [ix] xb ayvov avxrjg ikaiov ngoöxd^ag ysviöd'at, xal %‘scav 
kBtXüVQytav. 31 . rov di Uxavgaxiov avax(o\Qijcfavxog xal tf^g ^sCag Xf.246® 
kaixovgyiag iirj ä^vajd'ivxog^ ii xov xoOfiov d’spfirj TCgoötaöCa xal xcbv 
ngoöxQBxovxiov adxfj dvxckrjtlftg ßaßala xpaivaxai ai)t& xaC ^Sxav- 

gdxLSj iycj diä öi ^k^ov xal 6v oddi x^g ^aiag kevxovgyCag fwv '/(l^Kbdirjg] 

25 xavxa dxovOag 6 Uxavgdxwg iyagd'alg dgofiatcjg '^kd'BV iv xy 6eßa6^ia 
eixövL xrjg navaxQdvxov xal deinagd'ivov MagCag xyg inovofia^ofiivyg 
Pcofiaiag xkaCov xal dnodvgöfisvog xal xb ^xyd’og xvnxcov xoiavxa ngbg 
xy d^Eoxöxp <p^ayy6iievog' ^nagd'iva dionoiva, ij xbv d'sbv köyov xaxä 
odgxa yevvrj^aOa^ olda olda 6)g ovx ioxiv avngenig ovdi avkoyov 
so ifii xbv ovxG) gvnagbv xal dvd^tov eixöva xad'ogav öov xrjg dyvfjg^ 

60 V xrjg daiTtag^avov. dCxaiov ydg iöxiv i^i xbv ovxco ^vnagbv i)nb 
xrjg örjg xad'agöxyxog ^LOatod'ac xa xal ßdakvxxaod'at. nki^v inainag^ 
d>g ^ySj duc xovxo yayovav 6 d'abg bv iyavvr]\öag avd'gconog^ on(og xa- Xf.246^ 
kaöy xovg diiagx(okovg aig iiaxdvoiav^ ikayööv ^la xbv dfiagxcokbv xal 
35 Ovyyügrpiv ^oc didov xG)V Tcky^^akrj^dxcjv.^ 32. x6xa 6}g löxaxo 6 
UxavgdxLog a^ngoöd'av xrjg dyCag xal ^aßaöfiLag aixövog xal xäg ixaxy- 
giag xy d'aoxoxip dnovifiav^ ivibmov navxbg xov ö^kov — cj xov d'avfia- 
xog — d^aiag dvvdfiacog xakavovöyg kvai xyv xa imvyv xal ditodvaxai 

o v,al zugefägfc nach 206, 9 Svsnxofjfto X 13 xovs . . ‘JtaQ6vxüLq X, aber vgl. 

206,17 SiavvKxbg X, aber vgl. 206,17 20 xb dyiov a'öx^g ^Xaiov X 32 

XvTxscd'aL X 33 wj (pelg X 35 i'oxaxo X 
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I. Abteilnng 


tb ^ccxog SnsQ ißißXi^ro tb d^övtov airtov fiövov xatakvnmv^ xatco vb- 
VBvxcog xal rag %BlQag dsdaiievag B%civ ilcofiokoystzo rä avr& TCsnQayyiBva. 
ndvxag dh tovg ixstös svQB^svtag q>6ßog xal dsMa insneöBV inl r© 
i^ai6ta rfjg xavaxQavtov d^aviiaru lötafiivov dl avtov €a)g &Qag iv- 
vdrrjg^ xeksvet avxbv fi ytav^ö^vifcog d'BOtöxog dnald'Btv aig xiyv oixiav 5 
aitov xal ä xaxi%ai ^5 ddixiag itdvxa n^bg x'^v d'aoxöxov aCöavayxai. 

Xf.246'®6 dl DtavgdxLog i^ald'hv dxb xov 6 aßa 6 yLL 0 v otxov \ x^g d'aoxöxov 
aycovLcc ocal (p6ßp xaxgaxYiyiivog — &axo yctg ixfiiiv xd dcufidvva alvai 
iv xy olxuf avxov xal iTCxostxo xal xd öjckdyxva dia6naQdff6axo xov fiij 
7caQ^ aix&v xQaxyd'yvav xal itdkiv fiaöxtycjd'yvac — , ög ovx ad’adöaro 10 
adxd jcapiöxdfiava avxp xal diafiaxöfiava ^ ixxBLvag adxov xdg 
alg iiil^og dö^av xal alvov dva%a\ii^a x& öcDxygi d'ap xal xijv avxccQLdxCav 
%Q 06 y^a xy d'soxdxp. 33. rj^dgag dl imyavofiavrjg xal xov g)(oxbg xd 
nagiyaia kd\i%ovxog fik^av 6 Uxavgdxiog alg xi^v xoiviiv xov xöö^iov 
nQOöxdxida xal öanrjQlag Xifiava d'aoxöxov x'^v TtaQd ndeiv ^PtoyLaCav 15 
xakovfiavyv xal üta(fd)v ixljtgoö^av xyg dylag adxyg aixdvog xal dvay- 
yalkag xoig ixatöa stagovöi xdg nagd x&v daL(i6va)v dcd vvxxbg yayavy- 
fidvag aig avxbv i%axd6aig xal luxöxvytoöaLg xal 7t&g ii dvvaöxala xyg j 
d'Boxöxov xal ii ijtlxkyrSig xov dylov avxyg dvöfiatog dxadlcD^av diC 
avxov xovg dai^vag xal ikvxQd}0axo avxbv ix x&v fiLagaycdxcav adxcbv 20 
XBtQdiv, alvov Tcdvxag Ttal dö^av idcoxav x& xyg dö^yg ^ap xal xy 
{magavkoyyiiavy x^agd'avp xyg dTCokvxg^öaog xd xagt6x7igi.a. xovavxai 
xyg xbv d'abv xaxodrtyg al dwccöxatac al ^ao7cdgo%ov. xovavxai ydg 
adxrjg x&v ^ayyvdxvov at %dgixag^ i% &v dnavxkovvxag xbv x&v nad'&v 
ößavvdofisv xavövova. • 25 

34* & diöxoiva ndvayvs xal nagd'iva^ i} x&v Xgi6xiav&v 

ßaßaia dvxlkyilfig xal taxivrj ßorjd'aia x&v iv dvdyxavg iTtixakovfiivvov 
6€^ dixov xdg fiy^&v txaalag xal xaxad^wov x'^v adx'^v fjyv&v Ag -Öv- 
filaya ivcoTCiov xov vCov xal d'aov 6ov^ vva dicgö^xoxov diaqyvkax^slyfiav 
ix Tcavxoiayv xax&v, al ydg ngbg xbv '^abv yvafflxgiav ngoßakkdyba^a so 

Xf.247® xal did 6ov gvöd^yvai ikTCv^oiiav xyg aiavlov xokdaavog \ xal xvxstv xyg 
dldiov i(oyg jjaptrt xal (pikavd^goTvla xov xvgvov '^y,&v ’lyöov Xgvöxovj 
^ i] döl^a Tcal xb xgdxog 6vv x& dvdgxp naxgl xal x& Jtavayip xal 
dyad"^ xal i(oo(7Coi&y TCva'öyaxi virv xal dal xal alg tovg al&vag x&v 
ald)V(ov, 85 

1 o\nsQ ißißXyto X, ich vermate 5 nagisßißXyTo x6c. g'i\vvov X^ der Zeilenschluß 
scheint von späterer Hand überfahren in der ganzen Spalte; ursprünglich vielleicht 
tb 6d‘6\vtov 2 i^ofioXoyslto X 8—12 = 205,2—6 16—22 = 206, 12—19 

26 vgl. 4 (194^ 7) 31 a in dta von späterer Hand überfahren, aov und iXniSofLSv 

nicht iXxttofiivy X 34 imonvi X 36 wohl mit weggeschnitten. 
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Auf den ersten Blick zeigt sich, daß diese Predigt (G) bei aller 

•• 

Übereinstimmung mit der oben besprochenen Festpredigt (33) und ihrer 
jungen Umarbeitung (33^*‘) etwas ganz anderes ist. Unser Prediger 
bringt nach einer kurzer Einleitung (1. 2) die Entstehungsgeschichte 
des Bildes von Lydda und dessen Wunder (3—8), die Geschichte des 
Germanos und die Wasserfahrt seines Madonnenbildes nach Rom (9—11), 
zwei Wunder desselben in Rom (12—14. 15—18), die Rückkehr nach 
Konstantinopel (19—23) und zwei Wunder daselbst (24—27. 28—33), 
um mit einem Gebet (34) zu schließen. Ihm fehlen also — von dem 
großen mariologischen Schluß in 33 17—19 abgesehen — die Erzählung 
von dem Lukasbild (33 3), dem Kirchbau des Aeneas (33 6), die Meer¬ 
fahrt des Christusbildes (33 10. 11). Dafür hat er selbständig jene vier 
Wundergeschichten. Aber auch in den gemeinsamen Partien differiert 
die Ausführung so, daß ein literarischer Zusammenhang zunächst 
problematisch erscheint. ^ 

Nicht mit der großen Festpredigt auf die Maria Romaia (35), 
sondern mit den in der sog. Sammelpredigt (Christusbilder, Beilage VI 31) 
enthaltenen Texten gehört — so scheint es — der unsrige zusammen. 
Bei dem exzerptenartigen Charakter dieser Sammelpredigt besteht zu¬ 
nächst die Präsumption, daß sie aus unserer Predigt (G) geschöpft habe. 

Zum Glück bietet gleich der Anfang der letzteren ein Mittel, die 
schriftstellerische Art des Verfassers zu kontrollieren. Die eigenartigen, 
gar nicht zur Sache gehörigen Erzählungen über Wanderungen der 
Apostel Johannes und Philippus in c. 3 und 6 erweisen sich als wört¬ 
liche Entlehnungen aus der metaphrastischen Bearbeitimg des Wunders 
von Chonae, wie sie M. Bonnet bekannt gemacht hat. Selbständige 
Zutat unseres Verfassers scheint nur die Notiz, daß Petrus und Phi¬ 
lippus^) nach Smyrna gehen: er scheint Lydda-Diospolis in Kleinasien 
gesucht zu haben. Schon hier zeigt er sich als ein gewöhnlicher Kom- 
pilator von mittelmäßigen Kenntnissen. 

Ein zweites Beispiel bietet die Erzählung des ersten römischen 
Wunders (c. 12. 13). Scheint der Verfasser hier auch an eine römische 


1 ) Die Herbeiziehung des Philippus zu den sonst allein auftretenden Aposteln 
Petrus und Johannes hat scheinbar ein Analogon an dem von Hamack bekannt 
gemachten georgischen Apokryphon des Joseph von Arimathia, Sitz.-Ber. der Berl. 
Akad. 1901, XXXIX, dazu Zeitschr. f. Kirchengesch. 1902, XXTII 1—17. Tatsäch¬ 
lich ist die Übereinstimmung rein äußerlich: dort ist es der Evangelist Philippus 
der lukanischen Apostelgeschichte, der in Cäsarea und Umgegend wirkt; in 
unserer Predigt ist es der Apostel Philippus von Eierapolis der apokryphen 
TtfQiodoi ^iXinTtov. Das Joseph-Apokryphon kommt hier nur in Betracht als Beleg 
für das Interesse, das man in Byzanz an dem Lyddabilde nahm. 
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Lokaltradition von einem blutenden Christusbild anzuknüpfen 1), so hat 
er sich doch bei der Ausarbeitung ganz an eine aus jener Sammel¬ 
predigt (31 IV) bekannte konstantinopolitanische Wundergeschichte an¬ 
geschlossen. Selbst der Name des Juden, Leon, entstammt dieser Quelle, 
die unser Verfasser wörtlich ausschreibt, nur daß er alles aus dem 
Femininum ins Maskulinum umsetzt. 

Wir sehen also: der Prediger ist so wenig schöpferisch, daß er 
immer streckenweise der ihm gerade vor Augen liegenden Quelle folgt. 
So werden wir auch trotz jenes exzerptenhaften Charakters der Sammel¬ 
predigt (3t) die Berührungen imseres Textes in den Kapiteln 4. 5. 8; 
10. 11 mit den Texten der Sammelpredigt (III 1 — 3. 4; I 3. 4) durch 
Benutzung der letzteren seitens unseres Verfassers erklären. 

Die Einzelprüfung bestätigt dies. Die Differenzen der zahlreichen 
Fassungen der Sammelpredigt bieten allerdings auf den ersten Blick 
das Bild hoffnungsloser Verwirrung dar. Aber je mehr Material wir 
erhalten, desto deutlicher treten die einzelnen Phasen der Entwicklung 
vor uns hin. 

Das zeigt zunächst die Entstehungsgeschichte des Bildes 
von Lydda. Diese finden wir in ihrer ursprünglichen Fassung noch 
bei Georgios Monachos (c. 866): ein Körperabdruck der anwesenden 
Theotokos auf einer Säule. Eine Umbüdung hat schon Andreas von 
Kreta (c. 720): das Bild erscheint auf Geheiß der von den Aposteln in 
Jerusalem aufgesuchten Gottesmutter. Hieran schließt sich das Synodal¬ 
schreiben der Orientalen von 836: die Theotokos läßt erst das Bild 
erscheinen, kommt aber dann selbst, es zu besehen. Dies ist der 
Ausgangspimkt für aUe weiteren Darstellungen; denn auf diese Quelle 
berufen sich ausdrücklich die Codices M und C der Sammelpredigt (M 
bei Germanos I 2, C bei Lydda HI fin.) und die Festpredigt 83 c. 7. 
Der Verfasser der letzteren hat das Synodalschreiben direkt eingesehen: 
er entlehnt daraus nicht nur die Lukas- und die Aeneas-Geschichte, 
sondern auch den Besuch der Theotokos in Lydda, der sonst meist 
weggelassen wird. Aber ebenso selbständig gehen CD auf das Synodal¬ 
schreiben zurück, während MAB eine weitere, von dieser Quelle ab¬ 
führende Entwicklungsphase darstellen: das Bild erscheint auf das 
Gebet der Apostel zu Lydda hin; von einem Verkehr mit der Gottes¬ 
mutter zu Jerusalem ist nicht mehr die Bede; damit hängt zusammen, 
daß die Entfemungsangabe (18 Meilen von Jerusalem ep. syn. Orient., 
CD = ein Tagemarsch 33) hier fehlt. In dieser sekundären Form 
finden wir die Geschichte in unserem Text verwertet. 


1 ) S. Cencius Camerarius bei Baronius ad a. 1191, 4; Christusbilder 281** A. 3. 
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Dabei hat auch die Vorstellung von dem Bilde einen Wandel 
durchgemacht. Die älteren Versionen setzen alle voraus, daß es sich bei 
dem Lyddabild nur um eine Figur der Maria handelt. Hier ist die 
Darstellung einer Madonna mit dem Jesuskind auf den Armen ange¬ 
nommen. Das konnte nur auf Grund der in MAB enthaltenen Legen¬ 
denform geschehen, bei welcher die zeitlichen Verhältnisse, die da¬ 
maligen Lebensumstände der Theotokos irrelevant waren. Es ist aber 
geschehen offenbar einer neuen Kombination zuliebe: das Lyddabild, 
das man nicht mehr kannte, sollte dem Bilde der Maria Romaia, wie 
es der Prediger und seine Gemeinde vor Augen hatten^), entsprechen: 
denn dies war seine Kopie — oder vielmehr: es sollte als solche gelten. 

Diese neue Kombination ward vermittelt durch eine Verbindung 
der Lyddageschichte mit der Geschichte des Germanosbildes. Das 
Synodalschreiben der Orientalen erzählt die wunderbare Meerfahrt von 
einem Christusbilde. Die römische Überlieferimg identifiziert dies mit 
der Achiropoiite von Sancta Sanctorum des Laterans, während aUerdings 
alle griechischen Texte von der Peterskirche sprechen. Von einem 
Christusbilde reden auch die direkt aus dem Synodalschreiben schöpfen¬ 
den Texte der Sammelpredigt. In M und AB steht die Germanos- 
geschichte auch noch wie in dem Synodalschreiben von der Lydda¬ 
geschichte völlig getrennt, in dem Synodalschreiben nach, in MAB 
vor dieser. In CD aber sind sie zusammengerückt, und die Lydda- 
geschichte steht voran. Nur auf Grund dieser Kombination konnte die 
in unserer Predigt vorgetragene Fassung entstehen, wonach das über 
das Meer schwimmende Germanosbild ein Madonnenbild, und zwar 
Kopie des berühmten Bildes von Lydda, war. 

Wir werden kein Bedenken tragen, diese Umgestaltimg direkt auf 
Rechnung unseres Predigers zu setzen, nachdem wir ihn ein ganz 
analoges Verfahren bei der Legende des durchbohrten, blutenden Bildes 
beobachten sahen. Gewiß hat er damit etwas Neues geschaffen, aber 
nicht aus schöpferischer Kraft der Dichtung heraus, sondern mit den 
kleinen Mitteln schriftstellerischer Kombination und Verschiebimg. Er 
scheint sich auch dessen bewußt, daß er für diese Kombinationen ver- 
antwortlich ist: nicht nur, daß er mehrfach seine Glaubwürdigkeit be¬ 
tont (c. 14. 19), er sagt in seiner Disposition ausdrücklich (2), er wolle 
erzählen die Wunder des Bildes (das sind die ihm eigenen vier Ge¬ 
schichten), woher es gebracht, aus welchem Lande es eingeliefert ward 


1) Leider scheint es von diesem Bilde keine Abbildung zu geben. Schlum- 
berger erwähnt es nicht in seinem Werk über die Sigillographie und in seinem 
Aufsatz in den M^moires de la so-ciät^ des antiquaires de France 44, 1883, Iff. 
Byzant. Zeitschrift XII1 u. 2. 14 



210 


I. Abteilung 


(das ist die Verbindung des konstantinopolitani sehen Bildes mit Lydda), 
wer dann war und bei wem es bis zur Gegenwart blieb (das ist Ger- 
manos als Stifter und die Bomaia-Bruderschafb als Hüterin des Bildes), 
dann die Hin- und Herreise nach Rom. Auf diese Züge also kam 
es ihm an. 

Es gab offenbar in Eonstantinopel bereits ein unter dem Namen 
Bomaia verehrtes Madonnenbild; die popu^e Legende verknüpfte es 
mit dem gefeierten Patriarchen Germanos; sie rechnete es (um des 
Namens willen) zu der nicht unbeträchtlichen Zahl der über das Meer 
geschwommenen Bilder — aber dies alles noch in vager Form. Unser 
Verfasser verhilft dem nun zu fester Gestaltung, indem er die vorhan¬ 
denen Germanostexte umarbeitet und ihnen an der Lyddageschichte 
einen wirkungsvollen Unterbau gibt. 

Woher er die anderen Geschichten hat? Mir ist kaum zweifelhaft, 
daß, wie uns die Zurückführung des ersten der römischen Wunder auf 
einen Text der Sammelpredigt glückte, so ein besserer Kenner der 
byzantinischen Legenden und Sagen auch für die Erzählungen von 
dem bei dem Angriff auf seine Herrin festgewurzelten Sklaven, von 
der Heilung des besessenen Mädchens, von dem nächtlicherweile durch 
Dämonen geprügelten und von der Madonna seines Unrechts über- 
führten Spatharokandidaten Staurakios die Quellen aufweisen wird.^) 
Die letztere soll unter Kaiser Basilios spielen, gemeint ist wohl Basi- 
lios I. Makedon(867—886), nicht Basilios II. Bulgaroktonos(976—1025). 
Die Geschichtschreiber dieser beiden Regierungen erwähnen, soviel ich 
sehe, diesen Gardeofßzier nicht. Der Name Staurakios ist nicht selten.^ 

Nun ist uns denn auch ein Mittel gegeben, das zwischen unserer 
Predigt (®) und der größeren Pestpredigt (8) bestehende Verhältnis 
EU bestimmen. Diese erzählt nacheinander die Meerfahrt dieses Ghristus- 
bildes des Germanos und die des nach dem Bilde von Lydda kopierten 
Madonnenbildes — offenbar eine harmonistische Kombination. 8 geht, 
wie wir sahen, unmittelbar auf das Synodalschreiben zurück: aus ihm 
stammt die erste Geschichte. Die Quelle für die zweite liegt jetzt in 

1) Daß unser Yerf. von Quellen abhängig ist, beweist u. a./daß er 29 

riftid'vritos ^ 13 schreibt. Inzwischen habe ich selbst die Quelle für 

c. 15—18, die Geschichte des untreuen Sklaven, anfgefimden: sie stammt aus 
Johannes Moschos’ Pratum spirit. 76, MSG 86*^, 2928. Dort erzählt sie Palladios 
von einem frommen Eauhnann aus Alexandrien. Von dem Bilde der Madonna 
ist, wie übrigens auch c. 15—18 (von dem Schluß abgesehen), nicht die Bede. 
Die Berührungen sind wieder vielfach wörtliche. 

2) In Betracht kommen für Basilios I; Genesios, Eonstantinos Porph.s=Theoph. 
cont. y, für Basilios 11: Leon Diakonos, für beide Eedrenos und Zonaras. Außer 
dem Eaiser Staurakios (s. o. S. 183) ist besonders bekannt ein Minister unter Irene. 
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unserer Predigt (ß) zu Tage, deren Verfasser wir soeben als den Ur¬ 
heber der das Lydda- und das Germanosbild verbindenden Legende fiir 
die Maria Romaia erkannten. 

Dies Verhältnis bestätigt sich auch sonst. Während der Verfasser 
von S3 in der Lyddageschichte c. 4, dem Synodalschreiben folgend, 
nichts vqn einem Kind auf den Armen der Madonna weiß, bringt er 
diese Vorstellung unvermutet c. 12, weil er hier eben von unserem 
Texte ß abhängig ist. 

ß hat offenbar an dem Bilde der Romaia und an dessen Kultus 
noch ein intensiveres Interesse als S5, der sich zumeist für die Ge¬ 
schichte der Meerfahrt begeistert. So bringt ß c. 23 die äußerst inter¬ 
essanten Angaben über eine zu Ehren jenes Bildes entstandene Bruder¬ 
schaft, welche es sich zur Aufgabe macht, den Kult dieses Bildes zu 
fördern und dafür zu sorgen, daß es mit der Madonna von Hodigi an 
den regelmäßigen Wochenprozessiohen teilnehme. Der Verfasser nennt 
diese Sitte seiner Zeit zwar eine altertümliche Überlieferung {&Q%uCa 
Ttagidoeig), aber er weiß noch, daß die Sitte der Wochenprozessionen 
von Hodigi erst nach Theodoras Zeit eingerichtet wurde und daß die 
Teilnahme des Bildes der Maria Romaia daran von privater Seite, eben 
von jener Bruderschaft aus, in Anregung kam. Dagegen führt S9 die 

1) Nach dem unverwerfliehen Zeugnis des Eodinos de aedif. CP p. 80 Bonn, 
und des Anon. Banduris p. 24 ist die Kirche Ton Hodigi erst unter Michael III 
dem Trunkenbold (842—867) aus einer Kapelle eines Blindenasyls erbaut. Später 
hat man die Gründung in die Zeit Pulcherias zurückdatiert. Die Stelle bei 
Theodorus Lector I 5 p. 564 Yalesius-Reading über den Bau der drei großen 
Marienkirchen unter Pulcheria (s. Christusbilder 269*^ unterliegt stark dem Ver¬ 
dacht, erst später, freilich vor Nikephoros Kallistos, eingefügt zu sein (s. Christus¬ 
bilder 271*^ — gögen Du Cange, Constantinopolis christiana 1. IV p. 81 (reichste 
MaterialsammluDg) und Banduri, Imperium orientale 24. 600. Nach Nikeph. Kall. 
XV 14 hätte bereits Pulcheria angeordnet, daß jeden Dienstag eine navvv%lg %al 
Xitrj in Hodigi zu Ehren des Lukasbildes, jeden Mittwoch eine solche in Chalko- 
prati zu Fahren des Gürtels der Gottesmutter stattfinde. Diese Sitte — durch 
Nikeph. Kall, für das 10. Jahrh. gesichert (unter Voraussetzung von de Boors sehr 
wahrscheinlicher Hypothese) — läßt sich etwa mit den römischen Stationsfeiem 
in den einzelnen Titelkirchen vergleichen (s. Funk s. v. Station in Krans^ Real- 
Encycl. f. christl. Alt., Nilles, Kal. man.* H 61 ff.). Kodinos de offic. XI 5, XII 11 
berichtet, daß das Bild der Hodegetria am Donnerstag vor Judica in den Palast 
gebracht wurde, wo es bis Ostermontag verblieb (Christusbilder 272** A. 2). 
Hiervon sind die wöchentlichen Prozessionen zu unterscheiden, von denen in 
unserem Texte die Rede ist. Sie bestanden sicher zur Zeit des lateinischen Kreuz¬ 
zuges (Antonius v. Novgorod und Innocenz IH ep. IX 243 bei Riant, exuviae 11 
224. 76f.), sind aber wohl älteren Ursprunges, wenn auch sichere Daten fehlen. 
Vgl. über Prozessionen in Byzanz Reiske zu Konstantinos Porphyr, de caerim. II 
p. 11 eil. Bonn. 


14* 
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Prozessionen der Maria Romaia auf eine von der Kaiserin Theodora in 
Gemeinschaft mit dem Patriarchen Methodios (843—^847) erlassene 
Bestimmimg zurück.^) Unser Verfasser kennt die Organisation der 
Romaia-Bruderschaft unter dem Vorsteher {xoQvtpatog t&v dd£Xq)&v 26) 
und weiß vielerlei von den Wundem des Bildes zu erzählen, was offen¬ 
bar in nicht aUzufeme Zeit zurückreichen soU. Der Verfasser von S3 
begnügt sich mit der Erwähnung ungezählter Wunder aller Art in der 
Form der Praeteritio (sowohl c. 16 Anf. als c. 12 Schl., entsprechend 
c. 24—33 und 12—18 in 6). 

® 10 nennt den Hafen, von dem aus Germanos das Bild in See 
wirft, mit allen Texten von 31 auf Grund der epist. syn. Orient, tu 
^AfLavTLOv (s, Christusbilder 207’*^ A. 1 und dazu Banduri I 48, 63, Du 
Gange 1, IV p. 116), 95 11 (247**, 16) erklärt diesen Namen für obsolet 
geworden und fügt als gültigen hinzu UtdrjQäy was zu ergänzen ist 
TtÖQTUy Eisentor, vgL Theophanes cont. VI 46 p. 462 = Ps. Symeon 
p. 755. Wir wissen von Bränden in diesem Quartier bei der Thomas¬ 
kirche des Amantios aus den Jahren 461, 765, 887 und 956. Vielleicht 
hat einer der letzten beiden zu dem Namenswechsel geführt. 

® 11 nennt den Papst Gregor H. kurzweg rgriydgiog 6 JidXoyog^ 
eine bei den Byzantinern häufige Verwechslung mit Gregor 1. (s. 
Christusbilder 187**). 95 11 (Christusbilder 247**) führt das echt para- 
phrasierend, doch sichtlich mit Kenntnis der gregorianischen Dialoge, 
breit aus. 

(S 22 behauptet kurzerhand, daß man in Konstantinopel das zurück¬ 
kehrende Bild alsbald als das des Germanos erkannt habe. 95 hat den 
Kunstfehler in dieser Darstellung empfunden imd erzählt nun ausführ¬ 
lich, wie durch Botschaften hin und her die Identität des aufgefischten 
Bildes mit dem in Rom entschwundenen festgestellt wird. 

Alle diese einzelnen Beobachtungen bestätigen das oben behauptete 
Verhältnis, daß (S die Grundlage ist, auf der 95 in durchaus freier 
Weise aufgebaut hat. Gerade durch den Vergleich charalderisiert sich 
die eigentümliche Arbeitsweise beider Prediger am schärfsten. 

Die Pestfeier, für die beide Predigten bestimmt sind, galt offenbar 
nicht ausschließlich jenem Madonnenbild. Der Verfasser von ® deutet in 2 
an, daß seine Darstellung der Wunder dieses Bildes zu dem Haupt¬ 
thema der Festfeier, den Herrlichkeiten der Gottesmutter, hinzukomme. 

trjg dcrjyTjöscog X6yog bezeichnet wohl die vorausgegangene offizielle 
Pestlektion. Wir verstehen dies erst ganz, wenn wir durch 95 16 
hören, daß man die besondere Feier des Bildes der Romaia auf das 


1) 33^* stellt bezeichnenderweise um: Patriarch und Kaiserin (s. S. 181). 
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Geburtsfest der Madonna, den 8. September, gesetzt habe. Natürlich 
wurde jene spezielle Feier nur in der Kirche von Chalkoprati, wo das 
Bild war, und vermutlich nur von der Bruderschaft der Romaia be¬ 
gangen. Die Menäen z. B. wissen nichts von dieser Bedeutxmg des an 
Beziehungen schon so reichen 8. Septembers. 

Wir begreifen von hier aus 1) Ursprung und Bedeutung unserer 
Predigt ß: sie entstammt der Feier in Chalkoprati; sie ist der erste 
Versuch, dem gefeierten Büde zu einer festen Legende zu verhelfen, 
wobei natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß Ansätze zu einer solchen 
schon seit längerer Zeit kursierten. 

Wir begreifen 2) die ganz auffällige Entlehnung aus der meta¬ 
phrastischen Bearbeitung des Wunders von Chonae am Anfang imserer 
Predigt: dies Wunder wird am 6. September gefeiert. Wir haben es 
hier also nur mit einem Nachklang von dem vorangehenden Festtag 
zu tun und mögen uns ausmalen, wie der Prediger, am 6. oder 7. 
September sich für die Feier des 8. präparierend, bei sehr geringer 
Erfindungsgabe freudig zu der soeben verlesenen Predigt des Meta- 
phrasten griff, um durch Anknüpfung an sie das zu sagende Neue 
seiner Gemeinde vertraut zu machen. 

Nicht minder begreifen wir 3) Ursprung und Bedeutung der Fest¬ 
predigt S5. Auch sie gehört nach Chalkoprati. Sie ist der wohlge¬ 
lungene Versuch eines rhetorisch hochbegabten, zugleich feingebildeten 
und belesenen Mannes, jene gut gemeinte, aber doch mit recht schwachen 
Mitteln fabrizierte erste Predigt zu ersetzen. Man mochte dieselbe in¬ 
zwischen öfters wiederholt haben. Daß sie sich nicht so sehr großer 
Beliebtheit erfreute, zeigt die geringe Überlieferung. Das Thema aber 
konnte zu schwungvoller Darstellung reizen. So übernahm ein Redner 
die Umarbeitung und mit Erfolg: das zeigt die weite Verbreitung 
dieses Textes. Ein späteres Jahrhundert freilich glaubte einen noch 
besseren Geschmack zu haben: es verzierte das Großartige mit kleinen 
Schnörkeln: so entstand die Rezension 

Schließlich aber begi*eifen wir auch 4), warum in der Überlieferimg 
alle diese Predigten ihre Stellung am 8. September verloren haben und 
meist in Sammlungen von Bilderlegenden zum 1. Fastensonntag Unter¬ 
kunft gefunden haben: losgelöst von dem lokalen Hintergrund, ohne 
direkte Beziehung auf das verherrlichte Heiligtum, waren sie nichts 
anderes mehr als einer der zahlreichen Beiträge, die der Verherrlichung 
des Festes der Orthodoxie dienten. 

Von hier aus ist nun auch eine genauere Datierung aller der 
anonym und darum gewissermaßen zeitlos überlieferten Texte möglich. 
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I. Abteilung. E. v. Dobschütz: Maria Bomaia 


Den terminus a quo bezeichnet das Synodalschreiben von 836. 

Hiervon hängt die Sammelpredigt (?l) ab in ihrer besseren und 
ihrer minderwertigen Form (DC und MAB). Eine Zwischenform scheint 
in (£ benutzt^ dessen Kombination die Reihenfolge in DC voraussetzt, 
während der Text im einzelnen mehr mit MAB stimmt. 

6 benutzt außer dieser Form von den metaphrastischen Text 
des Wunders von Chonae. — 6 liegt in einer Handschrift des 11. Jahr¬ 
hunderts vor, die außer einem Teil der Metaphrastensammlung andere 
Bilderlegenden in nachmetaphrastischer Rezension (Abgarfestpredigt 
nach 1032) enthält. 

35 benutzt das Synodalschreiben und S; eine Handschrift gehört 
vielleicht noch dem 11. Jahrhundert an. 

Am Ende des 13. Jahrhunderts ist 35 wieder gründlich umgearbeitet 
worden. Schon dies beweist, daß 35 nicht aus dem 13. Jahrhundert 
stammt. Im 12. Jahrhundert liegt die Hagiographie darnieder. Also 
gehört 35 ins 11. Jahrhimdert, (S demnach in frühes 11. oder an den 
Schluß des 10. Jahrhunderts. 


E. von Dobschfitz. 




NvTcricpoqog MoaxonovXog. 

OvTog 6 NixrjifÖQog^ d'Stog g)v tov yvcoörov Muvovr^k Moöxonovkov 
övvsx^S ccTCavrä djg xvQiog diaq)6Q(ov iXXrjvix&v 
(paLverai oxl ^sxa^v xov 13-ov xal xov 14-ov al&vog ^to xdxoxog 
(isydktjg ßißhod'tjxYjg. T^v ix Moöxojtovkcov xcctaycDyiiv tov NcxrifpÖQOv 
^vd'dvoiisv ix xov ovyxQOvioavtog ccvxa jvolt^xov Mavovifk tov 
Stetig dq)cipG}0£v avt^ xb iTCÖiievov tsxQdöxtxov^)* 

Tov Moöxbtcovkov^ Sn:£Q fj xkrjoig Nixr^^ 

NixrjipoQOv ßgdßsve xal xotg itgaxtioig* 
x&v yccQ XoyLöii&v fi xad'^ f^fidgav adXrj 
dnb 6 q)VQ 0 v xov avdga xaxijveyxd ftot. 

Max. Treu Xaßbv im Silf€c tb xetQdöxixov tovto xal xataiftijoag 
ivtsvd^sv (pavegdv xijv ^sta^x) xov Nvxritpdgov xal xov MavoviiX Mo^xo- 
TtouXov Oxsvoxdxfjv övyyivsiav^ ijQfiijvsvos xal tb j^dveil^cov tov Kgi^trig^‘^ 
tft’ oi 6 MavovfjX riydxa xgbg xavjriy^tv vä inovofid^i] iavtbv iv talg 
ixLyQa(patg x&v i8i(ov xovrjiidtoov,^) *0 MavoviiX ionovda^e xcaga rö 
nXavovSri xai nots o^og iygailfe tm d'si^ NixritpÖQp tavta* „*0 6bg 
avsipibg tpoLxa ^liv ngo^'v^Kog^ diSdOxei dh TCgo^fiötsgov' dvdovg 
yccQ xriv avtov xi^v iybi^v XQodv^iiav dvxiXag^ßdvsv* xal yivovx av 
«vrö xal rot>t’ iXTci^eiv sixbg t^g fjg^&v bfiMag bg?sXog^ oi ys oi 
[laXXov iv \ia%'xi\xaOiv ixtdidövai xovg ^ad'tjxdg evxöiisd'a xal 6xov- 
dd^ofisv^ ij iv 'ijd'cjv xöOfip xal xfj aXXy xcbv dgsx&v xtr^Oec xal i%v- 
^sXsia“.^) 

*0 jupdt/og XYig sig firjxgoxoXixi^v Kgr^xrig xov Ntxrj- 

(pÖQOv elvai ayvG)6xog' ^xo b^icog xal avxbg TtsxaLdsvfiivog^ xaxä di xbv 
nXavovdrjv ^^ 60 (pbg xd xa d^ala xal b6a dvd'g(bxLva‘^^ dXXä xal ^atgt- 
6q)QG)V dib xal ixiOxiXXcjv ai&ro Xiyai’ ^^^xaX&g ifiäg äga ijcl tr^v 
XYig ’ExxXrjöiag xad'fivaL XvxvCav rjvSöxr^oav 6 O’eög, ojg rw g)GJxl xtjg 
vficjv dxv(pLag xovg dXXovg fig^g xaxaXayLXoyiivovg xax i^X'^og iivav 


1) Mau. PLilae canaüia, ed. E. Miller, r. 1, ü. 337. 

2) Max. Planudis epistulae, ed. M. Treu, a. 208—210. 

3) A'ütod'i 6. 24. 
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07Cbv8slv' ipyäSv y^Q öavrp ^öavgc^BLg rbv ix t&v &qb- 

rav nkovtov^ xaXiiv di nvXoQOV i(pt6täg airp t'^v xanBLVOöiv^ d}g fci) 
Xad'dvtBg, olg iQyov i)q>aLQBlv tä tOLCcvta^ tbv dxjöavQbv Bxq)OQil0(o0iv}^ 
''Ezbl 1296-0) itQO0sßXij^6ccv ol iv x& FccXccxa KTtöXBtog rsvovjjv- 
01 OL imb 75 ßsvexLx&v jrAotov, b{>ql6xoiibv(ov xöxb v%b x'^v SLOixrjötv 
xov vav&Qjfiv Moqo^Cvxi* insidii xccvxa TtQoöißaXov xal olxiag xal 
Bxsga xccd'iSQVfiaxcc x&v iv Kx6Xbl {fscrjxöav xov ^ofial'xov XQccxovg^ 6 
o^rox^aro^ ^AvSqbvixjog 2-og 6 IlccXaioXöyog d'BßjQrj^ag ix xovxov 
iavxbv nQOößsßXrifiivov anioxstfXBv Big BsvBxiav xöxb nQSößeiav^ iva 
iXiy^y xoi^g ixst Sg jcagaßdxag x&v (iBxa^t) xfjg ^PcDfiaVxfjg xal xrjg 
EvBXixfig xvßsQVi/jOBGjg 6w^x&v' ^yOfiog d* avxfjg% XiyBv 6 Ilaxv- 
(iBQtjgy yyTCQBößBiav (liv OxiXXsL TtQbg xijv ixsivcov övvayfDyrjvy aixcov 
ys (= x&v Bsvbx&v) Xaßövxov inl x&v iSicDv vs&v xbv Big nQBößsvxiiv 
xax^ivxa' b S" fjv 6 K^xrig NLxri(p6Qogy äviiQ ysQa^bg xal xiiiiog xal 
dtä TtoXXä (liv ngoxgi^Blg sig xovxoy icXiov 8i xal öxi <b^ oixBlov 
d'^d'Bv ccqx^^Q^^ IfisXXov ßXiiCBtv Bbvbxixol^ Kgrjxri y&Q vjcb xovxoig 
ijg ixstvog agxisQsifg iiCLxsxijQvxxOy Bi xal nöggco ÖLtlyB xamr^g diä x'^v 
x&v ’ltaAöv i%ixqaxBiav^‘.^) Th d^oxiXB^fia xf^g iv BbvbxIcc ngBOßBiag 
xov N(.xrig)6Qov Blvav Big fi(iäg &yv(o6xov. 

NixriipÖQog fir^vl ^lovXip xov 1303-ov Sxovg bvqI^xbxo iv Kcdv- 
öxavxivovTCÖXsLy Ivd'a xal &vBfi>£x^ imö^BOiv xfig &7tb xov 

oixovfievi^xov d'QÖvov itapacxtj^smg xov xöxb Ttaxgtdgxov 'lodvvov xov 
12-ov ifpriovxdiovxog dfjXadr^ taöxov iv tfj ftovg X'^g nafifiaxagiöxov^ 
fl 6^odog xal 6 aixoxifdxaQ dni^xBiXav %Qbg aixbv xbv AXs^av- 
ÖQBiag ^axQidpxV'^ Kpfjxrig Nixrm>ÖQOVy iva SvBQoxif^6a)0v xd 

yy^Bgl X'^g xcocQaixijöBog xal xov löyov d)g ix Owödov Tcdörig xal ßa6C’ 
kic3g^K^ Tov xac(f 0 v di Jtgoßaivovxogy dijigid^öav of iv Kcovöxavxi- 
vovjcöXbl dQxi^sQBtg sig döo (isgidag^ fj imig xov 'Icsdvvov idoxCiia^s 
xrjv yv(Dfi7iv ainovy av driXadfi ijtBd’VfiSL vd inaviXd^ sig xbv natgt- 
agxixbv d'gövov, TiXog 6 avxoxgdxmg iTttd'Vfi&v vd xoTcdöt} xd (isxa^v 
x&v dgxtBgiojv i^aq)d‘ivxa ndd^ {LBxißri avxoxgoodTCfog sig xbv naxgi- 
dgxfjv ^IcodwxiVy o5 xb övo^a Sg xavovixov dgx^STCt^xÖJtov KnöXscog 
i^rixoXo'öd'SL vd (ivrifiovBvrixav xal iv rg MsydXy ExxXriOia xal iv 
xoXXalg fiovalg, Ilagd x& ^I(odvvy sigsv 6 aixoxgdxoig 6i)V äXXotg 
dvolv dgxiBgsi^i xal xbv Kgijxfig Ntxtjfpögov' dXX^ ixstdij odd’ g 
xoiavxri ixiöxBilfig ixafiilfB xbv ^ImdvvriVy 6 avxoxgdxag dxrjXd'sv d>gyi0~ 
fiivog &v xax^ odrot) xal x&v 6vv avxp xgi&v dgxcsgiovy d)g sixbg di 

1) Maximi Planudis epistalae, 0 . 38—34. 

2) üaxvfiiQTi t. 2y 0 . 241 Bonn. ÜQßX, Heyd, Histoire du commerce du Levant 
au moyen-äge, Leipzig 1885, r. 1, 0 , 446—446. 

3) üaxvfii^ t. 2, 0 . 349. 
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Koi Ttarä tov Nlk7I(p6qov,^) ßaöiXixii avrr} STciöKSxl^Lg ysvoiisvrj^ 

xad'ä (paivsiaLj ^r^vl (peßQOvuQi^ tov 1304-ov itovg^ idcjxsv dq)OQfiiiv 
eig tov NtxYjipÖQOv ontog diccdcotfrj^ oti sxLd'v^st vä dneXd^ ix Kcov- 
ötavtLvovjtöXscog^ xal tovto diä vä ^aXaxcoöy tov ßaötkaiog tijv dpytjv^ 
fjtig rjdvvato vä Ttpo^avijtfjj avta dvöaQSötovg ÖKoyfiovg’ äXX' 6 tov 
^lodvvov ävtiitaXog^ 6 vsog itatQiaQjrig ^Ad^avadog^ Spfir^d’slg ix trjg 
diccäöoecog dTcrjXXäyrj dfiiocjg tfjg dvöuQsötov avta nuQOvöCag tov Ncxrj- 
(pÖQOv iv KtvoXsl diä y^d^fiatog dxoXv6£(og^ OTtSQ vvv tb XQcbtov ix- 
SlSo^svov ixai xatä Xs^lv ovto^)* 

r^dfifia ^bg tbv Lspcbtatov fitjtpojtoXityv Kprjtr^gj 
d'sXijoavta dxaXd'Stv slg triv Xaxovöav avtp ixxXtiöiav^ 

aiXccQiötav xal djtods^dfiavbv, 

^^IsQGitats ^rjtQOicoXtta Kprjtyg xal tmi^ifis^ iv äyi(p tcvsvfiatv 
dyaTtrjta dÖ€Xg)£ xal OvXXanov^ys tfjg f^i&v fistQiotrjtog^ 

SLQijvTj icagä ®tov tri ^^Qdtriti» Tb (pd'döav ivrixri^vai xal fifiste- 
gaig iv dxoatg tfjg 6 fjg [sQÖtrjtog ßovXaviia xal Xiav dvSQSiag fiov 
xatBfpdvYi ifvxfjg xal &v(o ßXsnovörjg tb oXov Tcal ^oifiivog dXfjd'ivov^ 
xal dyfovLö^a vLxri(p 6 Q 0 V tfj xXrj^ai xatdXXriXov^ ov dijjtov fic 6 &iov xal 
Xvfia&vog xal ;up( 0 |Lt 6 Vov <pvyy ov fiövov ei Xvxov d'sdöOLto^ dXXä xal 
dXmTCsxa^ xdxetd'sv xoXXijv nagixoiov^ivov ^rifiiav rp dQXLXoiyLBViy tfj di 
ys oixeL(f ^vxfl ddca^itfitov attrxga^iv' ti yäg xal tbv ISimriv aXxaiv 
ixaCvog ifi%d 6 axo ÖQOfiov xal ßiov^ sl iavtbv oi tä ngößara ßööxBiVj 
imlg hv @Bbg tb olxstov i^ix^sv aifia^ xatBvÖBc '^rrdtfisvov; xcjg dh 
xal fiij sXaßB xatä vovv tä tov tid'Bfiivov indgatov tbv diiBX&g 
xoLOvvta BQyov KvqCov^ bi xal ty xXrjoat noutv Oxriiiari^Btai^ iy- 
xBiyiBva tfj xagdCa^ üg Iolxbv^ fjrcov xal avtbg tä tov ätpgovog] ^EtcbI 
ILrjdi Bd'Bvto tbv d'ebv ot dgäv toiavta toXiicJVteg iv(omoVy &v ^v 6 d'Bcri(iBv 
tfjg iiBQtdog xal fiatä t&v niöt&v otxovdftcov tax^Bir\yi,BV xal tov diovtog 
tfi dTtonXrjQ^OBL tp dQXt^^oiiiBvt TtagaOtfjvac d^iod'BtrjfiBVj ttd'Bvai xal 
triv ifvxtjv brcBQ tobv XQoßdtov b^iov xal dat^avtog xal d‘B 6 XLöavtog^)‘ 
0 xal TCQOÖfjxOV TCOL^BVL XaVtl bI'XBQ XOtB OrilLBQOV^ OtL yLYl Xvxov 
(lovov ßaQBtg i'^ dd'icjv ij xal aigeöBCJv ot tri ^ovfivri inBvöitBOÖvxBg^ 
aAAa xal f’| avtcbv fju&v (o (pTjOc JlavXog 6 fiiyag) avdgag bfiov xal 
yvvalxBg ditoonäv xovg Xqvöxov tov Xgv^tov ov dadtaOcv.'^) "'Evd'Bv 
tb g,ii ijtaygvjtvBiv xol^bvv navtl dXfid'Bv ovx dxvvdvvov xal fiii xsgv- 

1) JIccxvrLfQTi T. 2, a. 375—377. 

2) ’Ex xsLQoygätpov vofioKccpovog tov 14-ov al&vog^ €VQi6%o(iivov iv rg naxgi- 
agx^^S ßiß^iod’fj'Kij tov Katgov vnh naXaihv dgiS’^ibv 911. Tb ygdfifia asltav 
fieta^v tu)V cpvXlcov i59—160, 

3) dsl^avtog x«l d'Bönieavtog == dsi^ccvtv xal d’eoxioavti (ngßl. ’ltodv. 11). 

4) IlgßX. Ilgd^. x\ 29, 30. 
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£tfX6(niBV(og xal (lövov ^rirstv tb 7tXccv(6(i€vov^ dXXä fiaXkov xal ixlg 
t&v 6(D^oii£vav dyarvtavy rfj itoXX^ 6xoxoyu^vri äeäirtofievovg^), rj 
Sixaiif TtagaxmQi^öec xal xqCöbl ijt'qvex^ fnitv, axB (lij dvaörQBfpoiiivcov 
ct^CfDg f^k&v tov xaXiöavtogj aXX* {h tfig t&v d'BXfjfidtcov 

^fi&v t&v i^mad'&v xal xagätax&v^ il^ atv duö^aQd'ai tb ayiov idvog 
xatä nBÖtov xal bgovg navtbg i^ByivBto. /diä tavta tb iiucvBv6%\v 
ty (ffj iBQÖtr^tL bg>Xrj(ia ixscXrjQ&öai xal d'BUQBötov ßovXBVfia 56p taxv- 
tB(fov 7(XriQ(o&fj^ övfißil^BtaL xal ijtixBQÖdötBQOv^ xal tovto %avtl tp 
dvofiaCd'Bvti icoifiivL xal (iii il^BvdoiiBvp trjv xX'^6iv firj nXtiQOvv ovx 
axCvSwov. ^EtcbI xal si Bxaötov tijv Xaxov6av i^ByivBto dtatgißBcv 
xal TtQÖtQita^ TCoXXa t&v imfyiii^Cov xal ipa(idQt(ov tp 

Xap tfi TtBVQa ovx iyivd}67COvto^ otc firjd'l axBovxB tb xoLiivrjv itot^ivog 

% 

bQa6d‘ai, ixt6g ^ bSrjyov ötSQBtO^aL tvpXöv xal jcpoßdtaiv sjtidoOtg xal 
aopdXBia ixtötaöia xotfiivtov dXrid'tv&v^ oikoi yB (lövov tb ydXa xar- 
Böd'tdvttDV xal XBQtßaXXofiBvov tä igia xal ßböxBiv tBxva^ofiivcov xdör^ 
dryvdfiBi xal ^tlX^vfi iavtovg^ ov tä XQÖßata^ o xal dxBtri trjg fniBtBQag 
aiXfjg xal XQtötov xal xXtidvvd'Btfj axav ivd'BOV iv avtfj, El yäp 
Xöyov tijg ö^g CBQÖtrjtog fiövov^ aQxt'BQBl XBXQBtoöti^iiivov, BlöS'dvtog 
xoXX&v dxoäg ixatvstbv i^Bpdvt^ tb yBwattog dvaöG}d'rlvat tfj xoifivy 
xal övvtfjpstv tä olxBta^ iöttv xal dXXbtQta xgoöXafißdvovtog xal 
Bt xov xal xXavTjd'lv dvtxvBVBtv &g Swatbv xal tb BigiöxöfiBvov Bi- 
tövog ixo/it^öfiBVOV xgbg täg ixavXstg tf^g ExxXriöiag Xgtötoi ixav- 
dyBiv xal tolg iacXaviötv aitb dxoxad'tötav xööov bp^Btri ocexagiöfiivov 
xal &£& xal totg tov ^tä tovto xal öov ßovXrj^ivtog tb xgB- 

XBoSiötatov^ xavtl ixrjvidtj ixipgovty xal t^ dytp (lov aitoxgdtogt 
xgtbtcog’ xal oi (lövov xgoöaxBÖix^ifj^ dXXä xal löyot XBxlvr^vtat xccg^ 
aitov (isyaXopvBlg, Sga^afiivov t^g ^Exxli^ötag ixtxBgdovg dpogiifjg' 
olog ixBtvog t^ ^rjtogBiBtv xolvg tfj f^vixa xal övfipsgövttog 

imlg tfjg ExxXrjölag 6 Xöyog tBd'jj, oi (lövov tp fiBltxgp xal sigotp 
tov Xöyovj dXk^ iöttv ov xal t& yXapvg& dxagdfitXXog. Kal toöovtov 
ait& xatspdvrjy &g ipriv, dgfiotovttog tb ßoiXBVfjta^ Sg xal ygdfifia 
öwoStxbv dtaxgtvat xgoßfjvatj xal öi>v toitp xal xgöötayfia^ t^g öfjg 
tsgötritog xgovooifiBva^ &g &v ix tfjg imoxBtfiivrjg ty [lytgoxökBt Mo~ 
VBfißaötag ixiöxoxyg^) xpvOtvovg dtaxoöiovg ixdötp ivtavt& ty öy 
ngoöpigsöd'at Ugdti^tt^ imoxgiovg xdv tovtp xotovvtog f^tag tov (lii 
[lövov d)g ävaxta ötavgopögov [iByaXvvBtv Ttal ixBgBvxBöd'at toig tfjg 
ExxXyötag^ dXXä xal tp xotxtXp t&v olxovo(it&v xal Bisgysöt&v^ hv 
BxdötotB xgovoBltat. ^EvtBv^Bv dtavaötäg iv t'^Xp inatvstp Ttal 6 


1) di9itto[iivovg » deSiTtOfiivcav? 

2) Nosltai fj t^g AamBaiiioviag inumonrj. 
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[sQcbtarog ZccQdacov xad^exrbg ovda^cbg xsxQrifidtLxa tov ßovXaviiarog^ 
avrövcog dga^aiv an ava^rixr^öai xr^g not^vrjg xal x&v oixaLCjv TCQoßdxov^ 
b6a av iiaaco xtvdvvd)dri xal öxcbXa xal yfiQag xal xov xaivov xb dk- 
Xöxoxov vnaQxaQog xomcjv dndvxov xfj XQod'Vfica (pavaCg' bv xal 6 
dytog avxoxQaxcjQ ^ov XQivag anaivaxbv xal TCQbg xä öojxrj^ca xal 
6(pac2ovxa ÖLayaiQag avxov^ xal am^aXacag aQ^oöiag xal dötpaXovg tcqo- 
avo7]0axo aQLöxa. TCg da xal i] am^aXaia] ijv xax^ iniöoöiv acog ccQxt 
iTtidoöawg X6y(p xaxatx^v r] cii lagoxrig Mad'vfivcjv^) fLrjxQonoXcv^ 6vvo- 
dix&g avx& xal ßaöcXtx&g dod'rjvat xal 6vvaßovXav0a xal 7tanXii}QG)xa^ 
xovxo ^av aig d^ipdXaiav xal xvßaQVTjöLV xov xovxo da xal xr^v 

xov vTCOxac^avov xfj fir^xpoTtöXac Xaov xacpixrjv xal Ooxrjpcov dca^ayayrjvj 
xal dij d^fiodtcjg rö xrjg jroifivrjg nXrjöiae^i^ xrjg avxov {)ytd^aiv avxoXcog 
xd il^toQLcbvxa xal xQaxvvaiv xd vyiaCvovxa xal TCQbg dyad'oaQyiav 
dtaviOxdv xal d^g)6xapa^ indQaxov noioviiavrjg xf^g ^aiag Fgafpfig ai! xug 
x&v ovo^ia^oiiavov 7tot(iav(ov xg)v Qtid'avxov iiaxQ^S ai[iaxog fti) a%axyytai' 
acog (üg xal nanoC^a^av aig &abv xd fifiaxa^a ßXlt^avxa iXacDv) xfj 
TtocfAVT] xfj aavxov axaöxog^) dnoxaxaöxdg algr^vaiav yaXi^vrjv xal tfo- 
xrjQiav @abv x^QVV^^'^ dvöonatv a^ apycov olxaitov ^aonai^&v 7cal ÖQd'o- 
dö^ocg TCQanovörjg dvaOxQOtp'^g xov noifiviov^ xxiQr^0aa x&v d'aiav d^aö^i&v 
dvaxaXov^avcov a xfj dd'a0fip ^ay dixaiag dnaßaXöfiad'a d'aQfuctg 
aig xovxo ngacßaiatg xfjg daöTCoivrjg xal d‘ao(ifjxoQog.‘‘ 

^Anb xrjg dnoXvcfacog xov ygdu^xog xovxov 6 NLxriq>6qog ditavxa 
hg Kqyxrig fiyxQOJCoXixrjg xal JtgöadQog Aaxadai^iwvcag, 

T(0 1309/1310 ixac tpaivaxav diaxgißov av xp Mi6xQa xyg 
Aaxadac^oviag^ otcov yxov locog ayxaxaoxy^avog 6 avxov 

AaQ(ov. ^Evxavd'a da övv xp ddaXpp xovxp dvaxaivc0a xbv xov 
dyiov AyiLrjXQLOv xad'adQLxbv vaov^ d)g (iaQXVQOV0LV al inl x&v 
xoi%(ov avxov öp^ö^avai [ibxqi 0i^^aQov imygapai' alvai da avxai 
dvo xal y iikv Xayai xavra’ ^^Tövda döiiov nödaOt^ piXog^ i^ßaßahg 
dyavol6v | ^vd)ao NixypbQOio do^yxoQog dgxi'BQyog^^' y d’ ixa^a im- 
yQapy axai ovxco’ 

Tbv ^aiov olxov xövda xatvovQyat nöd'p 
K^yxyg n^badgog avxaXijg Nixypögog^ 
axcov ddaXpbv 'Aagcov ovvagydxyv^ 

OxyitxQoxQaxovvxog Avoövtov AvdgovCxov 
UaXaioXoyov 6vv Mix^i^X vat. 

Ol nagiovtag xoiyagovv xovxoig XvOtv 
avlaöd'a jcoXXcbv TCxaiöiidxcDv %oXvnX6x(ov 

1 ) Msd'vnvcav = MEd'v^vrig. 

2) ’£v TW xw^. EKciötov. 
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6vv re nQoßdroLg ds^cotg 6x^vai röre^ 
ote xQivet <fv(i7ca<fav S xQiriig xxUsiv, 

^'Exei 

zfvo de 6riiieL(htSevg xov NiXYiq>6Qov nuQOv6id%ov6LV ai>xbv xomov 
dcaxQtßovxa avxöd'L xal xaröxtv, TtQthxi] xovxmv evQiexexai ini 
XLVog öxvXov xov aifxov vaov xov aytov ^rj^r^xgCov xal xatä Xe^iv 
i%et ovxog'^^ Eyh 6 xaiteivog ^rjxgoTtoXLxrjg KQj^xrjg xal TtQÖedpog jiaxe- 
datfioviag Ncxifiq>6Qog ^oäöfiriöa xövde xov vaov elg döl^av &eov xal 
xov ayiov fieyaXofidpxvQog ^r^firjxpiov* dvrjyeipa öl xal ex ßdd’Qcjv 
aix&v ^vX&vag e' elg xijv Mayovkav^ xal etpvxevöa xal iXai&vag Tcal 
TceQißöXiov iv ai)xfi^ xal elg x^v Aevxrjv diixeX&vag i^<pvxemiXG)g' 
iiyoQaöa dl xal xä Ovveyyvg x^g ixxXrjOlag 66jtii}XLa xov xaQToq)^Xaxog 
Eiyevtov. ovv elg meixa ßovXrjd'slg dno xovxcov imdovval xlvl 
Xoym xXrjQLxdxov rj dvaxaiiTtxtx&g^ rj aXXp xQÖTCp xivl dnoöndaat xfjg 
exxXrjtftag^ iva ix^i xdg dgäg x&v xtrj' d'eoq)6Q(ov Ttaxegov x&v iv Nl- 
xala xal ifiov xov dfia^xoXov, *Exovg ^gcax (= 1311 —1312) iv- 
ÖLxxtcbvog exaga xov NLxri(p6gov 6Yii»,eC(o6ig evgCcxexai evxog 

(le^ßgavivov xexgaevayyeXCov^ Z%eg i)%dQ%eL örffiegov iv Mööxa^ iv xfj 
ixet awodixfj ßißXiod^xy' xal Xiyei xavxa' ^^Aq)ieQdi^xi rö Jtagbv 
EiayyeXiov x^ (lovfj xfjg iyjtegayiag &eox6xov xov Bgovxoxlov^ nag’ 
ifjLOv xov xaneivov firjxgonoXlxov KgijxTjg xal ngoidgov jiaxeöatfioviag 
Ntxrjtpögov^ irvxixf^g (lov öoxrigiag evexa* et xtg dq>iXoLXO xa^rjg 
axfxb 8r« dffnoxe xgöna , ^ xd nagövxa fiov ixxötpec rj dnaXeltf^ei 
ygdfi/iaxa, Tva IxV o:gäg x&v xcrf d’eofpögcov naxigcov x&v iv Nt- 
xala xal ifiov xov afiagx(oXov, ’Exovg jg(ox‘^ (= 1311—1312).^) 

'If iv AaxeSaifiovla ngoedgla xov Nixrftpögov elvat yvaöxii xal 
rö avoviifi^ öwxdxxy xov ^(»ovixot) rij^ Movefißatfiag xal xp (exet 
1760 -^) yevofiivm Awxedaifiovtag firjvgonoXlrr] ’Avavta^ dang iXccße rffv 
ngövoiav v& fieXex'ijay xdg iv rö vaö xov dylov ArffirixgLov intygaq)dg 
xov Ncxrj(p6gov,^) Tb xfjg Movefißa^iag diriyelxav xavxa' 

y^Mexd dl xavxa ngoedgevtfavxog xfjg fitfxgonöXecog (AaxedaLfwviag) xov 
navtegcDxdxov firjxgonoXcxov Kg^rrfg ixeigox6vri6e xal aibxbg elg xb 

1) G. Millet iv TW Bulletin de correspondance helldnique, 1899, r. 23, o. 122. 
K. Zriclov Svfifiiiita, *A9‘fjvri6iv 1892, u. 21 — 22. 

2) G. Millet ivd". &vtoT. a. 122—123. K. ZrioLov SviniinTa^ 6. 24—25. 

3) Usgl tfig (lovfjg ravtijg oqa K. Zriaiov Zvnfitnta, ö. 41—43. 

4) D. Pauli epistolae ad Thessal. et ad Timotheum, i%S. Matthaei, a. 251. 
Tlagaßale dgx^li- BXadifilgov IhfCtrificcT. negiygcKpiiv x&v xsigoygdqxov rrjg iv Micya 
ZvvoSi^fjg BtßXiod'TjHrjg, M6<t%a 1894, r. 1, a, 12. 

6) Buchen, Recherches historiques sur la principaut^ fTan 9 ai 8 e de Mor^e, 
Paris 1845, r. 2, tf. LXXVU xl. 
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’A^vxhv rbv Katlfoßddrjv xal ^stä rrjv tsAsvrrjv avtov tbv EvdQS6%ov 

- ’EQCjTYjd'elg xal ^A^avdöiog iSQsvg 6 Kovtoxöt^rjg^ xXriQixog 

AaxsöaiiLOvCag yriQUibg %dvv^ il^atitsv btt ^Eyio idovXsvov tbv ^E^sqov 
imöxoTtov xvQ BaöCXsiov iTti jt^oad^SLa <rot)> Kp'^trig. Töte äh 
riv xal 6 firjtpoTtoXLtyg Movafißaöiag xv^ NixöXaog^ Z6tig '^d'iXriöav 
ijtl taug Vit avrbv ayitoxdxaig aitiöxoitalg "^EXovg xal Matvrjg x^f'QOxo- 
vrj&at iitt6x6itovg, UgoöxaXaöd^avog ovv xal xbv KQi^xrjg itQÖaäQov 
Aaxaäaifioviag inl xij xovxtov xaLQOxovia^ iyavaxo (ptXovatxta ^ieov 
air&Vf G)g dvxiitotov^avov xov Mova^ßa^Cag xi\v ayuoxdxr^v iittt^xoitrjv 
AfivxXiov^ ata xal x^g xcjv RaXai^v UaxQ&v iiviXQonöXacDg ayxpaxrjg 
&v. ^EtcI yovv xatg (piXovaixiatg xavta dvatpdvrj aitb itoXX&v [imqxvqiSiv 
bzi <^xfjy Aaxaäaifiovtag vTCÖxatxai' äib xal xfiv vix&öav 6 Kprjrijg 
djtaXaßa.‘‘ 

äirfyr^öig avxrj alvai dxQovoXöyrjxog' iXXä xä iv aäxfj öwdßrjöav 
dvafitpißöXojg fiaxa^v x&v ix&v 1312—1315, äiäxL xbv NixrjgiäQOv icgb 
xov dnQiXiov xov 1316 äudax^ iv xfj irpoaäpia Aaxaäaifwviag 6 
xöxa IlaXaicjv Ilaxpcjv firjxpoitoXixr^g^ avxbg äh 6 NixrjtpÖQog iv xä 
aircö iirjvl avQtöxaxo iv KovöxavxLvovitöXai^ oxa xal itQoOaxXi^d^ atg 
övvaägtav xrjg jtaxQca^x^xrjg (fwöäov tva äiaqxDXiOy imöd’aöLV itaQi 
xivog alxövog avxixovcxig iiovaxfj xtvt Aaxaäaciiovi^ xal xm nag^ aäxrig 
dvayagd'ivxL vap xrjg 'OärjyrixQLag,^) 

TaXog 6 NtxYitpbQog i^rj ixxoxe iv KitöXet aitX&g üg icgdyriv fii]- 
xgoTtoXixrig Kgrjxijg. Ta avx^ äh 1316 ixai abgiöxöfiavog ivxav^a 
ditaöxatXav aig xijv iyyvg xov Togädvov itoxaiiov fioviiv xov ngoägöiiov 
ävo iia^ßgavLVOvg xaätxag \vt\vaiav aoiiaxtxcbv^ oixiveg imdgxovxag 
Orj^agov iv xfj ßLßXiod'rjxt] xov naxgiagx^iov xrjg TagovtfaXrjfi^ iv xfj 
OvkXoy^ xaätxav xfjg kavgag xov bötov Hdßa {dgid', 41 xal 207), 
tpagovöL xrjv a^fjg avxäygatpov xov Nixrjtpögov öfj(i€^(oöiv' „77) fcagbv 
a^aiirjvalov atpiagcrd^Yi nag" i^wv xov Kgfjxxjg Nixfjtpbgov 

xfj 6aßa6iLLa fiovfj xov xliilov iväö^ov ngotpfjxov ügoägöfiov xov iv xa 
Togädvrj Tlfvxtxfjg avaxa OatxjgCag' at xtg (i^ ßovkrjd’fj ano6nd6av xavxrjv 
xijv ßCßXov xfjg xoiavxrjg iLOvfjg iv oiaäfjnoxa xgöna^ fj akkdl^aL fj xä 
nagovxa anaXatTpai yqdjL^axa^ iva tag dgdg xav xgvaxooCav äaxa 
xal dxxco d'aotpögojv naxagav xav iv Nixaia xal ifiov xov a^agxaXov. 
'OtpatXovöL äh xal oi döxov^avoc ixatöa fiovaxol iivrjitovavatv (lov 
iv xatg dyiatg [agoxaXaöXLaig, Mrjvl lovXia Ivä, iä\ ixovg 
(= 1316). 3) 

1) 2. IJ. AdjiTtQOv 'iCTOQinä (MtXsTi]^ata, *Ev Ad'ijvaig 1884, a. 104—106. 
A. Pasini, Codices manuscripti bibl. regii Taurinensis Athenaei, r. 1, a. 418. 

2) Acta et diplomata graeca medii aevi, r. 1, a. 52—63. 

3) *A. n.-KsQafidag 'fsQoaolvfi. ßißXiod'fjHTj, t. 2, ff. 84—86 xal 316—320. 
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Tö 1317 lyQai^ev 6 NLxi^(p6Qog idia xblqI EiayyekLOv 
VLVoVj ovtivog ?v tpvXXov svgmv riyogaösv iv &B66aXov{xrj 6 x. UsxQog 
IlanaysaiQycov, Ev tw (pvXX^ xovtm 6 NLxriq)6Qog iörjfiBLOöe rö ^^Eygdq>ri 
iv K(ov6ravtvvovjt6X£t firivl AiyovöxG) xov i\axifixiXio6xov dxxaxo- 
6 C 0 ÖX 0 V slxoöxov ni^ucxov ixovg ivdtxxc&vi (= 1317)* ^bx& 8\ 
xoino fygail^B xoi)g fixlyovg' 

^ xxtöxa ndvxmv dyysXix&v xayfidxav 
xocl ärjfiiovgyh xxi6sa)g Sgofiivijg 
6xoix^LaxG)g xixgaxcc xfjg xigvafiivrjg 
xal yuvQiax&g eldset öxtdvaiASvrjg 
rö xoi)g Xöyovg 6ovg ix Ttöd'ov y€ygag)öxi 
siayyeXiöxatg xexgaöL xs&sifiivovg 
Kgijxrjg ^goidga xdXavL Ncxriffög^ 
äoLfjg xsxgaxxvv dgaxSiv xBxxfifiivp 
öov xsxQaiiÖQffov dslgtä öx'^vac d'gövw^ 
oxs xQLVStg öij^jtaöav oog xgcxi^g xxiöiv.^) 

*E%ri 6 NLxrjifÖQog ixt rö 1322, oxs itdXtv dxiöxatXev aig xijy iyyvg 
xov noxa^ov ^logSdvov xat^avrjv xov IJQodQÖiiov ^ovijv axagov xtbdixa 
fiafißgdvtvovy iv ä xsQtixovxai ot i)%o Zv^&vog xov Matatpgd^xov 
yaygafinivot ßvot äyCcov xov ^rjvbg Nos^ßgcov* sigtöxaxat di xccl ohxog 
iv ^lagoöoXviioig (dgid‘, x(od. Udßa 33). ’Ev rp xmStxt xoikm ixat 
ygdtl^ai 6 Ntxi]g>6gog rö sx6(isvov dtoxtxov' y^Kccl xrfvda xgo6- 

nogi^at xrjv ßtßXov | Kg^jxrig ngosdgp xdXavi Ntxriip6gm‘‘. Kal rö 
6rni,atG}lu)t xovxo' ^^Eyä> 6 Kgi^xrjg raxatvbg Ntx7iq)6gog 

&(ptag& xijv xagoikfav ßtßXov rfj öaßa6fii<f [lov^ xov xtfitov ngoKpiqxov 
ngoSgöfiov xal ßanxttixov *I(odvvovy xfj dtaxatfiivy iv xfj igr^^up nXx{6lov 
xov ^logSdvovy aig axpaötv xav noXX&v iwv ai^agxi&v. Et xtg ovv ßov^ 
Xrjd^ axo6icd6at xavxrjv aixrjgy ^ xä itagbvxa fiov dtpavCoat ygdfLfiaxa^ 
tva Ixy täg dgäg xä)v aytaov xgtaxoömv daxa xal dxxh d'aotpögov 
xaxigatv x&v iv Nixaia xal i(iov xov aiiagxoXovy xav b%oCag av atrj 
tiixys ical xd^atogy ^ dnaXXd^ai ßovXyd’sifj xavtyv. Myvl 'Oxxtoßgia 
tvä. sr', hovg ^€mXa'‘‘ (= 1322).*) 

Eig di xgövov dngoödtögtöxov iSAgy^av EvayyiXiov ^sfißgdvivov 
aig xijv IlaXatäv OAxatav^ oxag avgtOxaxat öy^isgov iv xy ßtßXtod^y 
xfjg Aavgag xov b6iov ^A^avaoCov xov Ad^tovtxov (agtd', A. 116). Ev 
xfj &a xov xgAxov aixov q)'6XXov 6 Ntxrjq)6gog ixat ygd^st ravra* 
5 ,-|- Aq)LagA%y rö xagbv E'bayyiXiov xsxo6iitri(iivov xy fiovy xov xvgov 


1) n. UaxaysfOQylov iv rj Byzantinische Zeitschrift, r. 8, a. 672—674. 

2) ^liQOColvfi' ßtßXi.o9‘f}%ri, r. 2, c. 75. 
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^A^avaöCov rov trjg 0(oxaiag Ttapsfiov tov tajtSLVOv fii]tQO^okctov 
KQT^rrjg NLKYjq)6Q0v^ xccl ei' xig ßovAt]d‘ij aicodTtaöai ax)xo ravxrig^ iva 
sxii tag ägäg xwv xlt]' d’eog)ö^a)v TcaxsQOv xal i^ov xov &iiccqx(oXov.‘‘^) 

'Ev UexQovjtoXei^ 30 UsTtzeiißQLOv 1901. 

najta^dnovXoq-Keqafievg. 

1 ) ’Ex TOV xu^oyQatpov Hcctaloyov tijg iv tj MsyLatrj Accvga ßißUod‘'i/i%rig. 


jLOQ&ioavg ;fco^/ot; iv riß Bl(p ^laxaijfp tfivoyQdipov. 

'Exd, A, üaTcadoTtO'öXov xeq). 2, Monximenta ... Photii 11 6sX, 2,29: 
^EXesivov xfj Tcölet 8v6x'6xYnia öwexvQtiöev' ijX(o yäQ 

ßccQov xal TTOAAßN (jlIv (povevd^dvxcDvy, TTAEIONßN doQva- 

Xdxov äjtoq)avd'dvxa)v ovxog 6 XLßLiog xal leQog ^I(06‘^g> 6i)v xotg xsxovöc 
xal aSeXtpotg dn^oÖQSig xijg dxeivov fieiXcjp dyeyövsc dxLXQaxsCag* &V 
^Qog xrjv ndXonog y^v dvax^dvx 0 v ®ed xa x^g öoxrjQiag avdcpegov 

XaQL^xzjQLa. 

!AvexXrjQ(h0a^ev xä ixQvdvxa q)ovevd'dvxG)v“, Th avdtpe- 

Qov öioQd'Ov^ev riyLstg avev8oia6x(og aveq>dQOv o d6xiv dveq>dQovxo. 

^Ev &€tf6aXovixy, 


n. N. n. 
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^Ad'avacCov tov r^g Ocoxaiag ütaQS^ov tov xaiCBvvov ^riXQOJCoXvxov 
KQT^xrjg NiXYjipÖQOv^ xal el xig ßovXrjd"^ ajtoöTtdöai aixb xavxrjg^ iva 
^XV ^so(p6Q(ov TcaxBQCDv xal i^ov xov &^aQXG}kov‘‘^) 

'Ev IIbXQOVTCÖXbL^ 30 UBTtXB^ßQlOV 1901. 

najta66novXoq-KBQafiBvg. 

1 ) 'E% xov x^^QoyQ^^ov oiaxaXoyov xrjg iv xj Meyicx'g Accvqoc ßißXiod‘'ijx7ig. 


JioQ&ioavg ;fco^/ot; iv riß Bl(p ^laxaijfp 'tfivoyQd(pov. 

'Exd. A, Uaitadoücoijkov xB(p. 2, Monximenta ... Photii 11 6bL 2,29: 
’EIbblvov xfi %6 Xbi 8v6xvxri\ia öwbxvqyjöbv' ijX(o yäg X^Q^^ 

ßccQcov xal TTOAAßN ^Iv q)OVBvd'^vx(ovyy TT AE ION ßN Sogia- 

XfoxcDV aitofpav^Bvxcyv ovxog 6 XLfiiog xal iBQog ^I(o6ii(p 6i>v xotg xbxovöi 
xal ddBXipotg ditoäQ&g x^g ixBivmv ^bi^cjv iyByövBL imxQaxBiag' &V 
nQog xiiv ÜBkoitog yf\v avaxd^ivxov ®b^ xä xf^g 6(oxriQiag dvifpBQOv 
XCCQi^XllQLa. 

AvBnXrjQ(o6aiiBv xä ixQvivxa 55 /ü^v (povBvd'Bvx(ov‘‘. Th ävi(pB- 
QOV ÖVOQd'OVßLBV rißLBig ävBv8oid6X(Og dvBfpBQOV 0 i6xt,v dvB(piQOVXO. 

Ev @B6öaXovcxy, 


n. N. n. 



Olympiodor und Eedren. 

Kedren hat der Rekonstruktion antiker philosophiegeschichtlicher 
Überlieferung schon einmal einen Dienst geleistet. In seinem Exzerpt 
aus Hippolytos’ 0iko6o(poviisva I 275 fif. Bekk. ist eine Hs benutzt, 
die die uns zur Verfügung stehenden weit übertrifffc, und so konnte 
Diels, der diese Tatsache Doxogr. graec. p. 156 festgestellt hat, für 
die Texteskonstitution (ebenda p. 555 fif.) mehrfach Vorteil aus ihm 
ziehen. Etwas anders hegt die Sache in dem Falle, der uns hier be¬ 
schäftigen soll. Olympiodor ßtog nxdttovog p. 193 Herrn, und Kedren 
I p. 256 geben in weitgehender Übereinstimmung ein Stück der Platon¬ 
legende,. das in seinem Kerne aus der Nachahmung der bekannten 
Erzählung von der Begegnung des Kroisos und des Solon entstanden 
ist und sich bis ins 1. Jahrhundert vor Ohr. zurückverfolgen läßt. 
Die von Siegfr. Mekler Academ. philos. ind. Hercul. (Berol. 1902) 
p. XXXI f. mit Wahrscheinhchkeit auf den Epikureer Philodemos 
zurückgeführte herkulaneische Schrift über die akademische Schule 
enthält col. X, 12 fif. p. 7 f. Mekl. die Angabe, Dionysios habe Platon 
die Antwort übelgenommen, die dieser auf die Frage des Tyrannen, 
wer ihm glücklicher als er gelebt zu haben scheine, gegeben.^) An 
diesen Kern haben sich später weitere Fragen angesetzt.*) In dieser 

1 ) So weit ist der Text im wesentlichen mit Sicherheit herzustellen. Z. 14 
möchte ich statt iiata(atf})vaiy das Mekler nach Bücheier aufgenommen hat, lesen 
‘iiata{pL&)vai, wodurch im folgenden die Verwandlung von sidaiiioviarsgov ^ auf 
das die erhaltenen Schriftzüge führen, in sifSaifioviategog erspart bleibt. Die 
Antwort Platons kann nur mutmaßlich rekonstruiert werden. Von Mekler ab¬ 
weichend, möchte ich Z. 16 nach mg den Namen des Sokrates vermuten. Vgl. 
im übrigen meine Besprechung der Meklerschen Ausgabe Gött. gel. Anz. 1902 S. 963. 

2 ) Eine Darstellung, die mit der von Olympiodor und Eedren gegebenen 
sich berührt, hat Plutarch, Dion 5 u. 9. Darnach ist zwischen dem Philosophen 
und dem Tyrannen besonders von der Tapferkeit die Bede, und zwar ndvtocg 
li&XXov 6 nXdtcov 1 ] tohg tvgdvvovg dnitpatvHv dvdgslovg. In Eap. 9 wird die 
Erzählung der aus der Furcht entsprungenen Handlungen des Tyrannen durch den 
Satz abgeschlossen; 6 iisv dii UXdxmvi d’viicD^sig, ou fiij ndvrcov a{>tbv dvd’gmnmv 
dvdQBidtatov övta dni<pr}V£v, ovtoa nsgitpopov xod tocovtmv vnh SsiXLag %a‘K&v 
fisffTTjv slxs triv 'ijyuxiiv. Das führt auf eine Frage des Dionys, die analog der 
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Form liegt die Erzählung bei Olympiodor und Kedren vor. Es läßt 
sich nun leicht zeigen, daß letzterer die ursprünglichere Fassung des 
Berichtes hat. Bei dieser Differenz handelt es sich aber nicht etwa 
um Verschiedenheit hslicher Lesarten, so daß für K., resp. seine Quelle, 
die Benutzung einer besseren Olympiodorhs anzunehmen wäre. Die 
Diskrepanz greift tiefer. 0. und K. geben verschiedene Redaktionen 
des Textes. Daß uns Olympiodors Arbeiten nicht in einer von ihm 
selbst besorgten Ausgabe, sondern in Auszügen imd Nachschriften seiner 
Schüler nach Vorträgen vorliegen, war längst bekannt.^) Auch vom 
Leben Platons waren zwei Fassungen vorhanden, der ßiog IlXccrcovog 
und die entsprechende Partie der JlQoXeyöfieva rfjg IlXdtcovog (piXo- 
öo<pLag. Durch Kedren erhalten wir ein Stück in einer dritten 
Fassimg, deren Vergleichung mit der des ßiog sehr lehrreich ist.*) 
Ich setze hier die beiden Versionen nebeneinander.^) Der Kürze halber 
bezeichne ich dieselben auch im folgenden mit dem Namen des Olym¬ 
piodor und des Kedren, obwohl, wie sich ergeben wird, die K.sche 
Passung ebensoviel und mehr Recht besitzt, für Olympiodorisch zu 
gelteu, als die unter 0.s Namen überlieferte. 

Kedren. Olympiodor. 

^Etc aitov^) Jvovvövog irvQav- ^Eneidij dh dat tov q)cX6<fo^ov 
VBL täv AtxfAöv, 8v 6 JTAa- q)Uod'€dfiova alvccc t&v rfjg qyööscag 
rcjv dTtoSfjfirjeag lötoQLag evaxa ipycov^ öxiXXaxai xal alg Eixakiav 

ersten Frage bei 0. und K. die Erklärung veranlassen sollte, Dionys sei der 
Tapferste, wohl mit Rücksicht auf die von ihm als Tyrannen bestandenen Ge¬ 
fahren. Damit rückt auch das xvqolvvov bIvui ov% Scvögtiov; bei Olympiodor — 
worauf als Beweis des Gegenteils der Hinweis auf die auch bei Plutarch erwähnte 
Furcht vor dem Scheermesser folgt — noch enger in den Zusammenhang der auf 
das persönliche Lob des Dionys abzielenden Fragen. 

1 ) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 3,2 S. 852 Anm. 1. Freudenthal, Hermes 16 
(1881) S. 209. 

2 ) Vgl. Freudenthal a. a. 0. Dazu kommt als dritte Version die der Scholien 
zum Platon. Gorgias p. 163 f., wo auch unser Gespräch wiederkehrt, in ziemlich 
abweichender Form, doch so, daß in einem wichtigen Punkte — die Frage nach 
dem diyLu^fiv ist die zweite, nicht die dritte — Übereinstimmung mit Kedren herrscht. 

3) Die Prolegomena können beiseite bleiben, da hier das Gespräch selbst 
fehlt. Die Gorgiasscholien w^eichen stark ab. In der Vorgeschichte prol. 4 er¬ 
innert der Ausdruck tovg iv Aütvrj xQarfjQag laroQfjaaL ßovXofisvog an Kedrens 
iötOQiag ivsxa xzX. Dasselbe im Komm, zu Gorgias p. 163. 

4) Nach meinen Notizen steht der Kedrensche Abschnitt auch in der Chronik 
des Cod. Paris. 1712, der Quelle des K. Da ich aber für das Einzelne keine Kol¬ 
lation besitze, gebe ich den Passus nach Kedren. 

5) Vorausgeht die Bemerkung: ^AQiaxotfXrig tw nXdxtuvi fiad'Tjxsvsi, ccnb 
dsxaSTtxa xQOVcov xijg rjXixiag ccvxov. 
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r&v Xeyo(iiv(ov Alxvaifov xQatijQov 
tov TCVQog rm xvQdvvfp yivfhöxsxcct. 


bg xal i7tSQa)xä IlXdxcovcCy 
xig eidatiifov iv avd^Qmnoig^ 

ilx£^(ov dxov6at xccgä 
xov (ptkoöbifov 5xc 6v. 

6 sine j^IJioxQcixrjg anavtcuv xal 
ot xax ixBtvov t^vxsg (piX66oq)oi‘‘. 
xal aid'ig iigdrca^ xl iQyov noXi- 
XLxöv^ icod'&v axov6ai xh iQ^mg 
Sixa^SLV' y&Q ixcl xovxp 

AL(ymi6Log, 6 &iCBXQLvaxo 
xaX(ybg xal iyad'ovg xcoialv xoifg 
7CoXLxag‘K ^^slxa‘\ tpriöC^) „rö dgd^&g 
dixa^vv xivog igyov (fot doxaV^^ 

^^6qi,6v XI [ivxQbv TCoXmxov 
x6 dixdiatv ÖQd'&g* dtu^xatg yäg 
iolxa6i xotg xä dug- 

Q(oy6xa Ifuixia &v%Hpalvov6iv^. xal 
xqCxov ainhv iTCamjpexo 

^g)döx<oVy ,^ora- 
növ 6 ol fpaivsxaL;^^ ngbg bv &vxi- 
qyrjös UX&xiov ^^6(p6SQa 8 biv6v^ 
bnov ya xal xä xovqavxixä (laxa^Qia 
ipoßatxai^. 


d'aa^öfiBvog xovg xpaxrj^ag xovjcvQbg 
xovg iv xfj AtxvTj^ xal ov UcxbXl- 
ocrjg xQaxB^rjg %dQLV^ ö yawala 
AQtöxBidrj^ d)g öb (pr^g' yavöfiavog 
öi iv 2JvQaxov6atg XQbg Aiovböiov 
xbv fiiyav xvgavvov 8vxa ixaipaxo 
alg äQLöxoxQaxBtav (iBxaßdXXaLv xiiv 
xvgavvlda^ SC 8 xal XQbg abxbv 
afpixxo. xal xov AlovvöCov igo- 
fiivov abxöv ^^xiva vofii^aig iv 
avd’QfhnoLg abSaCpLOva alvai*^^ iogSii 
vo^L^cov bxi TtBQi avxov gytjffii 
6 (ptXööoipog xoXaxaCxQV abxSv* 
6 S" anaxgCvaxo bxi E(oxQaxriv.' 
naXiv iscav'ilQBxo avx6v „rt vofxC^BLg 
igyov avSgbg alvai tcoXlxlxov^^^ 6 
d’ anaxgCvaxo „rö xovg itoXixag ßaX- 
xCovg xotBtv‘‘. xgixov abxbv izav- 
Tjgaxo „Tt ovv; xb 6gd‘ä)g Sixd^atv 
(ffiLxgöv 00 t doxBt;^^ Sdl^av yäg alxav 
6 Atovv6tog izl rp 6gd‘&g Stxd^atv' 
6 äjcBxgtvaxo (iijShv bitoöxatXd- 
fiBvog ^^öfitxgbv (ihv ovv xal (lagog 
iöX^’^ov’ axBöxatg yäg iotTtaOtv oi 
dgd'&g Stxd^ovxag^ oixtvag xä Stag- 
gcjyöxa Ifidxta ävvfpaivovötv}‘ xi- 
xagxov avxbv ijtavTfgaxo „n; ri5- 
gawov alvat obx ävdgatov;^^ ^^dv- 
x(ov (ilv ovv‘‘^ ^^SaiXöxaxov^ 

bnöxa xal xä xovgavxtxä p^axaigiSta 
Siöoixa fti) Siä xovxcov än6Xr^aC‘. 


Richtigeres hat nun hier K. schon in der Vorgeschichte'[des Ge¬ 
spräches. Daß Platon zur Erkundung der vulkanischen Erscheinungen des 
Ätna seine erste sizilische Reise antrat, ist eine weitverbreitete Annahme.*) 

1) So ist, scheint mir, zu interpungieren. Die Pariser und die Bonner Aus¬ 
gabe: ^Ixd gnjai „t 6 ÖQ^&g ntX. 

2) Die Pariser Ausgabe inccvijgsTO ott tvquvvov^ die Bonner inav. o xi tvq. 

3) Vgl. die Stellen bei Zeller, Philos. der Griech. 2 , S. 413 Anm. 1 , denen 
noch die Platonvita des Honain bei Th. Roeper, lect. Abulphar. alterae, Gedani 
1866, p. 11 , und die des Gemaleddin ebenda p. 10 u. d. Text beizufügen sind. 
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Man läßt ihn bei dieser Gelegenheit mit dem älteren Dionysios in Be¬ 
rührung treten, ohne diese Berührung auf eine besondere Absicht 
Platons zurückzuführen. Daß der Philosoph in Sizilien war, genügte, 
um sein Zusammentreffen mit dem Herrscher von Syrakus erklärlich 
finden zu lassen. So verfährt auch ganz in Übereinstimmung mit 
anderen der Bericht bei Kedren. Anders Olympiodor. Auch bei ihm 
ist der Besuch des Ätna Zweck von Platons Reise. Er sieht sich aber 
dabei zu einem energischen Protest gegen die Unterstellung veranlaßt, 
durch die der Rhetor Aristeides*) den Stifter der akademischen Schule 
verunglimpft hat, daß nämlich die Freuden der sizilischen Tafel den 
Anziehungspunkt gebildet hätten. Das führt zur Einfügimg eines neuen 
Motivs für Platon. War Platon des Ätna wegen nach Sizilien ge¬ 
kommen, so ließ sich vom Standpunkte des Aristeides immer noch 
fragen, was er denn nun aber am Hofe des Tyrannen zu suchen ge¬ 
habt habe. Man konnte für den Aufenthalt in Syrakus einen Gewalt¬ 
akt des Tyrannen verantwortlich machen.*) Olympiodor hilft sich 
anders. Er stellt dem niedrigen Motiv des Aristeides ein edeles gegen¬ 
über, das für eine Platonische Reise in Sizilien anzunehmen in der 
Tat durch verschiedene Umstände nahegelegt wird*), nur nicht für 
die erste zum älteren, sondern für die zweite zum jüngeren Dionysios: 
die Absicht poUtischer Reformen. Olympiodor selbst gibt für die 
zweite Reise diesen Beweggrund an.*) Die beiden ersten Besuche in 
Syrakus sind so bei ihm ganz gleich motiviert, und schon das spricht 
dem Kedrenischen Berichte gegenüber gegen seine Version, mit der er 
zudem unter unsem Quellen ganz allein steht.*) 

Wenden wir uns nun zu dem Gespräche selbst. Bezüglich der 
ersten unter den Fragen des Dionysios stimmen die beiden Erzählungen 
in der Hauptsache überein. Bei der zweiten scheiden sich die Wege. 
Nach K. fragt der Tyrann, was ein igyov noXirvxöv sei. Wie bei der 
ersten Frage erfahren wir auch hier das Motiv: der Tyrann glaubt 

1 ) Ganz allgemein bemerkt Athen. 11 p. 507 b: ana^ fihv z&v (vd-Kosv xccgiv 
(sc. slg 2i%sXiav innlevcag) ots xal tw nQsaßvriQm Jtovvai'm üvyysvdfisvog i%tv- 
dvvsvaev. Ebenso der Index Acad. X 10 p. 7: avv^fisi^s diowaLm. Eine Initiative 
des Tyrannen nehmen an Laert. Diog. 3, 18, Honain und Gemaleddin a. a. 0. 
Aus eigenem Antrieb besucht der Phüosoph den Tyrannen nach Olympiodor 
a. a. 0., Proleg. 4 p. 199 Herrn. 

2) Der damit übrigens keineswegs allein steht. Vgl. Zeller, Phil d. Gr. 2, 1^ 
S. 413 Anm. 1 . 

3) Von einem Zwang spricht Laert. Diog. 3, 18. 

4 ) Vgl. Zeller a. a. 0. S. 423. ö) BLog 6 p. 193. 

6 ) Über die geschichtliche Glaubwürdigkeit dieser Version urteilt mit Recht 
sehr ungünstig Zeller a. a. 0. S. 413 Anm. 1 a. E. 


16* 



228 


I. Abteilung 


seine Stärke in der ßechtsprechung zu besitzen, und so möchte er 
durch seine Frage die Antwort hervorlocken: tö dgd'&g dLxd^stv. 
Platons tatsächliche Antwort bringt ihm eine Enttäuschung, und so 
fragt er denn weiter, wem denn die gute Rechtsprechung zukomme 
(wenn nicht dem &viiQ jroAtrtxd^), und erhält die in drastische Form 
gekleidete Auskunft, die Rechtsprechung sei bei ihrem korrektiven 
Charakter nur ein kleiner Teil des Igyov noXitixöv. Hier ist alles in 
schönster Ordnung bis auf die kleine formale Inkonzinnität, daß zu¬ 
nächst von einem xoXlxlxov Igyov die Rede ist, dann aber das rivog 
igyov voraussetzt, daß ein uvdgbg JtoXiztxov igyov in Frage steht, 
während endlich bei ti fiixgbv noXitixov wieder igyov zu ver¬ 

stehen ist. 0. hat diese Frage in zwei zerlegt. Er läßt den Tyrannen 
zunächst nach dem igyov ävdgbg nokizixov fragen. Von einem Motiv 
hören wir hier nichts, können uns auch kein passendes denken; denn 
die Absicht, poRiäsche Belehnmg zu empfangen, ist auf seiten des 
Dionysios durch den Zusammenhang ausgeschlossen. Platon antwortet 
in gleichem Sinne wie bei K, und damit ist diese zweite Frage 
abgeschlossen. Niemand begreift, was dieselbe hier zu tun habe. Jedes 
andere Paar von Frage und Antwort läuft darauf hinaus, den Dünkel 
des Tyrannen in möglichst schroffer Form ad absurdum zu führen. 
Hier fehlt jede derartige Pointe. Dionys stellt eine Frage, die — 
soweit der Leser urteilen kann — keinerlei Hoffahrt enthält, und be¬ 
kommt eine Antwort ohne jede gegen ihn gerichtete Spitze. Es folgt 
als dritte, neue Frage der zweite Teil der zweiten Frage bei K., für 
eine neue Frage sehr unpassend durch zC ox>v eingeleitet; diese beiden 
Worte sind eben aus der ursprünglichen Version stehen geblieben und 
deuten richtig an, daß diese Frage nur eine Folge der vorhergehenden, 
bezw. der darauf erteilten Antwort ist. Jetzt erfahren wir mit den 
Worten Söl^ccv yäg elxev xzX. auch ein Motiv, das uns erst den Schlüssel 
zum Verständnis der vorhergehenden Frage gibt. Daß hier Zusammen¬ 
gehöriges auseinandergerissen ist, läßt sich mit Händen greifen. Auch 
im einzelnen ist durch die Verselbständigung der beiden Fragen einiges 
verschlechtert. Das die beiden Antworten Platons in scharf logischer 
Struktur vermittelnde slza zb 6pd‘&g öixd^siv zlvog Igyov öol Öoxst; 
ist zu einem matten zl ovv] zb dgd'&g SixA^eiv öfivxgöv 6oi Soxst; ab¬ 
geschwächt und dementsprechend in der folgenden Antwort Platons die 
Beziehung auf das Vorhergehende stark verkümmert, indem auch hier 
ein selbständiges öfiLxgöv sich vordrängt und bei (ligog söxcczov sogar 
das jetzt doppelt notwendige igyov jcoXlzlxov unterdrückt ist. 

In der letzten Hauptfrage scheint 0. das Bessere zu bieten: ovx 
dvdgetov statt des farblosen nozanöv wird durch die oben angeführte 
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Plutarchstelle empfohlen, und ihm entspricht in der Antwort gut das 
deLkoxarov:, öslvöv bei K. beruht wohl auf Verschreibung.^) 

Könnte nun aber nicht vielleicht doch Kedren (bezw. der Chronist 
des Cod. Paris. 1712) Olympiodor in der uns vorliegenden Passung 
benutzt und dessen Bericht verbessert haben? Jedenfalls setzt 0. eine 
Erzählung, wie sie in K. vorliegt, als die ursprünglichere voraus.*) In 
der K.schen Version müßte also durch gute Konjektur das Richtige 
wiedergewonnen sein. Solche Konjekturen sind aber sonst nicht K.s 
Sache, noch die des Pariser Chronisten. Auch anderes spricht gegen 
diese Annahme. So ist die Ersetzung des ßeXriovg in der zweiten 
Frage des Dionys durch das echt antike xaXovg xal ayad^ovg dem 
Chronisten wohl kaum zuzutrauen. Entscheidend ist die Erzählung 


1) Ein Empfehlungsgnmd für die Version des K. liegt übrigens auch darin, 
daß die Fragen sich auf drei beschränken und diese Zahl die beliebteste und 
daher nächstliegende ist. 

2) Die Entstehung der O.schen Version begreift sich leicht. Man brauchte 
nur das elta in der zweiten Abteilung der zweiten Frage statt zur Frage selbst 
zu dem dieselben einleitenden (priai zu ziehen, wie es z. B. Bekker tut, so war 
der Schritt zur Aufstellung einer neuen Hauptfrage nicht mehr weit. 

Für die Beurteilung der beiden Fassungen ist auch ihr stilistischer Unter¬ 
schied von Interesse. Das Bessere ist hier entschieden auf seiten des Byzantiners. 
Das zeigt deutlich schon die Wahl der Frage und Antwort einfffhrenden Wen¬ 
dungen, die ich hier ausschreibe. Kedren: insgoatä — 6 eins — TjQmta — 6 de 

Scnsyigivato — qprjff/— inav'i^QSto—nQÖg ov &vtiq)rias. Olympiodor: iQOfievov—6 S* 
dnsHQivato — inavijgsro —6 d* Scnengivccto — inccvrjgsto — 6 d’ &ns%glvaxo — inav~ 
rjgsto —IqpT]. Bei K. angemessener Wechsel im Ausdruck, bei 0. ärmlichste 
Gleichförmigkeit. Dazu kommen noch Nachlässigkeiten, wie das Anakoluth in 
dem Satze: xal rov ^lOwoLov igofitvov ... mg Sr} vofil^arv ... 6 d* &ne%givato 
und das nach wenigen Worten wiederholte Verbum voiil^siv (tlva vofil^stg iv 
^vd'gmnoig s{>Sal(iovcc slvaix tag d^ voykl^cov). Auch das spricht für die Unab¬ 
hängigkeit K.s von 0. Denn es ist höchst unwahrscheinlich, daß er, bezw. der 
Pariser Chronist, sich mit Erfolg damit abgegeben haben sollte, die saloppe 
Schreibart seines Vorgängers zu verbessern. — Beachtenswert ist übrigeus auch, 
wie die verschiedenen Versionen sich abwechselnd im Ausdruck untereinander 
decken und so eine ursprünglichere Fassung streckenweise wiedergewinnen lassen; 
in dem hier folgenden Beispiel bezeichnet B den Biog TlXar., P die Prolegomena, 
G die Gorgiasscholien, K Kedren: 


B. 

^tccc 6 it.evog rovg 
yigari}gag xov nv- 
965 xovg iv tg 
Alxvrj. 

VOfl(S(OV ovi Ttegi 
UVXOV (pf} 6 SL 6 (pL- 

löcocpog. 


p. 

xovg iv Ai'xvrj ngoc- 
\xf}gag Icxogfiocci 
IßovXopsvog. 


G. 

ßovXofievog xs 
laxogfjaai xovg 
nvglvovg ngaxfigag 
I xfjg Atxvrig. 
vofiitmv Zxi %%si 
elneiv dnXdxcov 0x1 
av. 


K. 

iaxogiocg ivsncc xwv 
Xsyofiivcov Aixvccimv 
%gaxr}g(ov toü ttv- 
g6g. 

iknLifov &%ovoai na- 
gd xov qnXoooqjov 

r/ ^ ß . 

Otl ÖV. . 
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über die Vorgeschichte des Gespräches (s. o. S. 226). Daß hier der 
Chronist durch Konjektur das Genuine von den Zutaten 0.s gesondert 
und so die Übereinstimmung mit anderen antiken Nachrichten über 
Platons erste sizilische Reise gewonnen haben sollte^ ist nicht denkbar. 

Die Sachlage ist also die — das scheint mir unzweifelhaft —, daß 
wir einem byzantinischen Chronisten des 11. Jahrhunderts ein Stück 
einer neuen und zwar, soweit wir nach der Probe urteilen können, der 
besten Redaldiion des Olympiodorischen ßiog Jlkärcovog verdanken, und 
diese literarhistorisch interessante Tatsache möge es entschuldigen, 
wenn ich bei der Besprechung der beiden Darstellungen und ihren 
Differenzen langer verweilte, als es ihre unmittelbare Bedeutung zu 
rechtfertigen schien.^) 

Bern. Karl Praechter. 


1) Zur ersten Frage sei hier noch beiläufig bemerkt, daß die Erzählung von 
Kroisos und Solon, die zu jener Frage das Vorbild geliefert hat, bei Kedren 
selbst wieder die Rückwirkung einer Gegenüberstellung von Herrscher und Philo¬ 
soph erfahren hat. Bei Eedr. I S. 260, 17 ff. erhält Eroisos auf seine Frage: 

& 26ltoVy si9aiiioviifvsQ6v fiov, die von wahrhaft rührender Unschuld 
des Erzählers in chronologischen Dingen zeugende Antwort: Jioyivris 6 yiwinbg 
BbdaifiovictSQbg 6ov i<stt xcd &XXoi tcoXXoL (Auch dies nach Paris. 1712.) Möglich, 
daß hier etwa neben der Anekdote von Alexander und Diogenes auch unsere 
Platonlegende hereingespielt hat. 


Das Trojabnch des Sisyphos von Eos. 

Die Dictysfrage ist in den letzten Jahren noch einmal mächtig 
aufgeloht, aber nur, um für alle Zeiten zu erlöschen. Der letzte Ver¬ 
such die Originalität der lateinischen Ephemeris zu retten, den Greif 
unternommen hat, ist gänzlich gescheitert; hat sich doch Greif sogar 
den Nachweis gefallen lassen müssen, daß er nur infolge einer Selbst¬ 
täuschung sich noch zu den Verteidigern der lateinischen Ephemeris 
rechnet, in Wirklichkeit aber zu ihren Gegnern gehört. Die Gründe, 
welche von allen Seiten für das griechische Original beigebracht 
worden sind, zuletzt noch von Fürst im Philologus 60 (1901) S. 228/60 
u. 330/59 und von mir in den Besprechungen der Greifschen und 
Fürstschen Untersuchungen in der B. Z. XI (1902) S. 144/60, sind so 
zahlreich und so entscheidend, daß die Gegner nach einem Bundes¬ 
genossen vergebliche Ausschau halten und selbst einer nach dem andern 
verstummen werden. Die Dictysforschung kann in Zukunft ihre Auf¬ 
gabe nur noch in der Behandlung der Fragen sehen, wie Septimius sich 
seiner griechischen Dictysvorlage gegenüber verhalten hat, und welches 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem griechischen Dictysbuche und 
dem griechischen Sisyphosbuche besteht. Die letztere Frage will ich 
hier behandeln. Vorausschicken will ich nur, daß ich, um den Gang 
meiner Untersuchung möglichst wenig zu stören, Hinweise auf die be¬ 
kannten Arbeiten meiner Fachgenossen tunlichst vermieden habe; ich 
durfte dies, weil die vorliegende Arbeit für die Quellenkritik ganz 
neue, entscheidende Perspektiven erschließt. 

Sisyphos ist uns nur durch Malalas bekannt. Eine Reihe von 
Zitaten sichert für das Sisyphosbuch den Hauptinhalt der auf S. 114—122 
erzählten Odyssee, und ein ganz eigenartiges Erzählungsgewebe, das 
ich in der B. Z. I S. 141/3 besprochen habe, sichert den langen Ab¬ 
schnitt auf S. 108—114, der der Odyssee vorausgeht, und den langen 
Abschnitt auf S. 122—132, welcher ihr folgt. In diesen beiden Partien 
werden wir mit den Vorgängen vor Troja in der Weise bekannt ge¬ 
macht, daß in Gesprächen, zu denen eine eigens erfundene, vor Troja 
spielende Haupthandlung Anlaß gibt, einige griechische Helden selbst 
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als Erzähler auftreten. Den Faden dieser Haupthandlung bilden 
folgende Ereignisse. Nach der Zerstörung Trojas und der Teilung der 
Beute entsteht unter den Griechen ein Streit, ob das Palladion dem 
Odysseus oder dem Ajax zugesprochen werden soll. Beide rühmen 
sich nun ihrer Verdienste. Auf der Seite des Odysseus stehen Aga- 
menmon und Diomedes, Neoptolemos dagegen tritt für Ajax ein. Der 
Abend bricht herein, ohne daß es zu einer Entscheidung kommt, und 
so wird das Palladion für diese Nacht dem Diomedes zur Aufbewahrung 
übergeben. Am nächsten Morgen findet man aber Ajax in seinem 
Zelte ermordet. Als nun die Heere des Ajax und Neoptolemos den 
Odysseus mit dem Tode bedrohen, entzieht sich Odysseus der Gefahr 
durch eine fluchtartige Abreise. — Die Haupthandlung wird hier durch 
die Einfügung der Odyssee unterbrochen und erst S. 122 wieder auf¬ 
genommen, wo der Aufbruch der anderen Helden erzählt wird. Dio¬ 
medes ist im Besitze des Palladions geblieben, er reist mit diesem 
zuerst ab; ihm folgt Agamemnon, in dessen Begleitung sich Kassandra 
befindet. Neoptolemos bleibt noch zurück und bestattet den ermordeten 
Ajax. Da erscheint Teukros, von Salamis auf Cypem kommend, um 
seinem Bruder Hilfe zu bringen. Bei einem gemeinsamen Mahle 
fordert Neoptolemos den Teukros auf, ihm die Heldentaten seines 
Vaters Achill zu berichten, da er Genaueres nicht wisse. Teukros er¬ 
füllt diesen Wimsch durch eine lange Erzählung. Dann erhebt er 
sich, umarmt den Neoptolemos und bittet ihn, ihm die Söhne des 
Ajax, den Ajantides, den Sohn der Glauke, und den Eurysakes, den 
Sohn der Tekmessa, imd die Tekmessa selbst zu übergeben. Er erhält 
sie und segelt mit ihnen nach Salamis ab. Nach ihm verläßt auch 
Neoptolemos mit dem übrigen Heere die troische Küste. 

Von diesem Erzählimgsgewebe findet sich bei Septimius selbstver¬ 
ständlich keine Spur, denn dieser erzählt die Ereignisse in historischer 
Folge. Selbst der Palladionstreit, den Sisyphos für sein Gewebe be¬ 
nutzt hat, nimmt bei Septimius V 14/5 einen stark abweichenden Ver¬ 
lauf. Dagegen stimmen die eingestreuten Erzählungen mit den ent¬ 
sprechenden Erzählungen der lateinischen Ephemeris trotz mancher 
Abweichungen so genau zusammen, daß eine gegenseitige Abhängigkeit 
ganz außer Frage steht. Greif vertritt nun die Ansicht, daß der Römer 
Septimius sein lateinisches Originalwerk nach dem griechischen Si- 
syphosbuche gearbeitet habe. Aber diese Hypothese ist für uns er¬ 
ledigt, weil wir die lateinische Ephemeris als eine Bearbeitung des 
griechischen Dictysbuches erwiesen haben. Für uns dreht sich die 
Frage nur um das Abhängigkeitsverhältnis, in welchem die beiden 
griechischen Schwindelbücher zueinander stehen. In der B. Z. I S. 143 
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hatte ich nun darzutun gesucht, daß das Sisyphosbuch dem Dictys als 
Vorlage gedient habe. Zu dieser Ansicht führte mich damals in erster 
Linie der Umstand, daß Malalas in seiner Erzählung dem Sisyphos- 
buche den Vorzug eingeräumt und hinter der zweiten Sisyphospartie 
S. 132/3 die Bemerkung hinzugefügt hat, daß das Sisyphosbuch dem 
Homer und Vergil als Quelle gedient habe und daß Dictys, der das¬ 
selbe erzähle, erst lange Zeit nach Homer und Vergil zur Zeit des 
Kaisers Claudius gefunden worden sei. Für die Quellenkritik ist die 
Tatsache, daß Malalas, dem die beiden griechischen Schwindelbücher 
genau bekannt waren, in Sisyphos den Gewährsmann Homers erblickt 
hat, sicherlich nicht ohne Wert. Aber wenn man erwägt, daß den An¬ 
laß zu diesem Urteil die Aufßndungszeit des Dictysbuches gegeben 
haben kann, so wird man sich leicht umstimmen lassen, sobald ein 
entscheidenderes Kriterium für das Gegenteil spricht. In dieser Lage 
befinde ich mich jetzt. Die eingestreuten Erzählungen bieten bei 
aller Übereinstimmung zahlreiche Abweichimgen. Die wichtigsten, 
welche das Gesamtbild der Scenen merklich verändern, hat man von 
jeher für die Quellenkritik nutzbar gemacht, ohne jedoch zu ent¬ 
scheidenden Ergebnissen zu kommen; aber daneben liegt eine große 
Zahl unbedeutender Abweichungen, die man bisher nicht beachtet hat, 
und gerade diese liefern uns ein sicheres Kriterium zur Entscheidung 
der Quellenfrage. 

In den beiden Gesprächen sind die erzählenden Helden Lobredner. 
Ajax und Odysseus erscheinen im ersten Gespräch als ihre eigenen 
Lobredner, im zweiten Gespräch erscheint Teukros als der Lobredner 
des Achilles und seines Bruders Ajax, ja sogar als sein eigener. Wenn 
nun jene Abweichungen fast alle dem Zwecke der Lobpreisung 
dienen, so ist kein Zweifel, daß der Verfasser des Sisyphosbuches sie 
eigens zu diesem Zwecke in die Dictysüberlieferung eingeführt hat. 

Wir betrachten zuerst die Erzählungen, welche Sisyphos im 
zweiten Gespräche dem Teukros in den Mund gelegt hat. Den Tod 
Hektors schildert Teukros im ganzen wie SeptimiusIII 15. In seiner 
Erzählung der Penthesilea-Episode schildert Teukros zuerst die Schlacht¬ 
ordnung, dann leitet er den Schlachtbericht mit folgenden Worten ein 
(S. 126, 11): xal xreivco eyco Tevxgog nokv &0 t 6 knacve^fivaC 

|Lt£ a}g aQLöxBvGavxa^ xovg ös ÖTtkCxag atpavL^ovOiv o[ Atavxeg^ iv (isöa 
avxcjv siösXd'övTsg. 6 de öbg natiiQ A%iXXevg fiaxa^i) avxav 
ccTteßXsTtsxo xi^v Uev^e^ikeiav xxk. Septimius erzählt IV 2/3 dasselbe, 
besonders wenn wir die Konjektur Greifs (S. 13/4) „neque a Teucro 
secus bellatiim^^, die die Zustimmung Fürsts gefunden hat, in den Text 
aufnehmen. Die Erwähnung des Teukros nehme zwar auch ich an, 
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aber nur im griechischen Dictysbuche. In der Schilderung des weiteren 
Verlaufes der Episode stimmen Septimius und Malalas überein, nur 
wird dadurch, daß wir bei Sisyphos-Malalas auch über das Schicksal 
der besiegten Amazonen Aufschluß erhalten: aöuvag 6 öt^arbg anag 
dsa^sv6ag i(i6QL0aTOj wieder einmal aufs deutlichste bewiesen, daß 
Septimius Einzelheiten seiner griechischen Dictysvorlage übergangen 
hat (B. Z. X S. 51). Sisyphos hatte bisher nicht den geringsten Anlaß 
seine griechische Dictysvorlage zu ändern, weil diejenigen Helden, 
deren Lobpreisung ihm am Herzen lag, auch im Dictysbuche die 
Hauptträger der Handlung sind. 

Anders lag aber die Sache bei der folgenden Memnon-Episode. Bei 
Septimius IV 6 wird gelost, wer dem Memnon im Kampfe entgegen- 
treten soll. Die Aufgabe fällt dem Ajax zu. An der Losung haben 
aber nicht alle Fürsten teilgenommen, denn Menelaos, Odysseus und 
Idomeneus sind von Agamemnon ausgeschieden worden. Weshalb er 
das getan hat, erfahren wir nicht, wir können es aber erraten, denn 
Odysseus und Idomeneus (Menelaos wird nicht weiter erwähnt) dienen 
später im Kampfe dem Ajax als Sekundanten. In der Schilderung des 
Zweikampfes selbst tritt aber nicht Ajax in den Vordergrund, sondern 
Idomeneus. Idomeneus ist es, der den Schild Memnons mit seinem 
Speere trifft und nachstürmend den Schild des Feindes zur Seite 
drückt. In dieser Gefahr stürmen die Gefährten Memnons herbei, um 
Ajax zu verscheuchen. Da erfaßt Achill, der aber nicht zum Kampfe 
gegen Memnon bestimmt ist, den günstigen Augenblick und trifft den 
schildentblößten Memnon mit seinem Speere in den Hals. Ajax hat 
also in diesem Kampfe keinen Ruhm erworben, aber bald nachher 
findet er Gelegenheit zu einer Heldentat. Als die Mannen Memnons 
fliehen und dessen Bundesgenosse Polydamas das Treffen wiederherzu¬ 
stellen sucht, da gelingt es ihm diesen gefährlichen Feind zu erlegen. 

— Wie erzählt nun Sisyphos diese Verenge? Ihm genügte es nicht, 
daß Ajax den Polydamas tötet und Achill nur zufällig zum tödlichen 
Speerwurf kommt; er strich deshalb den Idomeneus und Odysseus, 
wie auch die anderen Helden, die sich in dieser Schlacht auszeichnen, 
machte den Achill zum Sekundanten des Ajax und häufte allen Helden¬ 
ruhm der Schlacht allein auf diese beiden Kämpfer. Ajax ist es, der 
mit seinem Speere den Schild Memnons trifft und nachstürmend den 
Schild zur Seite drückt, und Achill erlegt den Feind als sein Sekundant. 

— Greif hat S. 14/5 an dieser Erzählung nachweisen wollen, daß 
Septimius den Teukrosbericht des Sisyphosbuches durch Einführung 
des Idomeneus in seinem Sinne geändert habe. Nein, so ist es nicht. 
Septimius hat den Idomeneus in dem griechischen Dictysbuche vor- 
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gefunden, aber Sisyphos hat den Idomeneus verdrängt, um den Teukros 
das Lob seiner Lieblinge vor dem lauschenden Neoptolemos, dem 
Söhne Achills, singen zu lassen. 

Einige Tage nach der Memnonschlacht wird eine neue Schlacht 
geschlagen. Bei Septimius IV 9 ziehen die Griechen in die Ebene, 
um die Troer zu reizen; diese stellen sich auch zum Kampfe, aber noch 
ehe es zum Gefecht kommt, wenden sie sich zur Flucht und werden 
teils getötet, teils in den Fluß getrieben; Troilos und Lykaon werden 
gefangen, „quos in medium productos Achilles iugulari iussit^‘. Ein 
Führer und Rufer im Streit wird hier von Septimius überhaupt nicht 
genannt und Achill erscheint in schlechtem Lichte. Denn nicht im 
Kampfe tötet Achill die beiden Priamossöhne, sondern er läßt sie 
morden, aus Entrüstung darüber, daß Priamos noch nicht über Poly- 
xena mit ihm in Verhandlung getreten ist („indignatus nondum sibi 
a Priamo super his, quae secum tractaverat, mandatum^^). — Wie lautet 
nun der Bericht des Teukros im Sisyphosbuche? In diesem gibt es 
einen Führer und Rufer im Streit. Denn Teukros läßt den Achill die 
Troer zum Kampfe herausfordern, den Achill an der Spitze der Griechen 
gegen die Feinde stürmen. Andrerseits verschweigt er den niedrigen 
Beweggrund, der den Achill zur Ermordung der beiden Priamiden 
treibt; ja, aus dem Satze (S. 130, 2): ävaigal toifg JZjptrfftov 

natdag^ TgcoiXov xal Avxdovcc^ tovg dh Xoinovg ^ifietg ol A%avoi muß 
der lauschende Neoptolemos sogar schließen, daß sein Vater die beiden 
Trojaner in ehrlichem Kampfe ruhmvoll getötet habe. 

Auf die eben erwähnten Schlachten folgt Waffenruhe, das Pest des 
thymbräischen Apoll und die Ermordung Achills im Haine des Gottes. 
Die Dictysüberlieferung bei Sept. IV 10/11 und die Sisyphosüberlieferung 
bei Mal. S. 130/2 lauten nahezu gleich, nur an einer bedeutsamen Stelle 
linden wir eine wesentliche Abweichung. Bei Malalas S. 130, 9/10 ist 
der Satz überschüssig: xal i^eXd‘ov6rjg UoXv^ivrig fxfrd ^Exäßrjg sig xb 
[sQov ^A%iXXBvg xavxriv i^av^iaaev icjQccxfbg, Die Verwirrung, welche 
durch diese Angabe in die Erzählung gebracht wird, hat Greif S. 36 
genau beleuchtet, aber er hat falsche Schlüsse gezogen, wie ich schon 
in meiner Besprechung seiner Arbeit in der B. Z. XI S. 153 nach¬ 
gewiesen habe. Die erste Entwicklungsstufe des Liebesromans, der 
sich zwischen Achill und Polyxena abspielt, fehlt bei Malalas; aber die 
Erzählungen, welche bei Mal. S. 123/5 u. S. 130 in Übereinstimmung 
mit Dictys die weitere Entwicklung der Liebesgeschichte behandeln, 
setzen alles das voraus, was Septimius II 52 u. III 1/3 über ihre erste 
Phase berichtet. Denn nur so erklärt sich die unnatürliche Aufdring¬ 
lichkeit, mit der Priamos seine Tochter an den Mann zu bringen 
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sucht, der einsame Aufenthalt Achills im Haine Apollos und sein un¬ 
gehinderter Verkehr mit Idaios. Dieser Abschnitt des Liebesromans 
fehlt aber nicht zuf^ig, er ist mit Absicht übergangen worden. Das 
beweist jenes Einschiebsel xal i^sX^ovörjg IloXv^svrjg . . i^aviiaöev 
icjQaxcog. Denn diese Angabe, welche vollständig aus dem Rahmen 
der sonst mit Sept. IV 10/11 stimmenden Malalaserzählung herausfallt, 
entspricht genau den Angaben bei Sept. III 2, wo Hekabe und Polyxena 
im Haine erscheinen und Achill „versis in Polyxenam oculis pulchri- 
tudine virginis capitur". Wer hat nun die Kürzung des Liebesromans 
und den Einschub dieses Satzes vorgenommen: Malalas, indem er seine 
SisyphosVorlage kürzte, oder schon Sisyphos, indem dieser seine Dictys- 
vorlage kürzte? Nun, wenn wir bedenken, daß Teukros alle früheren 
Taten Achills unerwähnt läßt und seine Erzählung erst mit dem Tode 
und der Lösung Hektors (Sept. HI 15) anhebt, ferner daß Teukros 
dem lauschenden Neoptolemos, nicht zum Ruhme seines Vaters, hätte 
erzählen müssen, wie Achill in Liebesraserei mit Hektor verhandelt 
und diesem versprochen habe: „soluturum se onme bellum pro Poly¬ 
xena tradita" (HI 3), so werden wir unbedenklich annehmen dürfen, 
daß Sisyphos der kürzende Redaktor des Liebesromans und Malalas 
nur sein Ausschreiber gewesen ist. Sisyphos hält eben in den Er¬ 
zählungen, die er dem Teukros in den Mund legt, alles fern, was der 
Verklärung des AchiUes Eintrag tun kann. Teukros verschweigt mit 
Absicht die Liebesraserei Achills und seine Verhandlungen mit Hektor; 
er verschweigt mit Absicht den unedlen Beweggrund, der den Achill 
zur Tötung des Troilos imd Lykaon getrieben hat (s. ob. S. 235); er 
kann es zwar nicht verschweigen, daß sich infolge der Verhandlungen 
Achills mit Idaios im Heere der Verdacht geregt hat, Achill könne 
Verrat üben, aber er mildert den Vorgang und hütet sich die Farben 
so dick aufzutragen wie Dictys (IV 10 u. 13); er verschweigt sogar, 
um nicht die Verachtung des trauerlosen Heeres erwähnen zu müssen, 
die Verdienste, welche sich sein Bruder Ajax um die Bestattung Achills 
erworben hat (IV 13 u. 15), und begnügt sich mit den Worten: xal 
t€g)QOvii€V ainov tb a&iia xal ßaXövteg iv ifdgia d^antoiuv — 

So wird die ganze Erzählung des Teukros zur Apotheose Achills. 
Und da soll nach Greif S. 37/40 das Sisyphosbuch den Achill als einen 
Verräter gezeichnet haben, der jeder Schlechtigkeit fähig gewesen sei. 
Nein, nicht das Sisyphosbuch, sondern* das griechische Dictysbuch 
ist auf diesen Ton gestimmt gewesen, und wenn Jo. Antiochenus 
S. 8, 31/4 in der Stelle, die ich in der B. Z. X S. 51/2 abgedruckt und 
behandelt habe, den Verrat noch stärker betont hat als Septimius, 
so hat er das möglicherweise unter dem Eindrücke und dem Einflüsse 
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des griechischen Dictysbuches getan, das er ja subsidiär als Quelle 
benutzte. 

Noch eine Stelle müssen wir erwähnen. Als Priamos, um Hektors 
Leichnam zu lösen, im griechischen Lager erscheint, da gewinnt er bei 
Mal. S. 124 die Fürsprache des Nestor und Idomeneus; bei Sept. III 20 
dagegen wird außer Nestor Odysseus erwähnt, und dieser bemitleidet 
nicht den bittflehenden König, sondern schmäht ihn und erinnert ihn 
an sein Verhalten gegenüber der griechischen Gesandtschaft, die vor 
dem Kriege nach Troja gekommen war (Sept. I 6/10). Wer die Personen 
vertauscht hat, läßt sich mit Sicherheit nicht entscheiden, ich glaube 
aber, daß wir die Überlieferung der Dictysvorlage bei Septimius suchen 
müssen. Sisyphos hatte jedenfalls Grund den Idomeneus zur Geltung 
zu bringen, weil Teukros mit ihm die erste Heerfahrt nach Cypem 
unternommen hat, imd da er, wie oben S. 234 erwähnt, die Heldentat, 
welche Idomeneus in dem Memnonkampfe vollbracht hat, auf Ajax 
überträgt, so war er geradezu verpflichtet den Idomeneus an anderen 
Stellen mit Auszeichnung zu nennen. Er hat ihn auch noch an einer 
andern Stelle erwähnt (S. 126,10), wo er bei Sept. IV 2 nicht genannt 
wird (vgl. Greif S. 10). Man beachte, daß Idomeneus, ohne die Er¬ 
wähnung an diesen beiden Stellen, in den Troica des Sisyphos-Malalas 
gänzlich fehlen würde. 

So viel über das zweite Heldengespräch. In dem Palladionstreite 
(Mal. S. 109/13), in welchem Ajax und Odysseus als ihre eigenen Lob¬ 
redner auftreten, kommt Ajax kaum zu Worte. Seinen Kampf mit 
Hektor, seine Rettung der Schifle und sein Vordringen bis zu den 
Toren von Ilion deutet er S. 109, 18/22 so kurz an, daß man von dieser 
seiner größten Heldentat ohne die ausführliche Erzählung bei Sept. 
n 42/4 keine Vorstellung gewönne; trotzdem weiß er durch die Worte 
/idvog 8i(h^aq rovg Tg&ag sein Verdienst zu erhöhen, denn Septimius 
läßt ihn n 43 „adsumtis Diomede et cum Idomeneo Aiace altero'^ die 
Feinde bis zu den Toren der Stadt verfolgen. Eine zweite Heldentat, 
die Rettung der Leiche Achills, wird zwar ebenfalls nur angedeutet, 
aber später von Teukros S. 131 ausführlich erzählt. 

Odysseus dagegen schwelgt S. 110/3 in einer ausführlichen Auf¬ 
zählung seiner Verdienste. Von seiner Beteiligung an der Gesandtschaft, 
welche vor dem Kriege die geraubte Helena zurückforderte, berichtet 
auch Septimius I 4; aber davon, daß Odysseus die Fürsten und Heiden 
zum Kriege aufgerufen habe, berichtet Septimius nichts. Es ist nicht 
unmöglich, daß Sisyphos in dem Anfamgsteile seines Buches, in dem 
er beide Vorgänge erzählt haben muß, dem Odysseus ein Verdienst 
zugeschrieben hat, das er in Homers II. XI 770 mit Nestor teilt. 
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Die folgende ausführliche Erzählung ist die reine Windbeutelei. Odysseus 
schreibt sich zuerst das Verdienst zu den Tod des Paris veranlaßt zu 
haben^ weil Philoktet, der ihn erlegt hat, durch ihn zu dem Zwei- 

I 

kämpfe überredet worden sei; aber dieses Verdienst hat er sich an¬ 
gemaßt, denn Sept. IV 19 weiß nichts von einem solchen Ratschlag. Er 
will ferner allein den Kampfplatz abgemessen haben, Septimius erwähnt 
aber noch den Deiphobos. Er will schließlich nach dem erfolglosen 
Pfeilschuß des Paris den Philoktet ermutigt haben {^agöstv Otloxti^Triv 
sxpa^a, vgl. Ekloge S. 206,1), aber Septimius schweigt auch von dieser 
Heldentat. Fürwahr, Odysseus versteht sich aufs Bramarbasieren! Der 
Schluß der eben behandelten Erzählung bringt dann S. 111 die starken 
Abweichungen über den Tod des Paris und der Oinone. Ob auch 
diese von Sisyphos eingeführt sind, bleibe dahingestellt (vergl. unten 
S. 240). — Diese ganze Erzählung ist übrigens noch in anderer Be¬ 
ziehung von Wichtigkeit. Sie zeigt deutlich, daß Sisyphos manche 
Abweichungen panegyrischen Charakters nur deshalb eingefülirt hat, 
um die Ereignisse, welche sich nach der Tötung Hektors vor Troja 
abgespielt haben, möglichst vollständig in sein Erzählungsgewebe her- 
einzukriegen. Denn nur dadurch, daß er dem Odysseus das Verdienst 
zuweist den Zweikampf des Philoktet und Paris veranlaßt zu haben, hat 
er sich die Möglichkeit verschafft diesen Zweikampf zu erzählen und 
das Schicksal des Paris, der Oinone und des Deiphobos zu erwähnen. 

Weiterhin schreibt sich Odysseus das Verdienst zu dem Neopto- 
lemos die Opferung Polyxenas angeraten zu haben. Das ist richtig 
(Sept. V 14). Aber unrichtig ist es wiederum, wenn er die Griechen 
beschworen haben will nicht eher von Bion abzusegeln, als bis sie 
das hölzerne Pferd gebaut hätten. Von einem solchen Vorgänge weiß 
Septimius nichts, im Gegenteil, er berichtet V 9 u. 11, daß Helenos 
den Griechen zum Bau des Pferdes geraten habe. Fürst sucht S. 356/7 
einen Ausgleich zu schaffen. Aber wenn auch die Worte des Odysseus 
die Möglichkeit zulassen, daß ein anderer der geistige Urheber des 
Rates gewesen sei, so ist es doch bezeichnend, daß in der Sisyphos- 
erzählung der ruhmredige Odysseus diese Urheberschaft verschweigt. 
Mir scheint Sisyphos die Dictysöberlieferung, die auch Jo. Antiochenus 
in den Wiener Troica S. 9, 35/6 erwähnt, an dieser Stelle überhaupt 
aufgegeben und jene bekannte Tradition benutzt zu haben, nach der 
Odysseus der Urheber des Planes ist und die Insel Tenedos (Sept. V 12 
Sigeum) den Griechen zum Versteck dient. 

Denn aus der Erzählung vom Palladionraube ergibt sich ganz 
deutlich, daß Sisyphos, um das Verdienst des Odysseus zu erhöhen, 
eine andere Tradition verwertet hat. Bei Septimius V 4/8 haben Odysseus 
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und Diomedes so gut wie kein Verdienst. Denn sie kommen als Ge¬ 
sandte nach Troja, um über den erbetenen Frieden zu verhandeln, er¬ 
fahren dort zufällig von der Bedeutung des Palladions und erhalten 
es von dem verräterischen Antenor ausgeliefert, der es aus dem Tempel 
holt; in dem Palladionstreite bei Sept. V 14 erhebt deshalb Ajax auch 
Einspruch mit der Bemerkung: „non labore aut virtute eorum rem 
gestam, Antenorem namque contemplatione communis amicitiae abstu- 
lisse". Ganz anders klingt es da, wenn Odysseus bei Sisyphos-Malalas 
sich rühmen darf infolge eines Orakels, das den Griechen gegeben 
worden ist (Mal. S. 109, 15), mit Diomedes heimlich zur Nachtzeit in 
Troja eingedrungen zu sein und selbst das Palladion aus dem Tempel 
geraubt zu haben. Durch die Einführung dieser abweichenden Tradi¬ 
tion hat sich Sisyphos auch gezwungen gesehen den Verlauf der ganzen 
Erzählung zu ändern (vgl. B. Z. 11 S. 427/8); er mußte, da Odysseus und 
Diomedes auf einem nächtlichen Schleichgange unmöglich als Friedens- 
gesandte auftreten konnten, die Anknüpfung der Friedensunterhandlungen 
und den Abschluß des Friedens in anderer Weise erfolgen lassen. Die 
auf den Palladionraub bezüglichen Stücke bieten übrigens ein besonderes 
Interesse noch deshalb, weil man sieht, wie Sisyphos einen Vorgang, 
den er schon selbst als Historiker erzählt hat (Mal. S. 109, 8/16), in 
seinem Erzählungsgewebe von den berichtenden Helden nicht mehr er¬ 
zählen, sondern nur andeuten läßt (Mal. S. 111, 16/9). Ein Seitenstück 
bildet die Rettung der Leiche Achills, welche Sisyphos den Ajax nur 
andeuten läßt (Mal. S. 110, 1/2), weil der ganze Vorgang später von 
Teukros ausführlich berichtet wird (Mal. S. 131). 

Wenn wir die Abweichungen, die wir bisher festgestellt haben, 
überblicken, so können wir uns der Erkenntnis nicht verschließen, daß 
Sisyphos durch die Eigenart seines Erzählungsgewebes, das die Ver¬ 
herrlichung mancher Helden und eine möglichst vollständige Erwähnung 
der Ereignisse forderte, veranlaßt worden ist die Berichte seiner Dictys- 
vorlage teils durch Einführung abweichender Einzelheiten, teils durch 
Aufnahme anderer Überlieferungen selbständig zu ändern und zu er¬ 
weitern. Wir werden deshalb überall da, wo Septimius und Sisyphos- 
Malalas voneinander abweichen, dem Septimius größeres Vertrauen 
schenken dürfen, als es bisher geschehen ist, und die ursprüngliche 
Überlieferung des griechischen Dictys mehr in der lateinischen Ephe- 
meris als in der Sisyphoserzählung des Malalas suchen dürfen. — Anders 
liegt die Sache bei solchen Erzählungen, die Septimius stark gekürzt 
hat, da scheint er auch bisweilen geändert zu haben. Sicher nach¬ 
weisbar ist sein selbständiges Verfahren in den Angaben, welche wir 
unten S. 244 erwähnen werden. Aber auch in der Erzählung vom 
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Tode des Paris und der Oinone scheint er seine Dictysvorlage verlassen 
zu haben. Denn in der gleichfalls gekürzten Sisjphoserzählung S. 111 
finden zwei abweichende Angaben durch die ausführlichen Erzählungen 
der Mythographen Apollodor III12, Conon 23 und Parthenius 4 eine 
feste Stütze: 1) Paris wird nicht tot, sondern verwundet aus der Schlacht 
getragen; er stirbt erst um Mitternacht und zwar, wie bei Apollodor, 
in seinem Hause — eine Herbeirufung der Oinone, damit sie den ver¬ 
wundeten Paris heile, ist also in diesem Zusammenhänge denkbar; 
2) Oinone stirbt nicht aus Gram, sondern sie erhängt sich, wie bei 
Apollodor imd Conon. Man könnte nun vermuten, daß Sisyphos eine 
fremde Version benutzt habe. Das ist möglich, ich glaube aber nicht 
recht daran. Denn es kann doch kein Zweifel sein, daß die Angaben 
des Septimius in IH 26 und IV 21 ganz lückenhaft und verworren sind, 
ln dem Satze HI 26 „quem coniugio Oenonae iunctum cupidinem cepisse 
visendi regiones atque regna procul posita^^ ist die Angabe, daß Paris 
die Oinone geheiratet habe, ungenügend, weil wir nicht erfahren, wer 
Oinone ist und wo Paris die Ehe geschlossen hat, ob auf dem Ida 
oder in Troja. Schuld an diesem Dunkel trägt der Umstand, daß 
Septimius die Jugendgeschichte des Paris nicht im Anfänge seines 
Buches erzählt hat, sondern diese früher liegenden Ereignisse in einer 
Bede des Priamos nachträglich nur an deutet. Dunkel ist ferner die 
Angabe in IV 21 „Alexandri funus per portam aliam ad Oenonen 
necessarii sui, uti sepeliretur, perferunt". Warum trägt man die Leiche, 
die nach IV 20 vor dem bis zum Tore nachdrängenden Ajax glücklich 
in die Stadt gerettet worden ist, wieder durch ein anderes Tor hinaus ? 
Wo befindet sich denn Oinone? Kurz, es liegt über der Oinone Episode 
des Septimius dasselbe Dunkel, das wir in den epitomierten Erzählungen 
seines 6. Buches gefunden haben (vgL B. Z. XI S. 147/9). Infolgedessen 
neige ich mehr zu der Ansicht, daß Septimius eine ausführliche Dictys- 
erzählung, aus der Sisyphos mehrere Einzelheiten richtig bietet, gekürzt 
und geändert hat, zumal da die beiden wichtigsten Abweichungen 
auch noch auf äußere Anlässe zurückgeführt werden können. Was 
nämlich den Tod des Paris betrifft, so darf man aus den Schlußworten 
von IV 19 folgern, daß Septimius an der langsamen Wirkung des Giftes 
der Heraklespfeile und an der Möglichkeit einer Heilung Anstoß 
genommen hat. Was aber den wortreich erzählten Tod der Oinone 
anlangt, so hat schon Perizonius cp. XHI auf die doppelte Bedeutung 
des Wortes hingewiesen; doppelte Bedeutung hat auch das 

Substantivum = Erhängen, Grämen. Ich zweifle nicht, daß 

Septimius eine Wendung, wie dTtrjy^ato oder savty ducsxQ'iiffccTo dyxdvy, 
mißverstanden und sich mit „animi angore periit^^ übersetzt hat. Auch 
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mit solchen Mißverständnissen haben wir bei dem Römer Septimius 
zu rechnen; man vergleiche, was ich in der B. Z. I S. 134/5 über IV 1 
„sepelivere [Hectoremj haud longe a tumulo fli regis" gesagt habe. 

Die Abhängigkeitsverhältnisse glaube ich hiermit genügend be¬ 
leuchtet zu haben. Im folgenden will ich die Frage erörtern, welche 
Aufschlüsse wir sonst noch über den Bau und Inhalt des Sisyphosbuches 
und über seinen Verfasser aus dem Werke des Malalas gewinnen 
können. 

Im PaUadionstreite kommt bei Malalas eigentlich nur Odysseus 
zu Worte, sollte aber im Sisyphosbuche nicht auch Ajax seine Ver¬ 
dienste durch ausführliche Erzählungen gerühmt haben? Erstens war 
der Verfasser geradezu verpflichtet den Ajax mehr zu Geltung zu 
bringen. Er gibt sich ja für den Begleiter und Eriegsgefährten des 
Teukros aus, er durfte also den Bruder seines Gebieters, der doch 
schon im Dictysbuche der größte und gefeiertste Held ist, nicht hinter 
dem Odysseus zurücktreten lassen, und da er im zweiten Helden¬ 
gespräche, wie wir oben gesehen haben, den Ajax tatsächlich verherr¬ 
licht und ihm sogar eine Heldentat zuweist, die er nicht vollbracht 
hat, so kann er ihm auch im Palladionstreite, in welchem Ajax als 
sein eigener Lobredner auftritt, die Erzählung derjenigen Heldentaten 
in den Mund gelegt haben, die er vrirklich ausgefÜhrt hat. Nur die 
Rettung der Leiche Achills (S. 110, 1) durfte er mit einem kurzen 
Hinweis abtun, weil er sie für den Teukrosbericht im zweiten Gespräch 
aufsparen mußte (S. 131), aber eine ausführliche Erzählung* des Kampfes 
mit Hektor und der ruhmvollen Verteidigung der Schiffe durfte er 
dem Ajax nicht entziehen. Auch die Anlage des Werkes scheint eine 
solche Erzählung zu verlangen. Der Verfasser hat ja die wichtigsten 
Ereignisse, welche sich vor Troja abspielen, nicht in historischer 
Reihenfolge, sondern in der Weise erzählt, daß er in zwei Gesprächen 
mehrere Helden zu lobsingenden Berichterstattern machte. Er hat 
sogar, um die Ereignisse möglichst vollständig anbringen zu können, 
einigen Helden Verdienste zugeschrieben, die sie in der Dictysüber- 
lieferung der lateinischen Ephemeris nicht haben. Denn nur diesen 
Zweck hatte er im Auge, als er den Odysseus zum Urheber folgen¬ 
reicher Ratschläge machte (vgl. oben S. 238). Ein Schriftsteller nun, 
der sich so sichtlich bemühte die Ereignisse möglichst vollständig zu 
erzählen, kann hier, wo er sich die Möglichkeit geschaffen hatte hoch¬ 
wichtige Ereignisse durch Ajax erzählen zu lassen, auf die Erreichung 
seines Zweckes doch kaum verzichtet haben. Dazu kommt noch, daß 
Ajax nicht bloß auf die von Septimius H 42/3 erzählte Heldentat zu 
deuten scheint. Denn die einleitende Bemerkung S. 109, 18: uQxet ftot 
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^ jcagä ^EyiroQog eig i(ih ysvafiavri TtuQaixriöLg iv xy ütag ifiov ngbg 
avTÖp fwvo/iccx^'a will auf den von Septimius erzählten Kampf nicht 
ganz passen, weil das Wort ütagccirrjaig eine Handlung andeutet, die 
bei Sept. U 43 fehlt, und das Wort (wvo^axtcc etwas andere Vor¬ 
stellungen erweckt. Sie würde aber treflflich passen, wenn Sisyphos 
auch auf die im 7. Buche der Ilias geschilderte Monomachie Bezug 
genommen hätte. Dort findet sich nämlich eine ütagaixrjöLg, Denn 
als die Herolde die beiden Kämpfer zu trennen suchen, da erlangt 
Ajax, daß Hektor die Einstellimg des Kampfes erbittet (II. VH 280/300). 
Da nun Sisyphos andere Versionen tatsächlich herangezogen hat, so 
halte ich es nicht für unmöglich, daß er vor dem aus Dictys H 43 be¬ 
zogenen Kampfe, der dem Kampfe im 15. u. 16. Buche der Ilias ent¬ 
spricht, auch die Monomachie des 7. Buches der Dias erzählt hat. Auf 
6rund aller dieser Erwägungen halte ich es für möglich, daß Malalas 
auf S. 109 den ausführlichen Bericht seines Sisyphosbuches gekürzt 
und hinter der einleitenden Bemerkung ägxst pot nagä ^Extogog .. 
ngbg ainbv i^ovoybaxicc eine längere Erzählung weggelassen hat. 

Wollte man aber in den beiden agxat (iol einen Beweis dafür 
sehen, daß Malalas nichts ausgelassen habe und daß Sisyphos eine 
erste Heldentat in der gleichen Weise nur kurz angedeutet habe, wie 
es bei der zweiten Heldentat, der Rettung der Leiche Achills, nach¬ 
weisbar geschehen ist, so müßte man annehmen, daß Sisyphos an 
einer anderen Stelle seines Buches die Taten des Ajax ausführlich er¬ 
zählt habe. Auch das ist möglich. Eine Stütze für diese Ansicht 
kann man nämlich darin finden, daß Sisyphos den Zorn des Achilles 
ausführlich behandelt haben muß, weil er die Ursache des Zornes aus¬ 
führlich erzählt hat (Mal. S. 101,19 —102, 9 u. S. 99,15/8). Er kann 
also im ersten Teile seines Buches die Heldentaten des Ajax in Ver¬ 
bindung mit dem Zorne des Achilles erzählt und an die Beutezüge 
des Achilles und Ajax in ähnlicher Weise angeschlossen haben, wie es 
bei Sept. H 17/9 ff. geschehen ist. Dieser Abschnitt könnte mit dem 
Tode und der Bestattung des Patroklos (HI 10/4) abgeschlossen haben, 
denn die Erwähnung dieser Vorgänge darf man auch im Sisyphosbuche 
Yoraussetzen, weil Patroklos bei Mal. S. 97, 21 und S. 108, 6 als Be¬ 
gleiter des Achilles genannt wird. Nur den Anfang des Polyxena- 
Romans (Sept. IH 2/3) dürfte Sisyphos unerwähnt gelassen haben, weil 
er, wie wir oben S. 235/6 gesehen haben, einen bei Sept. HI 2 erzählten 
Vorgang in einen Bericht des Teukros aufgenommen hat. — In welcher 
Weise Sisyphos diesen Abschnitt, der den Zorn des Achilles behandelte, 
erzählt hat, läßt sich nicht bestimmen, weil wir nicht wissen, in welchem 
Zeitpunkte Teukros und Idomeneus, die nach den Beutezügen des 
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Achilles (Sept. 11 17 oder 19) ihre Fahrt nach Cypern unternommen 
haben, wieder nach Troja zurückgekehrt sind. Wären sie längere Zeit 
fern geblieben, so könnten ihnen die Vorgänge, die sie vor Troja nicht 
miterlebt haben, in dem Rahmen eines dritten Heldengespräches erzählt 
worden sein. 

An welcher Stelle nun auch Sisyphos die Heldentaten des Ajax 
erzählt haben mag, das eine darf man als gewiß annehmen, daß eine 
ausführliche Erzählung in seinem Buche nicht gefehlt hat. Man wird 
ferner annehmen dürfen, daß Ajax im Palladionstreite nicht bloß ein¬ 
mal das Wort ergriffen hat. An der Stelle nämlich, wo Odysseus 
nach der Erwähnung des Todes des Paris und der Oinone seine Rede 
unterbricht und den Beifall vieler Zuhörer findet (S. 111, 15), hatte 
Ajax nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Berechtigung sich 
zum Worte zu melden. Denn gerade nach^dem Tode des Paris zeigt 
sich bei Sept. IV 20 Ajax als großer Held: er treibt die Trojaner bis 
in die Stadt zurück und vollbringt Taten, die zur Einnahme der Stadt 
geführt hätten, wenn nicht die Nacht hereingebrochen wäre. Zur Er¬ 
zählung dieses Vorgangs mußte sich also Ajax durch Odysseus geradezu 
herausgefordert fühlen. Wenn Sisyphos diese Heldentat nicht ganz 
übergangen hat, so kann er sie nur an dieser Stelle angebracht haben, 
denn sie gehört nach der Zeitfolge zu denjenigen Vorgängen, welche 
in den beiden Heldengesprächen so ausführlich berichtet werden. 

In dem Palladionstreite hatte sich der Verfasser des Sisyphos- 
buches nicht ohne Geschick eine bewegte Scene geschaffen; er müßte 
ein schlechter Erzähler gewesen sein, wenn er sie nicht wirksamer 
ausgearbeitet hätte. Daß die Parteinahme einerseits des Agamemnon 
und Diomedes für Odysseus, andrerseits des Neoptolemos für Ajax 
nicht so wortlos erfolgt ist, wie es in der Malalaserzählung geschieht, 
scheinen S. 113, 18 die Worte anzudeuten: nokk&v dh xal aklov xivi]- 
^ivzcov ^era^v avtöv iöTtSQag reXog xrX, Von Diomedes 

läßt sich sogar bestimmt nach weisen, daß er einmal das Wort ergriffen 
hat, wenn auch vielleicht nur zu einer kurzen Bemerkung. Denn bei 
Beginn des Streites ist auch er als Bewerber um das Palladion auf¬ 
getreten, wie die Angabe S. 108, 21 beweist: Atavxog xal 'OSv66i(og xal 
Aioii'i]dovg sig iidxrjv ikd'övtGJV. In dem Verlaufe des Streites ergreift 
er aber nirgends das Wort, wir finden ihn vielmehr S. 113, 15 ganz 
plötzlich auf der Seite des Odysseus. Dieser Widerspruch ßUt sicher¬ 
lich dem kürzenden Malalas zur Last; wie sich in seiner Sisyphosvor- 
lage Diomedes verhalten haben kann, läßt sich aus Sept. V 14 erraten. 
Dort tritt Diomedes auch als Bewerber auf, aber nach den ersten Wechsel¬ 
reden verzichtet er auf seinen Anspruch, allerdings zu Gunsten des Ajax. 

16 * 
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Septimius und Malalas erzählen überhaupt den Palladionstreit 
recht verschieden. Zwei besonders bemerkenswerte Abweichungen will 
ich hervorheben. Bei Sept. V 14/15 wird das Palladion nicht nach un¬ 
entschiedenem Streite dem Diomedes zur Aufbewahrung übergeben, 
sondern dem Odysseus ausgeliefert, nach der fluchtartigen Abreise des 
Odysseus befindet es sich aber plötzlich im Besitze des Diomedes. 
Wie ist es in dessen Hnnde gelangt? Warum hat Odysseus, der so 
viel Beute mitnimmt (YI 5), auf die Mitnahme des stadtschirmenden 
Palladions verzichtet? Auf diese Fragen erhalten wir keine Antwort. 
Offenbar hat hier Septimius seine Vorlage gekürzt. Daß wir uns mit 
dieser Annahme nicht irren, beweist der Inhalt des folgenden Kapitels 
(V 16), in welchem die ebenso unerklärliche Zurücklassung der Hekabe 
und die Übergabe der beiden Hektorsöhne an Helenos uns schon längst 
den Beweis geliefert haben^ daß Septimius seine Vorlage gekürzt hat 
(vgl. B. Z. XI S. 150 u. 149). Immerhin zeigt der Verlauf der Handlung 
bei Sept. V 15, daß im griechischen Dictysbuche das Palladion nicht 
ganz in derselben Weise, wie bei Sisyphos-Malalas, in den Besitz des 
Diomedes gelangt sein kann. Das ist für die Quellenkritik von höch¬ 
stem Interesse. Denn es ergibt sich, daß einerseits der lateinische 
Bearbeiter des Dictysbuches, Septimius, infolge der erwachenden Epi- 
tomierungslust schon gegen das Ende des 5. Buches die Erzählung 
seiner Vorlage ungenau bietet, andrerseits der griechische Bearbeiter des 
Dictysbuches, Sisyphos, seinem eignen Erzählungsgewebe zuliebe die 
Erzählung seiner Vorlage geändert hat. Denn daß wir den Abbruch 
des Palladionstreites bei Einbruch der Nacht dem Sisyphos zu danken 
haben, beweist die andere der zwei Abweichungen, die wir hier her¬ 
vorheben wollten. Septimius ’ meldet nichts davon, daß Neoptolemos 
für Ajax Partei ergriffen und nach dem Tode des Ajax den Odysseus 
mit dem Tode bedroht habe. Das ist eine Erfindung des Sisyphos. 
Denn dieser hatte das größte Interesse daran, innerhalb der Handlung 
seines Erzählungsgewebes den Neoptolemos zu Gunsten des Ajax hg ix 
yivovg aiftov iiedQxovrcc eingreifen zu lassen. Sisyphos wird ja nicht 
müde die Verwandtschaft seiner Lieblinge Achill, Neoptolemos, Ajax und 
Teukros zu betonen. Achill ist der Vetter des Ajax (S. 122,10); Teukros 
ist der Bruder des Ajax (S. 102, 8, S. 122,12 u. 14, S. 132,11) und be¬ 
zeichnet sich selbst als solchen in seinen Berichten (6 ifibg &d6Xq>6g 
S. 128,12 u. 16, S. 131,18 u. 22); Neoptolemos bittet den Teukros, hg 
Svta ix tov ISiov yivovg, um die Erzählung der Heldentaten seines 
Vaters (S. 122/3). Verwandtschaftliche Pietät ist es also, welche den 
Neoptolemos in seinem Handeln bestimmt. Um diesen Gharakterzug 
hervorzuheben, ist Sisyphos auch noch an anderen Stellen von der 
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Dictysüberlieferung abgewichen: Neoptolemos bestattet S. 122, 10 den 
Ajax neben seinem Vater Achill auf dem Sigeion (Sept. V15 in Rhoeteo) 
und ist S. 132 der Beschützer der Hinterbliebenen des Ajax. Auch 
sonst weiß Sisyphos die pietätvolle Gesinnung seiner Lieblinge hervor¬ 
zuheben: Achill sekundiert dem Ajax gegen Memnon und Teukros eilt 
zur Unterstützung seines Bruders aus Cypem herbei. Verwandten treue 
ist die herrlichste Tugend des Heldengeschlechts, dem Teukros angehört; 
Sisyphos hat es verstanden seinen Herrn und Gebieter auch durch die 
Verherrlichung seines Geschlechts zu ehren. 

Zum Schluß noch eine Bemerkung über das Palladion selbst. 
Nach Dictys V 5 ist es zur Zeit des Ilos vom Himmel gefallen; nach 
Mal. S. 109, 5 ist es von einem gewissen Asios verfertigt und dem Ilos 
geschenkt worden, der das früher anders benannte Land zu Ehren des 
Verfertigers Asien nannte. Johannes Antiochenus, dessen Text in den 
Wiener Troica S 10, 17/22 und bei Suidas-v. IlaXXdSLOv vorliegt, hat 
die Versionen seiner beiden Hauptquellen vereinigt, bietet aber hinter 
der Version des Malalas die wichtige Quellenangabe: ravxa OiX6%(OQoq 
iöroQsi. Als ich in der B. Z. IV S. 27 die Vermutung ausgesprochen 
hatte, daß Jo. Antiochenus dieses Zitat aus dem unversehrten Malalas 
übernommen habe, hat Gleye in der B. Z. V S. 459 diese Möglichkeit 
bestritten, weil es in der Ekloge und bei dem Slaven fehle. Aber ein 
entscheidender Grund kann dies nicht sein, solange die Geschichte 
des Malalastextes nicht sicher erforscht ist. Bei der Übereinstimmung, 
welche zwischen Malalas und Jo. Antiochenus besteht, besonders in 
den charakteristischen Worten (pMöo^pog xal kann ich mir 

nicht denken, daß Jo. Antiochenus selbständig die Quellenangabe hin¬ 
zugefügt habe. Aber wie dem auch sei, in jedem Falle wird durch 
dieses Zitat die Herkunft der von Malalas überlieferten Version ge¬ 
sichert, und damit ergibt sich für unsere Untersuchung die Gewißheit, 
daß von Malalas S. 109,1/8 die Sisyphosüberlieferung durch eine Version 
ersetzt worden ist, die mittelbar oder unmittelbar aus Philochoros 
stammt. Die Erklärung des Namens „Asien‘^ wird ihn zu dieser Wahl 
bestimmt haben. Das Schicksal des Palladions hat Malalas mit rühren¬ 
dem Interesse verfolgt. Er führt es durch Diomedes nach Italien, 
durch die Nachkommen des Aeneas nach Rom (B. Z. X S. 602/5), durch 
Konstantin den Großen nach Konstantinopel. Dort erhält es eine 
Ruhestätte unter der Konstantinssäule, &g tiveg XeyovfSL xg)v Bv^avxC(ov 
(S. 320, 16), — und diese Säule steht heute noch auf ihrem Postament! 

Der gleiche Fehler, au dem das erste Heldengespräch leidet, haftet 
auch dem zweiten au. In diesem kommt bei Mal. S. 122/32 nur Teukros 
zu Worte, in dem Sisyphosbuche selbst aber ist sicherlich auch Neo- 
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ptolemos als Berichterstatter aufgetreten. Es muß doch im höchsten 
Grade auffallen^ daß Neoptolemos^ der in der Handlung des Gewebes 
so bedeutsam hervortritt^ als streitbarer Kriegsheld so gar keine Rolle 
spielt. Im Palladionstreite wird zwar von Odysseus der Opferung 
Polyxenas Erwähnung getan (S. 111), aber das ist keine Heldentat; wir 
wollen von der Tötung des Eurypylos in siegreicher Schlacht (IV17) und 
von der Tötung des Priamos bei der Zerstörimg der Stadt (V12) hören. 
Von diesen seinen Taten wird also Neoptolemos berichtet haben, zu¬ 
mal da Teukros, der während dieser Ereignisse in Cypem weilte, für 
seine Erzählung der Heldentaten des Achilles als Entgelt die Erzählung 
der Heldentaten des Neoptolemos fordern durfte. Aus den Worten, 
welche Teukros zu Neoptolemos spricht (S. 132, 9): sig ixSUriaiv natQog 
anav tb "Iliov xal tijv Tgoiav axihXeöag^ läßt sich sogar schließen, 
daß Neoptolemos sich als den Rächer seines Vaters hingestellt und 
sich das Hauptverdienst an der Zerstörung der Stadt zugeschrieben 
hat. So würde auch der Ausruf des Teukros: tig dvvax6g iött zag 
0äg agsräg ü^bitcbIv eine passende Erklärung finden. Überhaupt würde 
sich Neoptolemos als sein eigner Lobredner im Rahmen des Sisyphos- 
buches aufs beste ausnehmen. 

Die Zusammenkunft der beiden Helden schließt damit ab, daß 
Teukros die Hinterbliebenen des Ajax erbittet und erhält; von einer 
solchen Übergabe berichtet auch Sept. V 16: „Aiacis filii Aiantides 
Glauca genitus atque Eurysaces ex Tecmessa Teuere traditi" (Tekmessa 
fehlt), aber diese Übergabe findet unter ganz anderen Verhältnissen 
statt. Die Verschiedenheit der Erzählung beruht auf der verschiedenen 
Anlage der beiden Schwindelbücher. Bei Dictys-Septimius ist Teukros 
dauernd vor Troja anwesend, während er bei Sisyphos-Malalas wiederholt 
in Cypem weilt; dementeprechend erhält er bei Septimius die An¬ 
gehörigen seines Bruders nach dessen Tode (von wem, wird nicht 
gesagt), während er sie bei Sisyphos-Malalas nach seiner Ankunft aus 
Cypem von Neoptolemos erhält. Abgesehen davon, scheint mir Septi¬ 
mius auch noch gekürzt zu haben. Niemand wird leugnen, daß die 
Erzählung des Septimius, in der Teukros erst V 16 ex.,r sonst nirgends 
erwähnt wird, nicht einmal bei dem Palladionstreite und der Bestattung 
seines Bmders, einen höchst stümperhaften Eindruck macht. Sollte 
nicht dieser Mangel zum Teil dem lateinischen Bearbeiter des Dictys- 
buches zur Last fallen? Wir haben ja eben erst gesehen, wie deutlich 
schon hier, am Ende des 5. Buches, die epitomatorische Tätigkeit des 
Septimius erkennbar ist. 

So sicher wir bis hierher über den Inhalt und die Anlage des 
Sisyphosbuches urteilen konnten, so unsicher wird unser Urteil, wenn 
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wir die früher und später liegenden Ereignisse ins Auge fassen und 
die Art, wie sie von dem Verfasser erzählt worden sind. 

Bei der Beurteilung der früher liegenden Ereignisse, also der 
Antehomerica, kommen wir bezüglich des Sisyphosanteiles über un¬ 
sichere Vermutungen nicht hinaus. Denn Malalas ist uns kein sicherer 
Führer mehr, weil kein Erzählungsgewebe mehr die Herkunft irgend¬ 
welchen Stoffes sichert, weil Malalas das griechische Dictysbuch, das 
ja auch unter seine Quellen gehört, dem Sisyphosbuche vorgezogen, 
auch auf die andern Autoren, die er für die griechischen Heldensagen 
zitiert, wie Didymos und Kephalion, zurückgegriffen haben kann, und 
weil er nachweisbar für die Opferung Iphigeniens den Domninos be¬ 
nutzt hat, in dessen Erzählimg Orest, Iphigenia und -Pylades von den 
Skythen des Königs Thoas bis nach Palästina verfolgt werden (S. 140,6) 
und in der Nähe von Antiochia allerlei seltsame Dinge erleben. Zwei 
Einzelheiten verraten deutlich den EinfluB dieses edeln Antiocheners. 
Zuerst der Schauplatz. Bei Donminos wird dem Orestes die Reiseroute 
durch das folgende Orakel der Pythia vorgeschrieben (Mal. S. 136, 1): 
'OQsera, ovx alkcjg öa Set ägyakdag vööov iiaviav aTtod'dö^ac^ ei 
negdeag Ilövtov xviiara Uxvd'drig re yatav xataXäßoig ASkcSog te 
Xfhgav . . xaxetd'ev ixtpvymv , . xarakdßyg JJvgtijg yatav xrA.; dement¬ 
sprechend gelangen S. 136, 10 Orestes und Pylades iitl rijv ASkiSa 
Xfogav rfjg Uxvd'iag, In diesem skythischen „Lande Aulis^‘ findet 
nun die Opferung Iphigeniens statt, denn S. 98, 6 u. S. 108,10 segeln 
die Griechen, die schon versammelt sind, zuerst nach diesem Lande 
Aulis. Bei Sept. I 20/2 opfern natürlich die Griechen im griechischen 
Aulis vor ihrer Abfahrt. Danach bestimmt sich auch die Art, vrie 
Iphigenia in das Skythenland gelangt. Nach der Dictysüberlieferung, 
die zum Teil auch bei Kedren auftaucht, wird Iphigenia nach ihrer 
Rettung dem gerade in Aulis anwesenden Skythenkönig übergeben; 
bei Domninos-Malalas wird sie, da ja das Opfer im Skythenlande vor 
sich geht, von Agamemnon im Heiligtum der Artemis als Priesterin 
zurückgelassen. Wie Sisyphos diesen Vorgang erzählt hat, wissen wir 
nicht, sicherlich aber doch nur in Übereinstimmung mit Dictys. 
Johannes Antiochenus hat S. 6, 26 einen Ausgleich zu schaffen gesucht: 
bei ihm versammeln sich zwar die Griechen im böotischen Aulis, sie 
segeln aber von da, wie bei Malalas, zuerst nach dem Skythenlande. 

Unmittelbar vor dieser Stelle ist der Einfluß des Sisyphosbuches 
denkbar. Man beachte, daß sich bei Malalas die Griechen zweimal 
versammeln und zweimal absegeln (S. 97/8 u. S. 107/8). Da nun an der 
zweiten Stelle der Schiffskatalog aus Dictys stammt, so muß die erste 
Stelle, die nur über Achill nähere Angaben enthält, auf eine andere 
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Quelle zurückgehen. Da läßt sieb nun zunächst an Sisyphos denken^ 
weil die Verwandtschaftsverhältnisse des Achilles dieselben sind wie in 
der Ephemeris und die starke Hervorhebung des Achilles dem Inter¬ 
esse entspricht^ das Sisyphos für diesen Helden überall bekundet. 
Indessen sein Einfluß könnte nur ein beschränkter sein: 1) weil an 
beiden Stellen die Griechen zuerst nach dem aus Domninos stammenden 
,,Lande Aulis'^ segeln und in der ersten Stelle das Opfer der Iphigenia 
unter dem Einflüsse Domnins anders erzählt wird als bei Dictys^ dessen 
Überlieferung nur in Z. 9/12 durchschimmert; 2) weil an beiden Stellen 
die Griechen von Agamemnon und Menelaos zum Kriege aufgeboten 
werden, während in der Sisyphoserzählung bei Mal. S. 110, 7 Odysseus 
sich rühmt die Griechen versammelt zu haben und bei Septimius I 12/7 
u. H 9 die Sache ganz anders verläuft; 3) weil Malalas S. 97, 3/10 über 
die aitairrjöLg der Helena anders berichtet als Sisyphos (bei Mal. 
S. 110, 5/6) und Dictys (bei Sept. 14/11 und bei Jo. Antiochenus in den 
Wiener Tr. S. 5, 35/8 u. im Fr. 23 Virt.). Mir scheint Malalas den ganzen 
Abschnitt von S. 97, 3—98, 23 unter dem Einflüsse mehrerer Quellen 
gearbeitet zu haben. — Nebenbei sei bemerkt, daß Kedren das, was 
er S. 219,1/4 über die Biiegsrüstungen sagt, wie so vieles auf dieser 
Seite, aus Jo. Antiochenus (S. 6) bezogen hat; letzterer zählt 1186 Schiffe 
wie Homer, danach wird die Zahl bei Kedren zu ändern sein. 

Bei einer andern höchst interessanten Angabe dürfte das Sisyphos- 
buch ab Quelle kaum in Frage kommen. Bei Septimius 11 sind Aga¬ 
memnon und Menelaos die Söhne des Pleisthenes und heißen nur des¬ 
halb Atriden, weil sie von ihrem Großvater Atreus, dem Sohne des 
Minos, nach dem frühen Tode ihres Vaters erzogen worden sind; Septi¬ 
mius bietet hierin die echte Dictysüberlieferung, weil auf diesen Ver¬ 
wandtschaftsverhältnissen die Teilung der Erbschaft in Kreta beruht 
und derselbe Stammbaum des Minos bei Apollodor III 2 überliefert ist 
(vgl. Dünger Prgr. 1878 S. 40). Bei Malalas S. 94, 2/4 ist nur Menelaos 
der Sohn des Pleisthenes, Agamemnon dagegen der Sohn des Atreus, 
sie heißen aber beide Atriden, weil Menelaos im Hause des Atreus mit 
Agamemnon erzogen worden ist (vgl. auch Mal. S. 83,3). Dementsprechend 
ist die folgende mit Sept. I 9 wörtlich stimmende Stelle S. 96, 8, in der 
Helena über ihre Verwandtschaft Auskunft gibt, etwas geändert worden: 

invv^dvovTO .. zig etrj xal xivmv 
iTCÖyovog. ^ de ^EXevrj iqni 
^AXe^avÖQOv .. övyysvlg 
xal iiäXXov TCQOüi^xstv 
xal ^Exdßy xal od tp 
nkBi6^ivovg vt^ Mevakdp. 


quae cuiusque esset, 

requirit. Tune illa 

Alexandri se adfinem respondit 

magisque ad Priamum 

et Hecubam quam ad 

Plisthenisfiliosgenerepertinere. 
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Von wem ist nun an den beiden Stellen die Dictysüberlieferung 
geändert worden? Man könnte vermuten: von Sisyphos, dem Malalas 
hier gefolgt sei; denn daß Sisyphos eine der beiden Versionen geboten 
hat, beweist S. 113, 11 die Angabe: änoöfhöoiisv tijv ^Eksvrjv sig tu 
ßaöcksia rov nULa^svovg, Aber ich bezweifle diese Herkunft. Bei 
Dictys ist das Geschlechtsregister in Verwirrung, weil er in I 1 den 
Namen des Minossohnes Katreus, den Apollodor bietet, durch den 
Namen des (Pelopssohnes) Atreus ersetzt hat und an anderen Stellen 
Agamemnon und Menelaos als Pelopiden bezeichnet; vgl. H 5 und be¬ 
sonders III 23 „Atrei atque Pelopis divitiae^^ = Mal. S. 124, 20 "AtQBCDg 
xal UekoTCog xQYi^ata, Die Änderungen in den erwähnten beiden Dictys- 
stellen bei Mal. S. 94, 2/4 u. S. 96, 11 beruhen nun ganz sichtlich auf 
dem Bestreben den Agamemnon wieder zum Sohne des Pelopiden 
Atreus zu machen. Dieses Bestreben müssen wir aber vor allem bei 
Malalas voraussetzen. Denn da er auf S. 87, 11 unter den Kindern 
des Minos einen Atreus nicht gefimden und auf S. 85, 13 eine Eönigs- 
reihe gegeben hatte, in der Atreus und Agamemnon zum Hause des 
Pelops gehören, so mußte er den Widerspruch, vor den ihn sein 
Dictysbuch stellte, zu beseitigen suchen; und da in dem aus Dictys 
genommenen Schiffskataloge S. 107, 12 u. 15 dieselben unterscheidenden 
Bezeichnungen 'Jya(is^va)v vCbg ^AxQStQg und Mev^kaog vibg IUet^d'ivovg 
nur von Malalas eingeführt sein können, so kann es nur Malalas 
gewesen sein, der an den andern beiden Dictysstellen die Änderung 
vorgenommen hat. Die Nachwirkung jener Königsreihe, nach der 
Ägisth 7 Jahre regierte, zeigt sich sogar noch in der Orestie S. 133, 23, 
wo die Ekloge S. 222, 27 bietet: fterd ovv eßSo^iov itog naQayCvttm 
6 UtQÖtpiog xrX. Aber auch noch andere Quellen können gleichen 
Einfluß auf Malalas ausgeübt haben, zunächst Euripides und Domninos, 
von denen er den ersteren nicht nur in der Orestie, sondern auch S. 122 
in der Sisyphoserzählung benutzt hat (B. Z. X S. 610), schließlich sogar 
Homer, aus dem folgende Stellen genommen sind: S. 92, 4 Sv67caQig 
aus II. 3, 39 u. 13, 769; S. 138, 7 ds xal Xqvöö^b^lv xal Aaodixrjv 
dvyatsQag aus II. 9, 145 u. 287; außerdem im ersten Malalasbuche (ed. 

Istrin S. 15 = Chron. Pasch. S. 67, 8) der Vers "'HQrjv de TtQoöhtns 

•• 

xatfcyvrjtTjv aß,oxöv tb aus II. 16, 432. Kurz, ich habe die Überzeugung, 
daß Malalas an den erwähnten drei Stellen das Dictysbuch als Vorlage 
unmittelbar benutzt und dessen verworrene Genealogie unter dem Ein¬ 
flüsse anderer Quellen selbständig geändert hat. 

Nachdem wir die Arbeitsweise des Malalas kennen gelernt und 
gesehen haben, wie er mehrere Quellen nebeneinander benutzt und Einzel¬ 
heiten redigierend ändert, wollen wir seine Antehomerica schnell über* 
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blicken. Denn wenn wir auch bezüglich des Sisyphosanteils über un¬ 
sichere Vermutungen nicht hinauskommen, so ist doch eine glatte 
Sichtung und Scheidung der einzelnen Stoffmassen zu erzielen. Mit 
den folgenden Erörterungen vergleiche man die zum Teil recht wert¬ 
vollen Bemerkungen Greifs in Stengels Ausgaben und Abhandlungen 
Bd. 61 S. 184—193; bezüglich der Heldenporträts verweise ich auf 
meine Untersuchung in der B. Z. X S. 607/9. 

Die Erzählung von der Geburt des Paris, seinem Aufenthalte in 
Parion und seiner Reise nach Sparta bietet, mit Ausnahme der von 
Malalas redigierten Notiz S. 94, 2/4, auch nicht den geringsten Dictys- 
Stoff. Das beweist, abgesehen von dem ganz fremdartigen Parisurteil, 
das übrigens dem Anonymus De Incred. X bekannt ist, der Charakter 
folgender Abweichungen. Der Traum der schwangeren Hecuba, der 
vor der Geburt des Paris gedeutet wird (HI 26), gehört unbestreitbar 
in den griechischen Dictys, weil er sich auch bei Jo. Antiochenus vor¬ 
findet; er gehört aber keinesfalls zur Malalaserzählung, weil in dieser, 
wie zuletzt Fürst S. 346 betont hat, der Schicksalsspruch von Priamos 
erst nach und infolge der Geburt des Paris eingeholt wird. Demzufolge 
sind auch die Schicksalskünder verschieden: bei Septimius sind es 
Traumdeuter (vgL Apollodor IH cp. 12, 5), bei Malalas dagegen ist es 
der Orakelgott Phoebus Apollo. Daraus erklärt sich dann wieder die 
verschiedene Begründung der Reise des Paris: bei Malalas wird Paris 
33 Jahre später von Priamos nach Griechenland gesendet, um dem 
Orakelspender Apollo Dankopfer darzubringen; bei Septimius, dessen 
Traumdeuter zu Dankopfem keinen Anlaß geben konnten, wird Paris 
von Reiselust getrieben. Diese abweichenden Angaben stehen unter¬ 
einander in Zusammenhang. Da wir nun den Traum der Hecuba dem 
Dictys zuerkennen, so werden wir die ursprüngliche Dictyserzählung 
bei Sept. HI 26 suchen, die Malalaserzählung dagegen in eine andere 
Quelle verweisen müssen. — Sicher scheint mir auch zu sein, daß 
Malalas die Erzählung von der Ankunft des Paris in Sparta (S. 94, 
5—21) aus derselben Quelle bezogen hat. Denn in ihr werden die 
S. 93, 16 u. 20 erwähnten Geschenke und Briefe dem Menelaos von 
Paris überreicht und die Dankopfer des Paris S. 94,18 von Menelaos in 
Erwägung gezogen. Dazu kommt noch ein wichtiger innerer Grund. Bei 
Septimius 11/4 ist zu der Zeit, wo Paris in Sparta eintrifft, Menelaos 
zur Teilung der Schätze des Atreus in Kreta abwesend; auf die Kunde 
vom Raube der Helena kehrt er von dort mit Palamedes nach Sparta 
zurück, wohin auch Agamemnon und Nestor eilen, die nicht in Kreta 
gewesen waren. Diese ganze Geschichte gehört nach den oben S. 248 
gemachten Bemerkungen gleichfalls unbestreitbar in das Dictysbuch. 





E. Patzig: Das Trojabuch des Sisyphos von Kos 


251 


Der Gewährsmann des Malalas aber läßt den Menelaos erst nach der 
Ankunft des Paris nach Kreta abreisen und zwar zu einem alljährlich 
stattfindenden Opferfeste. Diese Version von der Abreise des Menelaos 
fand sich schon in den Kypria; ferner berichtet Apollodors Epitoma 
Vaticana cp. XI, daß Menelaos erst am 10. Tage nach der Ankunft des 
Troers abgereist sei. Zu dieser Erfindung hat der Verfasser offenbar 
deshalb gegriffen, weil er die Dictysversion nicht gekannt oder nicht 
benutzt hat. In gleicherweise ist aber der Verfasser der vorausgehenden 
Erzählung verfahren, denn dieser hat zu dem Apolloorakel gegriffen, 
weil er den Traum der Hecuba nicht gekannt oder nicht benutzt hat. 
Zu alledem kommt schließlich noch, daß die kurze Angabe bei Synkell. 
S. 321, 3 JlccQLg sig IIsloTCÖwrjöov iX^hv d’vöcct totg avtö^c dccifioöv 
^svaycDyairaL nuQaMavBkdqi die ganzeMalalaserzählung voraussetzt. Aus 
diesen Gründen schreibe ich die ganze Erzählung von S. 92,1—S. 94,21 
demselben Verfasser zu. Kann nun Sisyphos dieser Gewährsmann 
gewesen sein? Ich glaube nicht, weil Sisyphos nur da seine Dictys- 
vorlage verlassen hat, wo er besondere Zwecke verfolgte. Was aber 
hätte ihn bestimmen können, den Traum der Hecuba und die damit 
zusammenhängenden Tatsachen zu verwerfen? Viel näher läge die 
Vermutung, daß Domninos der Gewährsmann sei; denn ihm verdankt 
Malalas die abweichende Erzählung vom Iphigenienopfer. Auf ihn 
könnten auch die antiochenischen Monatsnamen in den Zeitbestimmungen 
S. 93, 10 u. 20 und die Erwähnung des Apollo Jatpvatog S. 93,13 
weisen, indessen ^er redigierende Malalas ist gleichfalls Antiochener 
gewesen. Ich meinerseits suche in Didymos den Gewährsmann. Denn 
die Erzählung vom Schicksale Ganymeds, für welche Malalas S. 81, 8 
den Didymos zitiert, bildet ganz unverkennbar ein Seitenstück zu 
unserer Erzählung. Für Didymos spricht ferner die überraschende 
Tatsache, daß auch der von Malalas unabhängige Synkellos diese beiden 
eigenartigen Erzählungen der Trojasage kennt und für die erste S. 305 
gleichfalls den Didymos zitiert. Über Didymos vgl. B. Z. X S. 606. 

Im Gegensatz zu der eben besprochenen Erzählung steht der 
folgende Abschnitt S. 94, 22 — S. 97, 2, welcher den Raub der Helena 
und ihre Ankunft in Troja behandelt. Hier haben wir Dictysstoff vor 
uns. Fremd ist aber die charakteristische Angabe S. 95, 13/5, daß 
Paris nach Ägypten zu Proteus gekommen sei, ohne das Heiligtum 
Apollos besucht und Dankopfer dargebracht zu haben. Diese Angabe, 
deren Wert zuerst Greif S. 189 erkannt hat, stammt aus der vorher 
benutzten Quelle. Kann sie nun ein Beweis dafür sein, daß auch der 
sie umgebende Dictysstoff in jene Quelle gehöre? Mit nichten. Erstens 
ist sie schlecht eingefugt, weil Paris sich schon in Sidon befindet, ehe 
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er nach Ägypten gelangt. Zweitens ist diese fremde Angabe in den 
DictysstoflF in genau derselben Weise eingefügt, wie die auf Dictys 
fußende Angabe S. 94, 2/4 in den fremden Stoff der vorher benutzten 
Quelle; sie verrät die redigierende Hand des Malalas, wie alle die oben 
S. 248/9 erwähnten Angaben, wie die aus Dictys und Euripides in Domni- 
nosstoff eingearbeiteten Stücke S. 135, 6/12 (vgl. B. Z. XI S. 145/6) und 
S. 136/7, 12, wie die aus Philochoros in Sisyphosstofif eingewobene 
Angabe von der Herkunft des Palladions. 

Über den folgenden Abschnitt S. 97, 3 — S. 98, 23 vergleiche man 
meine Bemerkungen auf S. 247/8. 

Es.folgt S. 99, 1 — S. 103, 10 die wichtige Erzählung von den 
ersten Kriegstaten, den Beutezügen und dem Zorne Achills. Man ver¬ 
gleiche die Darlegungen Greifs S. 197—203, der in Sisyphos den Ver¬ 
fasser sieht. Es ist auch mir in der Tat nicht mehr zweifelhaft, daß 
der Bericht über die Beuteteilung und den Zorn des Achilles bei 
Mal. S.99, 15/7 und S. 101, 19— 102,11 aus dem Sisyphosbuche stammt, 
daß dagegen Kedrens Erzählung S. 222, 5/13 aus dem griechischen 
Dictysbuche genommen ist (vgl. B. Z. XI S. 155 u. 160). Die Herkunft 
der letzteren ist gesichert, weil sie auch bei Septimius erscheint und 
Jo. Antiochenus, durch dessen Vermittlung sie zu Kedren gelangt ist, 
das griechische Dictysbuch unmittelbar benutzt hat (vgl. B. Z. H S.426); 
die Herkunft des Malalasberichtes darf als gesichert gelten, weil Teukros 
infolge der Absetzung Achills die Heerfahrt nach Cypern unternimmt 
und diese erste Heerfahrt Anlaß gegeben haben mnß zu jener zweiten, 
von der Teukros nach dem Palladionstreite bei Mal. S. 122,12 zurück¬ 
kehrt. — Was die übrige StoflPmasse anlangt, so stimmen Septimius 
und Malalas im ganzen, wie im einzelnen derart überein, daß beider 
Erzählungen auf das griechische Dictysbuch zurückgeführt werden 
müssen. Da nun DictysstoflF von Sisyphos in Masse verwertet worden 
ist und die ganze Erzählung ihrem Stoffgehalte nach ein Seitenstück 
zu dem Abschnitt bildet, in welchem Teukros die Heldentaten Achills 
berichtet, so ist eine Herkunft der ganzen Erzählung aus Sisyphos 
wohl möglich. Jedenfalls ist aber das Dictysbuch die Grundquelle. 
Septimius kürzt sie oft ungeschickt; in II12 u. IH 15 (Mal. S. 99 u. 123) 
erzählt er sogar nächtliche Überfölle ohne jede Zeitangabe. 

So viel über die Antehomerica. Etwas festeren Boden gewinnen 
wir für die Beurteilung derjenigen Ereignisse, welche die Heimfahrt 
der Helden und ihre späteren Schicksale betreffen, weil uns das Er¬ 
zählungsgewebe des Sisyphosbuches wiederum einigen Anhalt bietet. 
Vergegenwärtigen wir uns noch einmal die wichtigsten Vorgänge: 
Beuteteilung, Abfahrt einiger Griechen (S. 108, 20), Palladionstreit, 
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fluchtartige Abfahrt des Odysseus, seine Irrfahrten und späteren 
Schicksale (Mal. S. 114—122 + Ekl. S. 213—216), Abfahrt des Dio- 
medes mit dem Palladion, Abfahrt des Agamemnon mit Kassandra, 
Ankunft des Teukros von Cypern und Gespräch zwischen ihm und 
Neoptolemos, Abfahrt des Teukros, schließlich Abfahrt des Neoptolemos. 
Aus der Einfügung der Irrfahrten und späteren Schicksale des Odysseus 
müßten wir nun schließen, daß Sisyphos an die Abfahrt und Heimkehr 
aller Haupthelden auch ihre späteren Schicksale angeschlossen habe. 
Aber eine solche Geschmacklosigkeit darf man selbst dem größten 
Stümper nicht Zutrauen. Man bedenke nur, daß zwischen der Abfahrt 
des Odysseus und seinem Tode Jahrzehnte liegen, in denen Telegonos 
und Ptoliporthos, mit denen Telemach später das Reich teilt, erst 
geboren werden. Es ist doch unglaublich, daß der Verfasser seine 
Leser mit jedem Helden von Troja hinweg auf die entferntesten Schau¬ 
plätze und in die spätesten Zeiten versetzt habe, um sie dann immer 
wieder auf den Schauplatz vor Troja zur Abfahrt des nächsten Helden 
zurückzuführen. Weniger anstößig würde die Erzählung erscheinen, 
wenn Sisyphos die Helden nur bis in ihre Heimat geleitet, also nur 
die eigentlichen Nosten erzählt hätte; denn in diesem Falle hätte nur 
Odysseus eine längere Unterbrechung im Erzählungsgewebe nötig ge¬ 
macht, weil nur bei ihm zwischen der Abfahrt und der Heimkehr 
abenteuerreiche Irrfahrten liegen. Für eine solche Anlage des Sisyphos- 
buches spricht noch besonders folgender Umstand. Von Malalas wird 
für die späteren Schicksale des Odysseus, insbesondere für die ganze 
Telegonie (Ekl. S. 216, 4), und in der Orestie für das Schiedsgericht 
des Areopags (Mal. S. 135,12) nur Dictys allein zitiert; hätte er die 
entsprechenden Erzählungen auch im Sisyphosbuche vorgefunden, so 
würde er auch den Sisyphos erwähnt haben, zumal da er ihn für die 
Irrfahrten des Odysseus überall zitiert, zuerst sogar allein, dann mit 
Dictys zusammen (vgl. B. Z. I S. 141/2). Wir werden also annehmen 
dürfen, daß Malalas den ganzen Abschnitt, der nur in der Ekloge 
S. 213/6 erhalten ist, zur Ergänzung der hier versagenden Sisyphos- 
erzählung aus seiner Dictysvorlage eingeschoben hat. 

Aus der Art und Weise, wie von Malalas Dictys und Sisyphos für 
die Irrfahrten des Odysseus zitiert werden, läßt sich auch schließen, 
daß das Sisyphosbuch keine Aufklärung darüber gegeben hat, wie der 
Verfasser Kenntnis von den Ereignissen gewonnen habe. Malalas würde 
sonst die persönlichen Erlebnisse des Sisyphos ebenso angedeutet haben, 
wie er uns von Dictys zu melden weiß, daß dieser über die Irrfahrten 
des Odysseus von Odysseus selbst und über dessen letzte Schicksale von 
Traumdeutern Kunde erhalten habe. Ein solches Erzählungsgewebe, wie 
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sich Dictys für die Erzählung der Heimkehr und späteren Schicksale der 
Helden ersonnen hat^ ist nicht so leicht ein zweites Mal zu erfinden. 

Das einzige, was wir über den Verfasser des Sisyphosbuches er¬ 
fahren, ist in der Angabe enthalten (S. 132, 19): tavra di ££6vipog 6 
Kaog öwsygdilfato iv rö nokiym vndcQXfov eiw Tsvxgp. So un¬ 
bedeutend aber auch diese Angabe ist, sie schafPt uns doch die Mög¬ 
lichkeit über die Anlage des Sisyphosbuches und seine Heimat eine 
wohlbegründete Hypothese aufzustellen. 

Der Verfasser hat sich für den Kriegsgefahrten des Teukros aus¬ 
gegeben. In dieser Eigenschaft hatte er aber die Pfiicht und die Auf¬ 
gabe den Teukros zu verherrlichen und zu feiern. Seine Vorlage, das 
Dictysbuch, bot ihm aber dazu keinen Stoff, denn in der lateinischen 
Ephemeris tritt Teukros ganz in den Hintergrund. Er wird weder in 
dem Schiffskataloge bei Septimius I 17, noch in dem des griechischen 
Dictys bei Malalas S. 107 (Ekl. S. 200) erwähnt. In den Kämpfen, 
welche sich vor der Ankunft des Neoptolemos abspielen, erscheint er 
HI 1 und IV 2 nur als Statist im. Chor der Bogenschützen. In der 
Erzählung derjenigen Ereignisse, welche zwischen die Ankunft des 
Neoptolemos imd die Abfahrt der Atriden fallen (IV 15 — V16), wird 
er nirgends erwähnt, nicht einmal bei der Palladionkrisis und der Be¬ 
stattung seines Bruders Ajax; würden ihm nicht am Schlüsse von 

V 16 die Angehörigen des Ajax übergeben, wir wären uns kaum be¬ 
wußt, daß er vor Troja anwesend ist. Nach seiner Heimkehr wird er 

VI 2 von Telamon verstoßen, „scilicet quod fratrem insidiis circum- 
ventum non defendisset^^, und gründet nun VI4 das salaminische Reich 
auf Gypem. Es ist allerdings nicht unwahrscheinlich, daß Teukros 
in der lateinischen Ephemeris IV 2 etwas schlechter weggekommen ist 
als in der griechischen, aber ein hervorragender Eriegsheld ist er nicht 
gewesen und Brudertreue hat er nicht geübt. 

Einen rühmlosen und pfiichtvergessenen Teukros konnte aber 
Sisyphos nicht gebrauchen, ihm mußte daran liegen seinen Herrn und 
Gebieter als ruhmreichen Helden und pfiichttreuen Bruder zu verherr¬ 
lichen. Er hat deshalb dem Teukros eine ganz andere Rolle zu¬ 
gewiesen und zu Erfindungen gegriffen, die von jeder tJberlieferung 
ab weichen: Teukros unternimmt bei Beginn des Krieges mit Idomeneus 
einen Beutezug nach Cypem, Isaurien und Lykien (S. 102, 8/11, Ekl. 
S. 203 richtiger er unternimmt später noch während des 

Krieges eine zweite Heerfahrt nach Cypem, weil er von dort nach 
Troja zurückkommt, um seinem Bruder Ajax im Palladioustreite Hilfe 
zu bringen (S. 122, 14); er kehrt schließlich nach seiner Begegnung 
mit Neoptolemos nach Cypem zurück (S. 132, 15). Diese Handlungen 
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lassen sich leicht in einen ursächlichen Zusammenhang bringen. Offen¬ 
bar hat Teukros die zweite Heerfahrt unternommen, um das salaminische 
Reich auf Cypern zu gründen, und die Anregung dazu auf seiner ersten 
Heerfahrt erhalten. Denn da er änb tfjg I^aXaiitvog nöXemg rfjg 
KvTt^ov seinem Bruder zu Hilfe eilt, so ist diese Stadt von Teukros 
nicht erst nach seiner und der Helden Heimkehr von Troja, sondern 
schon während des Krieges und zwar noch vor der Einnahme der 
Stadt und dem Palladionstreite gegründet worden (vgl. B. Z. XI S. 155). 
Ferner kann der Anlaß, der im Dictysbuche zur Gründung des cyprischen 
Salamis führt, im Sisyphosbuche nicht wirksam gewesen sein. Denn 
die Verstoßung des Teukros durch den zürnenden Telamon ist nur im 
Diciysbuche gerechtfertigt und verdient, weil Teukros dauernd vor 
Troja anwesend ist und dem Palladionstreite beiwohnt, ohne seinem 
Bruder beizustehen; sie wäre aber ganz ungerechtfertigt und unver¬ 
dient im Sisyphosbuche, weil Teukros während des Palladionstreites 
von Troja abwesend ist, aus Cypem herbeieilt, um seine Bruderpflicht 
zu erfüllen, und Rache nicht nehmen kann, weil Odysseus, Diomedes 
und die Atriden schon abgesegelt sind. Es kann also kein Zweifel sein, 
daß Sisyphos seinem Kriegsherrn Teukros, der im Dictysbuche so rühmlos 
und tadelnswert erscheint, in seinem Trojabuche dadurch zu Ruhm und 
Ehre verhelfen hat, daß er ihn während des PaUadionstreites in Cy- 
pern weilen und die Gründung des salaminischen Reiches vollführen ließ. 

Wie er diese sich hat abspielen lassen, bleibt in Dunkel gehüllt. 
Wenn er der aus Vergil und Servius bekannten Überlieferung gefolgt 
wäre, könnte es sich um kriegerische Heldentaten nicht sonderlich ge¬ 
handelt haben, weil Belos, der König von Sidon, mit dessen Hilfe 
Teukros sein Reich gewonnen haben soll, damals „vastabat Cyprum 
et Victor dicione tenebaP^ (Verg. Aen. I 622). Aber Sisyphos wird die 
Gründungssage ausgeschmückt haben. Bot sie ihm doch die Möglich¬ 
keit seinen Teukros, dem er in den Kämpfen vor Troja eine Haupt¬ 
rolle nicht zuweisen konnte, in den Kämpfen auf Cypern als ruhm¬ 
reichen Kriegshelden in den Vordergrund zu stellen. 

Wo diese Gründungsgeschichte in dem Trojabuche des Sisyphos 
ihren Platz gehabt hat, ist ohne weiteres zu erkennen. Da in der 
gesicherten Sisyphoserzählung bei Mal S. 108—114-f-S. 122—132 die 
Troica von der Tötung und Schleifung Hektors an bis zur Zerstörung 
der Stadt und zur Opferung Polyxenas (Sept. IH 15—V13) in zwei 
Gesprächen von griechischen Helden berichtet werden, so hat Sisyphos 
selbst eine historische Erzählung der betreffenden Ereignisse vor diesem 
Abschnitte seines Trojabuches nicht gegeben; da ferner der Schauplatz 
der Handlung in diesem Abschnitte die trojanische Küste ist, Teukros 
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aber nach der Palladionkrisis und dem Tode seines Bruders von Cypem 
kommend auf diesem Schauplatze erscheint^ so muß unmittelbar vor¬ 
her eine Erzählung gestanden haben, die über die zweite Heerfahrt 
des Teukros, ihren Anlaß und ihren Verlauf berichtet hat. Gestützt 
auf diese zwingende Schlußfolgerung und unter der unanfechtbaren 
Voraussetzung, daß Sisyphos nicht bloß die Absetzung des Achilles 
(Mal. S. 101/2), also die erste Ursache seines Zorns, sondern auch 
die damit zusammenhängenden Ereignisse, also die Folgen des Zorns 
und die V^iederaufnahme des Kampfes, ausführlich erzählt hat, suche 
ich die Erzählung von der Gründung des cyprischen Reiches vor 
dem bei Malalas S. 108 ff. erhaltenen Sisyphosabschnitte und hinter 
einer von Malalas unbenutzt gelassenen Erzählung von dem Zorne 
Achills und seinen Folgen. Der Erzähluugsgang dürfte demnach im 
Trojabuche des Sisyphos etwa folgender gewesen sein. Am Schlüsse 
seiner Antehomerica, aus denen uns die Absetzung des Achilles erhalten 
ist, hat der Verfasser zunächst den Beutezug erzählt, den Teukros mit 
Idomeneus nach Cypem unternommen hat, weiterhin den Zorn des 
Achilles und seine Folgen, wozu man den Tod und die Bestattung des 
Patroklos rechnen darf (Sept. III10/14), weil wir infolge der Erwähnung 
des Patroklos S. 97, 21/3 (Sisyphos?) und S. 108, 6 (Dictys) in den 
Quellen des Malalas eine Patroklie voraussetzen müssen; darauf wird 
er, nachdem er kurz bemerkt, daß Teukros bis zum Tode Achills vor 
Troja geblieben und Neoptolemos von den Griechen herbeigerufen 
worden sei, die bevorstehende oder auch vielleicht schon erfolgte An¬ 
kunft des Neoptolemos und seines Heeres benutzt haben, um den 
Teukros, der jetzt mehr als je abkömmlich war, zur Ausführung seines 
schon früher gefaßten Gründungsplanes wieder nach Cypern zu ge¬ 
leiten; nachdem er dann ausgeführt, wie Teukros sein Reich gegründet 
habe, alsbald aber seinem Bruder Ajax nach Troja zu Hilfe geeilt sei, 
wird er seine Leser mit der Lage der Dinge vor Troja bekannt ge¬ 
macht und den bei Malalas S. 108 ff. erhaltenen Abschnitt angeschlossen 
haben, in welchem er seine Leser die Palladionkrisis, den Tod des 
Ajax, die Abfahrt des Diomedes und des Agamemnon und die Ankunft 
des treuen Teukros vor Troja miterleben läßt; am Schlüsse dieses 
Abschnittes wird er noch Mitteilungen über die späteren Schicksale 
des Teukros und der Angehörigen des Ajax gemacht haben. 

Bei dieser Ausgestaltung seines Stoffes ist Sisyphos nicht ohne 
Geschick verfahren. Denn er hat es verstanden seinen Teukros in der 
Zeit, wo dieser im Dictysbuche nicht nur rein gar nichts vollbringt, 
sondern wegen seiner Untätigkeit während des Palladionstreites und 
der Bestattung seines Bruders sogar höchst tadelnswert erscheint, von 
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Troja zu entfernen und auf einem andern Schauplatze zum Helden 
einer öründungsgeschichte zu machen; er hat es ferner verstanden diese 
Gründungsgeschichte in die Mitte seines Buches zu rücken und auch 
noch in dem letzten Abschnitte seines Buches den Teukros dadurch in 
den Vordergrund zu stellen, daß er ihn zu lobenswerter Unterstützung 
seines Bruders auf dem Schauplatze vor Troja handelnd auftreten läßt 
und innerhalb dieser Handlung nicht nur zum Lobredner des Achilles 
und Ajax, sondern auch (vgl. die zahlreichen rj^istg ol fiiietg 

ol '^ysfiövsg) zum bescheidnen Erzähler seiner eignen Taten macht. 

Mögen nun meine Vermutungen über die Anlage und den Inhalt 
des Sisyphosbuches volle Zustimmung finden oder nicht, das eine wird 
man nicht bestreiten, können, daß der Verfasser die Verherrlichung 
des Teukros bezweckt hat und zur Erreichung dieses Zweckes mit der 
Trojasage die Gründungsgeschichte des cyprischen Reiches verknüpft 
hat. Damit ist uns aber die Geburtsstatte des Buches und die Heimat 
des Verfassers gegeben, denn ein solches Trojabuch kann nur ein 
Cyprier für die Cyprier geschrieben haben. Dabei hat der Verfasser 
vielleicht cyprische Volkssagen benutzt. Wie geschäftig man im nahen 
Syrien Gründungsgeschichten mit der alten Heldensage verknüpft hat, 
beweist Domnins Orestie bei Mal. S. 139/42: Orest, Iphigenia und 
Pylades kommen auf ihrer Flucht bis nach Palästina und gründen 
dort die Stadt Nyssa; die verfolgenden Skythen, welche ohne das Bild 
der Artemis nicht in die Heimat zurückkehren dürfen, bleiben in NysM 
und gründen Skythopolis; das Amanosgebirge nördlich von Antiochia 
erhält seinen Namen, weil Orest dort von seinem Wahnsinn befreit 
wird u. s. w. Solch tolles Zeug brauchten die Cyprier nicht zu erfinden, 
da die Gründung des Teukros in der Sage gegeben war, aber für ihre 
Gründungsgeschichte haben auch sie die alte Heldensage umgestaltet. 

Auf Cypern als Geburtsstätte des Sisyphosbuches weisen aber 
auch ganz unverkennbar die litterarischen Beziehungen. Die Insel Cypern 
liegt der Küste Syriens nahe gegenüber, ihre weit vorspringende Nord¬ 
ostspitze weist wie ein ausgestreckter Finger nach Antiochien hinüber. 
Dort drüben ist das Dictysbuch im 6. Jahrhundert von Jo. Malalas imd 
im 7. Jahrhundert von Jo. Antiochenus benutzt worden, von dort ist 
uns durch Malalas die einzige Kunde über das Sisyphosbuch gekommen. 
Es kann kein Zufall sein, daß das Sisyphosbuch von Malalas dort aus¬ 
geschrieben worden ist, wo wir seine Geburtsstätte suchen müssen, 
und daß das Dictysbuch von Sisyphos als Vorlage dort benutzt worden 
ist, wo es Jahrhunderte hindurch bekannt war. 

• r, 

Leipzig. Edwin Patzig. 
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Zü Manasses nnd Italikos/) 

dltyri rs (pilri t£, und das (pdov bestellt nicht nur in .den 
nützlichen sachlichen Anmerkungen des Herausgebers S. 15—26, son¬ 
dern auch in dem sauber gestalteten Texte S. 3—14 folgender Stücke: 
I Tov xvQov K(ov6tavtivov tov Mava66fj [lov^dla i%l &6xQoykifivip^) 
avrov 11 ^Tot) ^IraXixov} (lovpdia bei xm Tti^Sixi ceixov 

xB^vrix6xL^ in Tov ^Ixakixov '^dxmoua^ IV und V Anonyma. 

Homa hat Dank seinem gesunden kritischen Verfahren und der 
richtigen Abschätzung der betreffenden Hss (Vindobonensis 149, Bairoc- 
cianus 131, Escorialensis Y—11—10 und Laurentianus Conv. soppr. 627) 
nicht nur Mißgriffe, denen sich leider viele der jetzigen Editoren 
byzantinischer Werke nur allzu leicht aussetzen, vermeiden, sondern 
auch sicherlich korrupte ^Stellen trefflich verbessern können.*) Von der 
konjekturalen Bi)6xo%La des Herausgebers zeugt gleich S. 4,21: 8i/ (sc. 
&6xQ6ykrivov) %BQi,xakkiig id'akdfiBVB xäkad'og (st. xdkafiog VB, 
kafiog L) 6avdaQi%y Tcal fUkxfp x^ x^OQipvQda ocaxdßoTCxog; zwar ist 
xdkecd'og = Käfig in den Wörterbüchern bis jetzt nicht belegt, die 
Verbesserung bestätigt aber Manasses selbst 7, 15 jCQoßMxdvia tov 
xakdd'ov d^fj^xa und 8, 19 xäv (ihv dyw xijg xakad'dSog &7Cxoi(iriv. 
— Dagegen würde ich 3, 22: d& kdysiv xbv IIvqqov —, Sg yB xwbg 
aixp öJtoväaiag ijcod'avovöijg d%\ xqcöIv fikdoig in^bot^xog ifiBvvB xal 
xavxu dnl Ox^atojCBÖBdag etc. das handschriftliche ixpbLxog (aus 
seinem Zelte nicht hinaus) behalten. 

Ich erlaube mir folgende Nachbesserungen. 

4,25: xd 6ov ng&tov dxoxkavöo^ai^ fiovOvxdnaxB] xd öov öb'Ö- 

XBQOV jtBvdi^öa) —; 

Lies dstoxkuvörnfiaL. 

4,30: oincdxi (idkBOi xaxakakrjf^Bi x&g axodg. 

1) Einige unedierte Stücke des Manasses und Italikos, heransgegeben von 
Dr. Konstantin Horna. Wien 1902. 

2) Die neugriechische Form ist nicht nur atQayoiXiavdg, sondern auch 
atgayalZpog, 

3) Manches hat auch hier der unerschöpfliche Eurtz beigesteuert. 
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Die Lesart von BL 7taxavXri(SSL ist wohl in 
zu ändern. 

4, 32: iyh ^ev tcsqI xov ExaysiQixriv ig>Llo7t6vovv xal x&v tcuq^ 
avxp vorjficcxov xd ffxöxiov dtsXsvxaLVOV 6 dd, fioi (pcXog öxQOvd'bg 
ävxsipcXoxLiistto TtQbg xä XaXovfisva xal xijv iv avx& 6ofpCav &vx- 
anedsixvvxo. 

Sehr. avr& oder eavx^ (L xal x'^v iavxov öGipiav). 

5, 2: iya xbv EvxXaidrjv ävenxvööov xal xb d'aagrjfia nsguigya- 
^b^rjv xal i(pcXoxg£vovv xb ngößXrjiia. 

Man kann nicht wissen, ob Manasses ifpikoxgivovv (VL) oder 
dq>vXoxg£vovv geschrieben hat; denn so ist iipvkXoxgivovv B zu 
verbessern, über beide Lesarten (pvXoxgLV& und q>LXoxgLvä>^ von denen 
die erste trotz Cobet und Badham die alte und echte ist, s. K6vxog 
in der ^Ad^vä III (1891) 398 ff. und Sandys zu Aristotle^s Constitution 
of Athens 79,1. 

5, 9: al^d xcg av iixclöxaxo' xatgbg xov öiyav xal xaighg xov 
XaXetv, BL xaigbv bis; viell. ijjctoxaxo <(tö^ ^xaegbg — XaXstv^. 

6, 19: 6 öl xaXbg dxatvog xat — o xl nox^ &v avxbv dvofidöo) -**- 
Oxgovd'bg etc. 

Die W. 5 XL — dvofidoo) waren nicht als Zwischensatz zu betrachten. 

7, 19: vaxgbv xbv ysvvdöa xaxfjvsyxav, 

VieU. ein Druckfehler st. yavvdöav^ 5,27 6 — yavvdöag ixatvog 
axgovd'ög. 

9, 34: xav xi' Tcagrjai xä)v aXXcov oöa ioxl Ttaxoixiöia^ 

öL£vo%Xd^6ovxa xaxd xbv xov dgioxov xaigbv^ dXX ixeivog dvxav^a 
ffvftöv dvaXdfißave xal — i^eöioxev. 

Doch wohl entweder xiva oder vielmehr öiavoxXflöov, 

S. 16 und 23 sind 28 neue Wörter angeführt, welche im Thesaurus 
fehlen; ich trage noch 14 nach: 

1) dgiqxovog 6,23: avgvfpcjvöxagov dXaXdyrjöa dgi<pcjv6xsgovIj. 

2) axxa^Lvsvoiiat 12, 20: 6 öl yCvaxai dvd'gaxiag xal inl nXiov 
ixxa\jiivavaxai, 

3) ivxol%ia als Subst.? 6, 25: Tcagidxaöxov xä ivxoCxia xal 
TcagiaöxÖTCovv xi^v 6goq:ijv. 

4) xaxdjcvgOog 11, 33: X£d'Oig—xaxajtvgooig SXoig; bekannt 
xaxdnvggog, 

5, 6) fiagrvgoxxövog, fiLOÖfiagxvg 11, 16: ix ^agxvgoxxbvcDV 
aig iiiöoiidgrvgag; das zweite bei Kumanudes Evvayoyjj p. 218. 

7) ^löoöx8(pavog 11, 7: g) Tpvxcel q)LX6xgv6o£ xa xal atooöxawavov. 

8) ^ovöoyavvrjxog 4, 22: ijgTtaoa fioi xbv yLOvöofpögxixov V, /aov- 
öoyavvYitov BL. 
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9) n6ri6tQOv 4, 15: rot) notiötriQiov tfiv iXin/ VL, 

TtoxlöXQOv B; bekaimt ^oxiöxQu (i^) und TtoxiöXQig. 

10) XQoa'ölscog (ij) 10,25: Ttaöav iCBQiri%&v xe r^t/ (xX>Xei 6 v xe 

xal xi^v ^Qoa'öXsiov. • 

11) 6 vfi(iov 6 o 3 c 6 Xog 9,4: & olov 6 v(i^v(foyc 6 lov &<pyQri^ccL. 

12) övvatpvicvi^m 8,18: xafik öwagyvnvit^; bekannt 6 vva<pv- 
TtviioiLai. 

13) i>n6icrilog 4,14: xh {m6xrilov (sc. rot) noxcöxrjQiov^ die ilvg) 
ixxad'ucQOvxi; angeführt auch bei Sophocles Greek Lexicon (mit dem 
Vermerk „dubious^^ p. 1123 aus Lukianos XheiQog ^ ^AksxxQVihv 24, 
wo man jetzt xal icixxav xal jttjXöv (st. {fxöxrjXov) xal TCoXXrjv 
xtva xoia'ihfjv ä(iOQq)lav liest. 

14) iptloxQri(iaxiag (6) 12, 4: ißSeXv^dgiip/ &g q>LXox^(iaxtag 
xal xolfirixiag xal yeyovöxag Skovg x^^ov xpavfiax^ag; man kann nicht 
wissen, ob der Abschreiber oder der Schriftsteller selbst q)LXoxQfliiaxiag 
nach xoX(iijx£ag und xQavfiaxiag gebildet hat, st. (pcXox^fiaxovg^ welches 

11, 4Ö steht. — S. 16 ♦iyxofi^ft)© und S. 23 *{fX£Qxv^ax6a) sollen 
*iyxo(iilf€^o(iai (nach B *6v'yxo(itl;Bvo(iaL) \md *'bjtBQXv(iax6ofiaL 
heißen. Statt *&xxivoß6lt6(ia S« 23 findet sich bei Kumanudes 
p. 12 &xtivoß6Xf](ia. — S. 3,11: xb dd of q>d'dy(ia xb yX'öxtov 
(idXixog iaßBffxo vermisse ich die Notiz Hom. H. a 249 rot) xal &xb 
yX&fSarig (idXcxog yXvxixov ^iBv aidi^, S. 8, 29: B^dSaifKov — 5r^ 

vbaoig tp^iväöiv itl^vyrjg ist viell. Nachahmung von Sophokles 
Antig. 817 xXbiv'^ ocal iTCavvov ^jfovo’ | ig x68* iytdQXV 
x'ömv I o-ßre tpd'vvdacv aXfjyetaa vöaoig 1 oßr« etc. 

Ich benutze die Gelegenheit, um zwei Vermutungen zu desselben 
Manasses’ Monodie auf den Tod der Theodora, der Gattin des Johannes 
Kontostephanos, aufzustellen: Eurtz, Viz. Vrem. VII (1900) 10, 25: xiyäf 
(ihv d)VBiQC 3 xxov &g x&v Aqbx&v avxftg iCB^imfpfai xb dAöog xal 
yXSnxav inatpBlvat xotg XQ 0 XBQri(ia 6 t xal ivBagCödi xötg äyad'olg xal 
TCBQiXaXrlöai, nagddBvaov 6 (og)QOVixotg xaxdfpvxov x&XXBar vvv aXX^ Big 
ixdgav (ffBv) ^drjv xrjv rot) Xöyov xi^äfav fiBxoaxBvä^o) etc.; besser 

12, 87 d’ dXXd (g)Bv) adx 'bxovoaxBt imd 13, 1 rö d’ dXXä ((cpBv) 
BQQvnxav xaxd y^g und 13, 96 ^ d’ dXX^ (yöx &vxiq)d‘dyyBxat {(pBv\ odx 
ivoCywöt öxöfia. — 12, 73: xiv xotg &XXoig OxBQQbg B'bgcöxöfiBvog xal 
axBQLxXdvrixog imb xoikov xai (lövov rot) noXdiiov (jcoXBfiiov?) xaxB- 
öxQaxfiyrjxat —• 6 yäQ noXdfiiog Ivdov iyxddxjxai xal xiiv xa^Siav 
TCoXvo(^Bt Ttal xä 6%Xayxva xQtoxonBl. 

Saloniki. 
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JvoqS'dyOBt^ slg 0b6So)Qov rbv nqodqofiov. 

xal rolg avayvüötuLg x^g B. Z. yvG}6xog Bv^avxLoköyog UwöSr^g 
IIccstadrjiirjTQLOv i^idfoxsv aqxi iv ^Odrjööp iv ßtßXip 54 6bXCög>Vj 
'P(06L6rl ysygaiiiiha^ xb Kbiiibvov dvo sqycDV &60Ö6qov xov nqodgöiiov^ 
G)v xä dvö^ara slvai xov Tcgaxov (esX. 6 — 17) Movpöia eig xbv 
Ceqaxaxov iirjXQOTCoXLxrjv TqaTtB^ovvxog xvgbv 2Jxaq>avov xbv 
SxvXix^riv (xaxä xbv xd)dLxa Vatic. Gr. 306), xov dl dexrteqov (psX. 
18 — 19) I^vvxaxxYiQioL Bv^avxLOtg 6x£%ol daxxvXtxol 50 (xara xbv 
xfbSt^xa Vat. 305). Tag TcgoxsLiiavag dLOQ^aOaig rui&v da^äöd^o) 6 g)£Xog 
ixäöxrjg fiixqbv datyfia x^g Tcqbg xovg xqrjöLfJuoxdxovg avxov it&vovg 
rifiaxagag öxogyfjg, 

A\ 

UaX. 6, 1: ''Agxi, jcgAxcog yöd'öfiriv q>£Xov aitoßaXd>Vy xa£xot (ybx ägxt, 
Ttgtoxcog aXXä xal icdvv itdXar itoXXobg (ihv xal TcaXovg ixxrjödiiriv 
axa£govg^ t6(og fioi xrjg xvxV9 dvxi^rpcov^rjg xrjv icagl xaXXa övödat- 
liov£av x^ xax ixa£vovg <piXoxL(ua^ oix dX£yovg Sl xal abx&v anaxxri- 
ödiiryv %avdx(p' «AA’ oix a0xiv ov xo0ovxov rjodijv avgcov ovd'^ bv 
X 060 VX 0 V 'qviddxjv aTCoßaXüv o0ov afiq}a) xavxa^ xijv '^dovrjv Xaya) xal 
xrjv dv£avy ix:l xa d^a07ta6£& jtanov%a Tganaiovvxog avgrifiav^ d'' a^ia 
xal düCoßaßXrjiiev^. 

^ATCoßXrjtea rj iiarä rb TtdXai äva) öxiyiii^ OTtcog öv^gxbviog xf] iv~ 
vo£a rcjv Xayoiievcjv xd ^rj^iaxa ixxriodfirjv xal ccTcaxxijodfiijv 0vva- 
(pd'&öi rö xa£roL, Avxl xov ovO"’ £0(og kyayganxo xb o'bd\ 

7,21: oi rbv biiotov ^ya TtQbg xbv byiolov^ rö avavx£ov anav 
Ttgbg rbv dvöiiOLOv rb dvo^iOLOV* xal dgarijg xaraXXayrI xal xax£ag 
ay£yvaro xal OTtovdij alöxQOV xal xakov xal dyad'ov .... q)avXov 
bfiövoLa. 

Avrl rov „rö av6^oiov‘‘ ygaicreov rb „röv dvöfioiov^^. Td (lara^v 
rov dyad'ov xal rov (pavXov i^crrjXa iv rö xmdixi ygdfiiiaxa Ttdvrcjg 
fl0av rd xal. 

7. 28: niiiv dXl' ovx aöriv iq>^ br^ iiaXXov oAp ijt£6xavov rijv 
— Yj rö xaAö fioc xdyadm Tgana^ovvrog. 

Tov oAcj (6 xadi^ oAca) TtQorc^cb^av rb bkcjg i] rb SAtjv. 
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7,31: öTiinri ijv fioi xQcctaLotdrrj xccl d)XVQ(Ofiivov ßaöCkeiov' x^Ttog 
<^x€xksL6fiivogy [ihv x&%a totg akXoLg^ i^iol Sl xal kiuv '^ve^y^iivog 
xal t&v iavrov xaX&v ifiol ßQsxtov ävsrov Trjv &7c6kav6LV* vSaxog fjv 

akkoiiBVOv Ttrjy'^ ifiol xal iiövp x&v . xal xäg x&v 

(fv(iq>OQäv . xotg olxBloig ^Bi^QOig. 

^Avxl xov ixÖTtog iibqI xfjjtov kByofiJvov ßpBxtov slxä^o^sv xb 

na^ix^iv* *0 x&öt^ ix^i xa ^j(i6vw x&v .. &v i6q>Q(iyL6xov .cfvft- 

(fOQ&v (icvoiafiifiovg xotg oCxsioig ^BiO'Qotg^^y XQOXBivofiBV 'fifistg xä 
x&v [(piX^(ov d6(pQdyi6xog \xal xovg x&v] övfitpoQ&v dfivvovOa 
dvi^ovg xotg oixBcotg ^Bid'Qocg^^ naQaßdkkovxBg xä dktyov xuxcoxbqg) 
xBi^isva j^x:Qbg xo'bg xaxiag xaixiag xal xovg dna^xxiag x&v 
6 viiq) 0 Q&v dvxitpBQBöd'at.^^ xal xb iv öbX, 9, 90 „af — kaikan^sg x&v 
Sblv&v^^. 

7, 41: aixi^ä 6 xriicog xal xä avdxj osövkrjxai^ ^&6a dh xal 
dkkoiiivi] %riyii dni^lfvxxai, xal dxivrixC^Bi xal nsQl xoi)g dkißavxag 

^Avxl xov dxivxixtlBv iv x& x&dixi xstvxav xä dlvfoxixiBij töcog 
xBxiv(oxat> ^BxayQcatxia. 

7,47: ^ jtBLd'övtov xal (lovOai xal jittai/ ixBvvriv 

yk&66av xijv xov TQaitB^oirvxog xop^votHfail & Bi>7jx(ov köyav tvyyBg 
xal doxBLOxdxov xBQaoxiov öxQbtpakoi xb d’Btov ixstvo 6x6(ia jcbqiöxqg)- 
g)wii6vai.\ i^iikkBXB xal i^iBtg xäg imlQ yfjg xekBxäg kskoLitöxa ^Bxä 
TQogxovtov . öBöd'ai xä 'b^dysta, 

Tb ddiavör^xov itBi^dvtov m^av&g fisxayQamiov drjdövoiv. Th 
nBQLÖXgOip&fLBVai dvOQd'OV^lSV nBQl6XQ(Oq>A^BVOV, Tb 1^01) 

xAöixog töcog övyMkrigoyciov Siä x&v ygafiiidxcov xaxaßif^: \xaxa- 

ßif^6B6^av. 

8, 56: & . ixstvf] (Askirta (iovai^g x, r. k. 

2}v(inkijQov(jLBv ij^Btg [^Axxix'^]. 

8, 61: Lva yäg inl ^öot} xal xovxo jgagai/;rjka) xyg ga^ipdiag^ x, x, A. 

^AvBTtkijgAöafiBv 'fjpBtg xb ixgvlv 6ol, 

9, 80: BtxaöBv &v xig xal xijv iöto TtktKifibgaöav imBgBXxvdijvac 
xal xä i^co^Bv^ tva iirjdiv 6ov Tcagä povöav ixV ixfiBk&g» 

Tb xä diögd'ov xrjv, 

9,91: xal abxai plv [sc. at kaika%Bg x&v 8blv&v] diaxvfiacvBiv 
il^Bikow xoikov xb ^Bv/ia^ xb d’ ijtl x^g öwi^d'ovg kBtöxrjxog ipBVBV' 
^ob (ilv ydg tcox^ di^axo xvfid y iv abx& \ oihB piy^ oör’ dkiyov^ 
kBvxii ^v dfMpl yakfjvij^ (patBv av ot 'Oiirjgidat,. 

Tb di^axo 8iogd‘(oxiov di^Bxo* ’Xkfirjgog 'Odvötf, x 93. 

11, 144: xijg dkköfpkov x&v ix x'^gZ4yag (iBgtäog. 

ÜLd'av&g xvnoygatpLxbv 6g)dk(ia ngöxBvxaL dvxl, xov dkkoq>vkov. 
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11,157: ccTtsixs Tov aysvveg tl XQog rä naQÖvta Stavor^öat, xal 
rcatSLvbv x. r. L 

rQccfps SLavoiq6a6%‘ai. 

12, 189: xLg avtb [sc. rö vr^asvd'hg q)(xpfiaxov] xaraßpö^sisv^ 

^ovx av ifprj^BQLog ya ßdkXoL xatä ddxQv naQSi&v^ | oiö^ at ot xaxa- 
xB^airi (irjxrjQ xa ^axtj^ xe\ 

"Efiaivav ddiÖQd'Oxov xb xal iiaxQLxmg a6q)aXiiivov ßdXXoi, 

13, 206: xdnatdij xaighg fjv^ Xoinbv xal xbv TQaicalovvxog xiiv 

Xaxovöav aixbv xaxaXaßatv ixxXrj^iav* iixoifia0xo fihv xa bdata^ 
%aQa0xava0xo da xd XQ^^^^V 0xd(pog xaxrjQXV0xo ij xa 

dd’övfj ixxaxaxo xdyo) x&v jtQOTcaiiTtxr^Qccov daxQvcjv xa xal Xöycjv 
aixbiirjv' i%al d« xal x^g vaojg inißdg 6dov ijdij ifiaXXav x6xa 

nq&xov aldov avxbv i0xvd‘Q(O7cax6xa 7tal dax^m xiiv xagsidv dcag- 
gdvavxa' xal d[ia ^la xaXe0ag xal od xgbg xaX&v alvai ot xrjv ixdrj- 
(itav aixcDV iiavxava0d'ai xiiv ^vxiiv äxrjXXdxxaxo x. r. L 

^E^dXai(pa (ilv xiiv (laxd xb fiv {mo0xLyiii^Vy fiaxdßaXa di xiiv iiaxd 
xb axxXriolav avo 0xLyfi'^v alg v7CO0xiyin^v^ ygdtpa di xaxi^gxi0xo 
xal xaXbv. 

19,44: xaXii tpiXöxrjg^ fivavxogsg i}di fivtixal | xcUyvid xa 

0nov8ai xa x. x. X. 

"I0ct)g fiaLavxoQag ^ iiaiT^xogag. 

Ai^avg ngioxoq>avalg 0waXa^a(iav iiiialg 5 ix xrjg Movq^SCag^ xd0da: 

1) xaxaXa0xd^G) 10, 108: „rijg vaöxijxog xbv dvxt&axov xaxa- 
Xa 0 xd^ovxag‘‘, den Gegner wegen seiner Jugend verspottend. 

2) xgodLÖfivviiaL 12, 180: „d)^ od xoXaxavcov Xayai ngodio- 

fivvfiavog^^. 

3) XQoavXoyoviiaL 10, 108: „Idfi- vixfi0ai xbv ^Aagiov xal xiiv 
%Ql0LV xgb XG)V aXXcov Xaßalv' idai — xbv dtpLyaiiov ^laxcDß xov icgaaßv- 
xagov ^H0av xgoavXoyrjd''^0a0d^at' xal (livxoL xal xgoavXöyrjxaL 
xal XQoxax^tQL0xaL‘^' iv rö Exa(pdvov G7j0avQa VI 1707 xatvxai xd 
a^Yig ^^[IlQoavXoyaco vitiose pro nQO0avXoyaG)^ quod y.]‘^ xal 1914 
„[77po(yf vAoydo, Insuper coUaudo. loseph. A. I. 4,8,47: llg, xiiv xov 
d‘aov dvva(iiv, Sic ex codd. pro vulgato xgoavXoyrjoai, G. DIND.]^^, 
rö d’ avxb x^Qtov xrjg AajOijxov 'lovdal’xrjg Agx^f'OXoytag nagad'rixav 6 
Sophocles 0aX. 928 iv X. TtgoavXoyaco. 

4) XQOxvßL0x& 14,225: „rö ydg ot XQW^ vy^tag iv xy d'a- 
Xd00ri (pd'doag %QoaxvßC0rri0a^^^ xaxd xaXijv ix xcov xard xobg xvßv- 
0xrjxygag (iaxaq)ogdv. 

5) vnodiaxoTCxoyiai 15, 277: „xat xi Xaicxbv vxaixhv vxo- 
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diaxsxoii^evp vp äöd'^atL iyviOQi^s fwc iavtbv xotg Ivöov xa^axtr^- 
QLöiiaöv^^. 

naga^idefog a^iat, slvav at Xi^Big: sUvolu 8,67: rm t&v 

aXX(ov ovt(o [ihv sivoiag ovxto dl ^Xe^iag i6%B xä öxBdtxd^ &g fi'^B 
xb öxtßagbv x&v Bvdvfii^fLdxcDV xfj sigv^fiLcc xov Xöyov xccl xfj övv^xrj 
Xviiaivs^d'ai, (ii^xb av xb ävd'og x&v Xd^Bcov^ xbv ijgcoa t/ow, ^Xvvcci 
xal (iccX^ax£6ccL^^' Syvmöxog äXXaxö^sv ^ xoiadxtj xov sivoicc XQV^^S 
inl xaX&v dvavorjfidxov xal ivdvfirj^dxcov. — 6rj^6vog)OQ& 10,120: 
^^iva xgtaxovxovxrjg xal avxbg xaxd xbv Ucoxriga xov ör^iiBtOipoQBtv 
agl^ano^^. — 6x£dovQy& 12,168: ^^dxol^BödiiBvog xdXa^ov nagä (idgog 
i[il xdxBlvov 6x^doygaq)Btv ii^iov xal öxsdovgyBtv^^^ afiq)6xBga xä 
grjfiaxa ng&xog dvdygatl>6v 6 Koviiavovärjg 6 bX. 311 xal 333. 

IIoXXp nXetovBg viat Xü^Big q>Bgovxai^ hg sixög^ iv xotg Sw- 
xaxxrjgtoLg^ 11 aixai: 

6) dyaitgsitT^g 18, 7: 

X'^v (ilv dyaitgsitBsg Oxdt^av drf/not aXXog iit aXXip, 

7) diiq>L7tBgLifdXXG} 19,30: 

XBXxaXdov d* dd'ovBiov Oxi^Bv X^P^S^ dv öl xogBtai 
(pt,Xo6öq)a)v Bxdxsg^B XBgixgoxdovö* b^LLXaöbv 
xal Xiyvgii XaXaysvOa diC dxgißavxi 
d(L{pviCBgitlfaXdri6Cj öog>&p d’ xmb oüaxa d'dXyBi,' 
xb dö^ivaxov ^rjd'fjvac diiq)cit6gLtlfaXdfj0i (iBxaygaxxdov^ däv dita- 
x6^€d‘a, dfiq>i7tBgvifdXXri6i* xbv Xöyov xfjg v^oxaxxixfjg^ 

(dvxl x^g ögiOxixfjg dfiq>i:tBgi^dXXBi) Tcagdxsc xov fidxgov ii dvdyxx]. 
— Tä d(av xov öd’OvdcDVj 8 8 dxööxrig fisxdßaXBv Big xb 6d‘ov&v^ 
ngoBVBxxda xaxä öwi^tjOvv. 

8) ägyvgögBid’gog 18,12: 

fpgsiaxd r’ dgyvgögs^d'ga (UxrjvdfiirOi xb xol&vai,* 

Xdgt^v xov iidxgov xal xb dgyvgögBid^ga dvxl xov dgyvgoggBi^d'ga. 

9) BÜxogog 18, 2: 

BÜxogB^ xalXidvBLga^ TtBgiögoiiB xBtxBöt fucxgotg, 

10) BÖTcagdÖBi^öog 18,3: 

BÖxgadg^ adoA/rftpa, (pvxoxgöipB^ BvitagdÖBt,6B' 
döwaxoviiBv Xva dötpaX&g d'Bga^BvömiiBv xb ngoq>av&g döipaXfidvov 
BÖoXdxBcga, 

11) BÖgvxgatpog (ßög'öxaipgog) 18,4: 

BÖxi&v^ BvgvxgafpB^ aXi6xBq>lg b^gia noXTlcav' 

ig)vXd^aiiBv '^(iBtg xal xb Bixioov xov xAöixog^ dvxl xov jcagä x& ix- 
ööxj] rivxi(0Vy xal xb BÖgöxgatpB {BÖgvxgaq)^)^ dvxl xov %agä x^ 
dxööxtj igixag)gBy Xr^nxdov xaxä ygafiiidxcav fiBxdd'BöLV (BÖg'öxaq)gB) 
xal xathf/v '^ov fidxgov yBvofidvrjv, 


0 
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12) xaQQvrog (ivtl tov xarccQQVtog) 18,5: 

ä^q)LßL7j^ XSQöog xe xal oüdiiaxL xaQQvrs vrjöog' 

örjfiSLÜöLiiov rö afKptßirj (avrl tov äfitpißtSy jjuqlv tov fistgov)' 
övvatbv tb d^tpißtog, 

13) xalXiccvsiga: oga dvcotega iv dg. 9. FvcDötov tb KaX- 
kLccvsiga. 

14) {Lsydnvgyog 18,1: 

%cLlge %6Xig iisydnvgys^ vei^ysveg^ svitoli 
oga tb Bvnoki^ o %ag^ akkoig tb ^^xaXdg nbXsig sxovöcd'^ örnialvov 
nagd rö = rö ^^aXij x:6Xcg‘‘ (nöXtg svnoXLg). 

15) teXevtoövvri 18, 6 : 

äv^fi'^g t dvtoXCrig ts taXevto6vvYi ts Tcal dg^^j. 

16) (bXsOi'yviog 18,26: 

XfiOtig diJL'^g dvirjg^ ßagvTCtjfiovog dbXeöLyviov. 

nagad‘i6eG)g a^iai elvat, ai Xi^avgi dyXatoaöxev 19, 28 y,tiiv filv 
Xgvöbg vTcegd'S xal agyvgog dyXat6a6xsv‘‘‘ tbv d^Ufiiötixbv tvnov 
itg&tov vvv Bvgiöxoiiev 'fj/istg^ idv iirj catatä rjfiag fi iivnjfirj. — «ft- 
tpißCtl' 09 a dvcDtigoa iv dg. 12. — agßvXov 18,19 „olg ört äöAA’ 
iliöyrjöa xal agßvXa nXsl6ta öd(ia^a‘‘ (tov (letgov x^Q^"^ 

^^dgß^Xag TcXaiotag^^). — avTtoXi^g' bga dv&tsga) iv dg. 14. — d'€V(o 
(dvtl tov Q‘i(o) iTteg^evG) (dvtl tov vxsg^dm^ überlaufen, über- 
trefifen) 18,13 ^^olötv iitlg TtoXCcov ^evaig itigtov q>govBov6a‘‘' yvcootbg 
fjv 6 AloXixbg tvTtog ix tf^g (lagtvgiag Fgriyogiov yLtitgonoXhov Ko~ 
givd'ov XXXVII, ixd. Schaefer öbX. 612 „rö ydg diig airjg XiyovOc — 
xal d'B(o d'Bvcj xal vi(o vbv(o^‘. 


r\ 

Xcagia Ovyygafpiov xal Xöyta aXXa ix tov itgox^igov ^i^tTjtfavtBg 
TcgoOtc^BfiBd'a totg vnb tov ixdötov dvayBygafifiivoig td il^fjg: 

1 xal 2) 6 , 19: xal aldag av tbv trjg nagoi^iag xoXovbv ov 
Ttagä xoXoiotg aioxi^^tovg dXXd nagd hgaCoig datotg xad'L^dvovta^ 
bg ov tbv bfiotov ^ya Ttgbg tbv bybolov. 

Zrivöß. II 47 (Paroem. Gr. I 44, 9) ^^dal xoXocbg jtotl xoXolov 
v^dvBL^^^ rgrjy. Kvitg. cod. Leid. I 7 (Par. Gr. 11 54, 9) ^^dal xoXoibg 
ngbg xoXolöv^ xal ^dal rbv bfiotov ayai d'abg alg tbv 6^otov^‘\ 

3, 4 xal 5) 10, 124: td da ivtav^av ägxatac fjiitv fi tvxv ygfxq^acv 
tr^v ^IXidSa xal 6 Evgiitog ixai^av av^av xv^aivatat xal tb öotgaxov 
fiataTCLTCtai xal 6 xvßog fiataTcattavatac xal x^9^^ ruitv iitl td Mav- 
dgaßoXov td Ttgdyfiuta^ 16,288: tijv dl xa^^ aavtbv ^IXvdda 
tgayadai. 

Zrjvoß. IV 43 (Par. Gr. I 96, 17) xal Aioyav. 11 93 (Par. Gr. 11 34, 8 ) 
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xax&v‘^^ ^loysv. III 39 (Par. Gr. I 222, 1) ^^avd'Qaxog EvQi%og^‘^ 
Zrjvöß. in 82 (Par. Gr. I 77, 4) tä MavdQaß6lov‘‘, 

6) 13, 197: sidhg xccr EiQi^nidrjv 

&g xotg ys esfivotg xal öwoipQvcofiivoLg 
oi ßiog akri^&g 6 ßiog aXXä öv^ogdj 
iv d* ai)nQ06Yiy6Q0L6iv löti xvg 

naQ€X7jQr]68v 6 ixdöxr]g Sxi ot Svo tcq&xoc 6xixov tpigovxat, iv 
’/^Xxrjexiäi 800 xal 802’ 6 xgixog Tcstxac iv rö ^iTtTCoXvx^ 95. 

7) 17, 339: xai ^ol Xafiagä^ olda^ xä STta^Xa xeCtfexav nagä öov^ 
o'i xginovg wxfoBLg o-ödi xgax'^g ägyvgsog 'i^/iiovog^ xavxa di^ 
xä yXL6xQa xal ^ixgoXöyoLg^ dXX' 17 avcod'sv iniöxaöla xal inoTCxaCa 
00V X. r. X, 

TO/li. ’JA. ^ 262 ^^ayXa äa^Xa | 6*^xf yvvalxa aya0d'aL — | xal 
XQtjcod' c}X(oavxa — | x&ngGixqi* axag ai xp Savxagp imtov adi]xav | — 
ßQi(pog xiiLLOvov xvaov0av‘ \ avxäg x& xgixdxp &7tvQov Tcaxad'rjxa 
Xaßrjxa^^. 

8) 33, 37: yavoCiirjv vnb xXäxa 'Pijyiov^ xr^v lagav ojtcjg 

ngo0aC%OLyLL Kmv0xavxLVO'67toXi^v. 

’^vayga^av 6 ixS6xrig xb Nvxif^xa xov XayvLaxov 668, 9—11 y^at^a 
imb icXaxl ^Prjyiov yavoiyLa^a Tud ^Atpa^uiav ^aaöaifiad^a^ Znfog itgo0- 
aCxoifiav x'^v Cagdv KGiv0xavxivoii7toXiv‘^* ngoixatxo xb xov 

UofpoxXiovg AL 1217: 

yavoi(iav iv* iXaav i%a6xi Ttövxov 
ytgößXijfi* &XtxXv0xoVj äxgav 
ixb TtXdxa UowCoVy xdg Cagdg oxag 
xgoöainoi^liav Ad’dvag, 

^Ev 0a00aXovtx7i^ 29 ^lowlov 1902. 


Jim Nm JlannY^ttHjyiovm 



Oqfivog rfjg Ko}voxavtt.vov7i6Xeü)g. 

*'E[ifietQOL d'pfjvoi Slcc tilv vn:b töv Tovqx<ov akioöLv t^g Kcovötav- 
tLvovJtöXemg v7C(xqxov6l rovSa yvcoötol taööaQsg. IlQ&zog tovtcjv 

slvai 6 ix 1045 ötlxcdv ixdod’slg ccTtb tov 2909-ov iXJirivixov x^^9^~ 
ygdipov rrjg Bibliotheque Nationale (E. Legrand^ Biblioth^que grecque 
vulgaire, r. 1, 6. 169 — 202). &yv(o6tog ccirov TCocr^ijg ähv ^ro 
naghv iv &kc)6eL^ ikk" i^ri in avt'^g (ucx^äv V'^g KoovötavtLvav- 
nökscog' iygarlfs rbv %'q^vov ijSrj xarsxövtcDv tijv nöJLtv t&v Tiy6(fX(ov 
inl 6xonw vcc vnoßorjdilöy navsvQonaVxi^v tLva xat axn&v ötavQO- 
(poQiav^ xccl diä rovto ndn^ kiymv avxbv xf^g ^Exxk'qöiag 

xoQvqyijv' ixtbg dl rovrot; yivataL ^x^ nQonccQa6x6t}rjg ötccvQOipoQiag 
xivbg vnb xiiv i^nvsv^tv tov ndna övyxakov^ivrjg' d^b xal Xiyai n^bg 
ai)x6v' ^^Otrjv dyidOvvri 6ov xge^iä 8A’ ii vä xoi)g 

ifpsQrjg Big xakbv ix zrjv diazavoötfvy fih zb ykvxTfy (ih z6 *iiOQ(pov^ ^il 
zov 0€ov zbv q)6ßov^ xcc\ vcc OfjX(6oyg zbv Ozccvpbv fil (pößov xal (il 
zQÖfiov^ (i€ zöXiirjv zbv aygidniOzov vcc ißydkaz* ix zb onizij ix zi^v 
KovozavzLVOvnokiv j zrj via ^Pcoiirj Xiy(o‘‘ — 611). ^AvavziQ- 

grjzcog 6 noirjzr^g iypatl/a zb noiyfid zov npb zf^g vavzixr^g ixözgazeiag 
zov 1457, iv rö ngb zovzov 1456-» izsi^ xaO*’ 8 6 ndnag KdXXiözog 
b 3-og ixifiQv^s OzavQOfpOQvav xazd z&v Tovqxcjv^ dtatd^ag anavzaxov 
vrjozeiag xal ngoOsvxdg^ zovg dl fiyBiiövag nQOöxaXiOag 

alg öwbvcoOlv zcjv dvvdiis&v z(ov. 

AevzsQog ^Qtjvog ififiaz^og slvai 6 iniysyQa^^ivog ^^AvaxdXrjiia 
zijg KcovOzavzivönoXig^^y oözig sigidifj iv zw 2873-» xwdixi zrjg Biblio¬ 
theque Nationale (E. Legrand, Collection de monuments pour servir ä 
Fetude de la langue neo-hellenique. Nouvelle serie, N® 5. Paris 1875, 
0. 87—100). Ovzog övviözazai i^ 118 özixwv^ wg dl (paCvszai ix 
zivwv (piXoxQrjZixcbv 6zix(ov övvszdx^'fj iv zfl vzfiw Kprjzij svd'vg fiszd 
ziiv dXwOiv zYig KwvozavzivovnoXscog. ^Ev zp d’pfjv^ zovzw dlv indQXSi 
vnaivLyiibg elg iXnida avaozdoswg zfig bQd'odö^ov 7} aXXrjg zivbg XQ^~ 
OziavixYig ßaOiXsCag iv KnoXsi' «AA’ 6 noirjzijg d'Qtjvst z'^v xazaOzQO^v 
zcbv ^Pco^aicov xal ocQccg ixzivdöösi xazd zcjv Tovqxcjv. 

TQLzog d'^fjvog slvai 6 vnb zov xad’rjyrjzov Krumbacher ix dvo 
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diafpoQcov avTLygocfpov ixÖod'Stg (x&dil^ Oxon. Miscell. 302. K&d. VeneL. 
Marc. Vn 43), oötvg elvav öwtstay^ivog diaXoyLx&g (K. Krumbacher, 
Ein dialogischer Threnos auf den Fall von Eonstantinopel. München 
1901). Ü didJLoyog O'ötog ylvBxai t&v 7tuxQLaQ%Bi(ov Ka}v6xav- 

xivowcöXBiog, ^AkB^avdQBiag^ 'AvxLO%Biag xficl ^Ibqo6oXv^<ov* Big dh ^Bvog 
&%oxBXBt xov ijtikoyov. Sdvog ivxavd'u bIvul 6 ÄOtiyriJg, Söxcg iWhv 
Big KfovöxavxLvovjtokiv Big xq6vov &6qi6xov [iBxä xijv akmö^v b{>qb 
n&vxa xä ixBl xqöxbqu xakä ix inöipBiog i^ri^avvöiiiva, 

O noirjxilg (paivBxaL &v xkrjQvxög. 

Tixagxog yvcaöxhg iiifiBXQog bIvul 6 ix xov 153-ou xddixog 

X'^g (lov'^g Kovxkovfiovtfiov ixöod'Blg vicb xov xa&riyrjxov £, AdfiTCQOv xal 
öwvöxdfiBvog ix 6xi%<ov 160 (^Eöxia 1886, r. 2, 6. 821—825. Ugßk. 
S. Lambros, Catalogne of the greek mss on mount Athos, r. 1, 6. 288). 
Elvcci xal oxytog dvüwiiog^ 17 Sl imöd’BöLg xov ixdöxov^ oxl bIvul igyov 
rov (iBxa^v xäiv ixmv 1598 — 1642 dxfidöavxog ix Ubqq&v nana 2Jv- 
vaöivov, dlv B^Bi l6(og ßdöLv döfpaXfj. 'O non^xrjg d'grjvBt ngdy^iaxa yBvö- 
fiBva iv xatg ij^igaig aixov (oga 6x1%. 35, 52, 62, 86), bISb xiiv K(oV' 
6xavxLVO‘6nohv xaxBöxQafLfbivriv^ iöxBQrnidvtiv xf^g ikkr^vix'^g 6oq>Lag^ xovg 
Fgaixoifg firj ixovxag nXiov Ayiav Uotpiav^ ÖBdovXauLBVovg^ xaxonad'ovv- 
xag* Sth xal disxai, xov @bov iv aibxfj rj KnöXBi vd Xxrtg 60 ij aixoi>g ix 
xfjg dovXsiag^ „8rt öhv xb yivog (lag d'aggBt xal dxovfimXBij Big öi xb 
d'dggog ixofiBv^ Big <fh xal xiiv iXniSa vä ndgjjg dnb ^ndvo iiag ixoiixr^v 
xijv nayida^\ xovxiöxv xijv aixfiaXoöiav. 

Hg nifinxov d’g^vov äiov vä d'Biog'iiöiOfLBV xb xvnoig avixSoxovM ol- 
QoXöyLv d'XLßBQÖv^ dxBQ XBLQ XLg dvAwfiog {)nBQ(iB0ovvxog xov Ib-ov 
aißyvog avxiyga^BV iv xatg paLg ivbg j;aprtVov ßißXicyv xlv&v {l—l^ 
xcbv Ba6LXLX&v ivtiygdtpov^ Snsg iyivBxo nsgl xijv dgx^v xov 15-ov 
ai&vog xax* inofiifitjöLV yQapfjg naXaiag xov 12-ov al&vog, Tbv x&Sixa 
rovrov bGqo^bv ix bl 1888-p iv naxQLagxLX^ xov Katgov ßLßXLod^y^ 
Snov xal ixd^afiBv ainbv vn dgLd'iibv 1 * ngöxBgov dl ipBQB xbv dgLd'iibv 
A&. 229. Tb iiOLQoXöyLv B{}QL<fxBxaL iv xatg ^Lg x&v (pvXX(ov 149‘^—150“ 
Ttal agx^'^f^^ ovxfog' niyav xal nagdöo^ov (pgLx^&v i^BöLtov ngay^ia^ 
x& ByrjVBxbv BLg xo Bt^^dvxLovy xb Bl^&xoi6x€ov xb (liya^^, Tb XBifiBvov 
dlv ivxBygd^ayLBv. 

Totg d'gjjvoLg xovxoLg ngood'Bxiog ixxog Big bxbqo^^ oi xijv ÖLdtfLO- 
6 lv öffBiXofiBV Big xbv iv xp 11 ~p al&VL axfidöavxa IlatöLOv ALyagldyv* 
imygdipag dl xovxov aixbg jj0gfjvog xfjg K(ov6xavxLvovn6XB(og dvovd^qv 
noLfjxov^^j xatBxd}QL6BV iv xp BLöixL xvnoLg dvBxdöxp aixov yjXgrjtffio- 
Xoyip K(X)v6xavxivovn6XB(og^‘^ oi xdXXLöxov avxiygapov BiglöxBxaL iv 
xp 160-^ naxgLagxLxp xAdLXL xijg iv ^iBgotfoXvfiOLg ßLßXLO^xyg. Tbv 
d'g^vov xovxQV BLdB xb ng&xov iv xp avxp XgrjöyLoXoyip 6 ^&6og 
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noQ(pvQLog Ovölcsvöxrjg^ o6tig xal il^edc&xs toi}g nffdrovg xiööuQag 
avtov 0xC%ovg (IlepBoe nyTemecTBie b'b AeoncKie MonacTiipH h ckhth. 
HacTB I-B. OTj^tjenie BTopoe. KieBi> 1877, er. 272 — 273)* slxa tcbqi - 
yQcitpavxsg rjfiBig x6 aixb XQtjtTfioAöyiov i^sdcixa^isv ix xov d'QTjvov 25 
öxLxovg ('IsQoöokvfi. Beßho^xr;^ r. 1, öf. 256 — 257. ÜQßX, x. S, 6. 
327 — 328). Tb (T'ÖvoAov xov d'QTjvov xovxov ovxcj: 

®Qfivog xYig Kcovöxccvxivovnölsiog av(ovv(BOv notr^xov, 

'O vovg iLov xal 6 XoytOfibg vä ygdinj^ 

vä öxixo^^i^Ji äoxoxBt xiiv aXwOvv xf^g UbXrig, 

'E6£ig^ ßovvd^ d'QrjvrlöBXB xal nixQai ^ayi6dijx£j 
xal Ttoxa^ol q)VQd66X£ xal ßQvöeg ^BQa^xB,^ 

ÖLaxl ixdd^j xb xXeidl SXrjg xr^g olocovudvrjgj ' 6 

xb "fidxi X'^g ^AvaxoXf^g xal xfig 

xal 6v^ OBXrjvT] xo^d^avovy xijv yi^v (lilv xrjv (poxiffjjg^ 
xal 6£tg, V£Qä XQBxd^lBVCC^ 6xadift£ XlV£t6%£^ 
xal d'dXaö6a ßgvx'^tf^^i' tijv 0vpL(pOQäv xf^g JWAijg. 

Kal ^^£lg noXXd ixdöapbBv ol d^Xioi ^Ptofiatot 10 

aixiiv xiiv n6hv jravoinrag, xi^v xoXvfprjfiiöfiivriv^ 
b%ov xiiv £i)Xoyiffia6v xööov d'BtOL nax£Q£g, 

2^ ixax£%oXiivri6av^ ^E7txdXo(p£ xvgia^ 

Ttal ah ixaxBÖixaöav xd dygia dxigia. 

AndvG} 6ov iniaaaiv dfihgrixa q>ovadxa 16 

&i6dv dxQvÖBg &ygiOLj ag)'^x£g q>€cgfiax£fiiv£g. 

^Eaxöx(oaav xbv ßaatXh ol öxvXXol ytavLx^dgoL* 
av£xax(h^^ xb alfid xov fih x&v xoXX&v xb al/ia. 

'E<pöv£vaav xoifg ägx^'^^Sj ßagvyoyBybivovg^ 

xal xovg dxofi£ivdfL£vovg vd itagnatow Sog iivoi^ 20 

vd ixovv itoXi) bvBtäog^ dxoxQOvafwbg fiBydXovg^ 

vd xvvovv xoXXd ädxgva £lg dXXoxglovg xbitovg. 

"'Haovv (poaxT^gag r’ oigavov^ &6xqov xrjg AfpQOÖLxrig^ 
avy£QLvbg Xafixgöxaxog^ bxov 'q)£yy£g öxbv xööfLov^ 
bnov ^(p£yy£g xal ^SgbOi^Bg oXriv xiiv oixoviiivxiv 25 

xal ^Xd^iXQVvBg xiiv Fivovßav xal xiiv AXafiavCav 
xal xiga xiiv AvaxoXiiv xal xijv AvxioxBvav. 

Td xiaaaga xaxgiagx^^^^ oXa ah * xgoaxwovaav^ 
vd ’;|jow ^Pconatov ßaaLXh xal ah ßaaiXonovXav^ 

1 Gvyxiiixai || 4 ^gixsaig || 7 xov obgavov 1| 8 arad'sixs fiij xivovad'S || 

16 o)$ av I aygioL *= dyguxL || 17 anvXoL || 18 Scvsnaxihdxi || 19 ßagrjy. || 20 &7tO(LOvd- 
fisvovg II 21 Senb yiQOvß^ovg || 23 xov ovgavo^ || 24 a'öyfQTjvbg X. 6xov(peyx£g || 
25 bnov(pByv.£g || 28 nccxgiagiLa |1 29 vd^ovv 
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fiövrjv adtoxpatögiööccv^ Sg ojtov yfjg vä ötixrj, 30 

Mä t(OQa iöxXaßd^xsg^ iyCvrjg dovXrj. 

^Axovös xi ifiilvvöav ^ BsvaxLa t'^g nöXrjgj 

Sxav ixaXoygvxr^ffa xä (ucv^ä xijg (ucvxäxa* 

y^JIöXrjy xö nd6x£tg %&6xp ro xal xh xovstg jtovo) ro, 

xal fl aoXXfj <rov övfupOQä xal mx^ iq)dvri^ 35 

ytar* fjöow ^svod6x^(S<icCj xvgä x&v aixfxccXcixan/^ 

XQi>^xiav&v xö xavxflfuc xal x&v icyiov d6^a^ 

XG)v \ivmf xal x&v ÖQipav&v fi xagaxaxad'Tlxrj' 

ÖTtov *x^S ixxiriötlg xal x^^i^ ftovaorrijpta, 

oka xsxQaxavxdxovgka^ ul ^ökwg ixxvöfiiva^ 40 

xal ^6n(xia Slxaxa^ ft’ avklg xQ'^^oiiaQiiagcoiidveg, 

Elxsg vsgä XQSxdfisva^ £^X^S xav&pisg ßQvösg 
xal xsQißökLa 6ij(iOQ(pa ft^ xä xaQni6ija ddvdga, 

Eixes ycal xfiv ^Ayiäv 2Joq>tdv^ xö xrlQvyit>cc xav xoöfLov^ 
dit oxov iöofplöd^rjxa xov xö6fiov fi 6o<pla. 45 

^EyiiLiDöav xlg ixxkfiöilg ot Tovgxoxaxoydgoi 
X elg xijv Ayi^v 2 ^ 0 (ptäv kakovv ot &6o<pot öoqytädsg^ 
airtov Sxov ^diddxdxiöav ot ^rjxogag xö ygdfifia. 

Akkolfiovov^ n&g xö ^xad'sg^ Uökri^ xal i<fxkaß6d^g. 

nökvj^ xö ndaxBi^S ^dax^ to xal xö xovstg nov& ro. 60 

nökri fiov, kxQvyvQiea yfig xöv xqoxöv Tcal xöxov' 

8lv rjiga €vfiogq>'öx€gov vä 6h xagofiotdacoy 

vd ^XV xak(o6‘övfjv 60Vj vd *XV fldovdg 6ov, 

nökri ftov, xö ßaötksiov 6ov xov oigavov öiioid^at 

xal ndkt,v fti ri^v xki^gav 6ov ^aigid^aig x&v iyyikov^ 56 

pbh xöv Efbq>gdxriv xoxanöv ökri fi dgxovxtd 6ov, 

nkijv fl xgvgy^ iS^dßxixBv^ ainii fi xaß^rioia 

xagfikd's xal änigaöav &6äv xanvög xal ndxvri' 

xä xgdyfjucxd 6ov ifiacvav slg x&v Tovgx&v xä 

T’ &X 0 V 6 BV fl ^Enxdkoq)og^ d'griva xi äxikoyäxai' 60 

^^Akifi%'BjM kiyBi^g^ Bavaxid^ SCxaia ft’ dvBtöi^Big' 

äg>ii d(pxg7j6ov vä 6h ’ord, ^g&xa (is vä 6h kdy<o, 

^Efxhv ä(pövxLg ft’ ixxt6Bv 6 ^idyag KG)v6xavxtvog^ 

Ixa^LBv ixixgöjti66av xvgäv xijv X?87iy7jxg lav, 

vä fih X7]ga Big xä xov&y vä fih d'Bogfj 6xä %d6x^' 65 


31 II 34 itöXi . . itdG%fixo || 85 noXv || 36 yuxxLcovv ^svoddysiaa || 39 6;rov- 
X^s II 41 anfjvia || 43 (isxä || 44 äyiav ao(plocv || 47 äylav cotpLav || 48 i8i8ä%^ociv || 
49 &X 7 / 1110 VOV n. tönaQ-sg n6Xi || 50 nöXv || 51 n6Xi ii. itQvy'ögiaa || 52 sijiLogtpfjtSQov || 
53 vdxji . . V* &%ri || 54 nöXi || 55 rsgid^sig || 58 «Dg äv || 60 xal änriXoy&tai || 
62 ai)%g‘ö cov 
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fia tijv äXrjd'eiav tijv xaXijv navxa iiföXccyd ^is 
xal xä (povöaxcc xä n:oXXä nccvxa ax^axi6a ra* 
jtXiiv xfDQu xovxov xbv xatQÖv^ xbv jtLXQoxat)idvov^ 
vtpad'rj rj TtccväxQccvxog öxovg ovQavovg ocTtavo) 

xä ^roAAcc fiov xQtfiaxcc xal xlg TcaQavofiugj 70 

xal xaxä Ttagaxfogriöiv i^STCsöa xov ^q6vov. 

^Eva exvXXl ^Ayaqrivbv^ aStävxQOjtov xo%iXt^ 

xov Max^fih äxöyovov^ xov daifiovog xb efjtdpfia, 

ilsßrjxs 6o<pd)X8QOV Ttagä xbv xoö^ov 5Aov* 

aßyrjxe doxi(i(ox€Qog^ iytva noXsyLagxog 75 

XI ägiötsgä xov xaixov /xov, da^iä xrjg ysLXOviag ftov, 

ävxLXQv xov jtQOödmov /xov xäöxQOv ixxi6B (idya 

X sig xä nXsvgd fiov äxovfi7ti]6£ xal xaxsjtXijycovd fis 

^döxega ysßsvxi^ovxag öxavgbv öxbv xööiMv 5Xov. 

X>6^ aöxga alg xbv oigavbv xal gyöXXa aig xä ddvdgccj 80 
o6a novXdx!;a Ttdxowxai alg xoi)g ügalovg xdiiTCOvg^ 
xööa (povöäxa dövgva^ xöaag x^'^Q^S Xoiijcagdag* 
xal \atvog 6 xagdvo^og Sg dgdxog iiiogq>6dxi 
öatxvovxag ögdxov dx^glov x^g (poßdgag, 

*'EdaL^a %dvxa xaq)aXlg i)g x&v €pai,Si&v xb ydvog^ 85 

dyvgitfa xhg älxXag xov xal ^d/iiaa xhg (foväag^ 

Idxjxa xb xaq>dXi> rov dvxixgv 6xb Koöfildt 

xal xrjv oigdv xov ijxXaxfav alg xijv XgxHfdav niXriv* 

d^ovyxgv^av Sg Xdovxag, iaqyögt^av &g Sgdxog 

xt dygicDva xä \udxia xov x d8agva xijv o^ögdv xov, 90 

XL dxb xbv g?ößov xbv x:oXvv gijyäxa ^Ttgoöxvvovöav, 

xdtsxga dnagaSiSovvxav, ot x^9^^ d^oixovöav, 

6 xÖ6(iog d6G}gavaxo alg xov Xgiöxov xrjv Xcogav 

xal xbv 0€bv dddowxav, {Lxpcfog xobg öviiJta^rjöiy 

dfirj 6 S^g dhv i^d’aXav, dkX^ ^xov G)gyi6(idvog 95 

diä xä a^agxrj^axa xal xkrj^jL^akij^axd fiov* 

ovd^ äöxgaTtii xovg dxatlfav, ovd^ ßgovxii xobg rjvgav, 

bTCoxav dyaßdvxi^av öxavgbv 0xbv xööfiov okov 

ot aßvxoL Agdmdag, ot xa0xgoxgvnrixddag, 

Tlg alda xal xlg ijxovaa öxr^v %dXa66av ytoqyvgi, 100 

vä nagxaxovv xä xdxagya 0xov Fakaxa xovg xd^novg, 
ayvdxia alg xb Xxovxagt, Oxbv '‘Ayiov Karvöxavxlvov; 

Tgiyvgov d(pavl(f^ri6av ag (paCdia 6xb kußddi 

71 %cctanagct%. || 72 ayivXl || 75 s^yri%6 || 76 xal ägiarsgä || 85 (piÖüov || 
87 y,oCfiiSri || 90 xal &ygi(ove || 91 xal änb || 92 rj j^mgaig || 99 äßvj^oi sic || 103 (plStcc 
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döXtog S öxvXX^dtOQagy 6 t/^vxoTta^Sörrjg^ 

6 jjaAacJftög zdtv xQtötiav&v^ 6 Xdgog t&v ipxövrcjv^ 106 
aifrbg bütov xatddstl^s ttjv tQOfiSQrjv Xo^ndgda^ 
yiaxl aitfjv ^(ftffxaffi avxLXQv slg xd xt(%ri, 

*Ed^ dtfxQaTcdg^ idh ßgovxhg ö^rot) *0vqv€v 6 öxvAXog’ 

idh X,cd‘oßoXif(Uicxa öxhg ötiyonösg x^g IlöXi^g’ 

iSh icvxQav xal 6v(MpoQdv^ xijv slx^v &Qa ^xalvri' 110 

idl xXav^fibg xal ddxpva xal ßpovx^^fftdv fisydXov. 

TOtav oC Tovpxoi iftxaivav ax' dpxovxixä xä ^anlxia^ 

xd na^a^Qia ^xtdxt^av^ xlg nÖQXsg ixcckovöav 

xal dxb xd xoivößia l%ißa%av hyxXstaxQBg^ 

dnb xd (JLovaatrjQLa dQxovxodvyaxdfsg, llö 

Tt Ttixgav^ Jtö&qv 6 v(iq> 0 Qdv slxev ^ Tptr’ ixsivrj* 

XL d'Xti^LV xal dSrjpLovidv slxsv fi xvgd ^Pijvrj^ 

Sxav xi[v ixjaxißa%av Tovqxol dxb xbv TX'ÖQyov^ 
oxav xfjv hwxdavffvav iöoa dxb xb xdöxgov^ 

Sxav xijv H^s^ibvaöLv Big xb Kaxowoxditt^ 120 

Sxav xijv HgsyviLVLOvav x* ^tfav vd xi^v ißQLöow. 

^Edl nixQav xal 6v(i4poQdv^ xijv elx^ fl &Qa ^xalvri^ 

Ztav dxoxLOQL^owxav itawddsg xd naLÖid rov* 

<fag XQÖßaxa xd iav^avj 8ix' aöTtQa xd * Tcovkovifav.^ 

KXavaexs 8Aot, xlaii^axe x^v &X06iv xxjg nöXrjg* 126 

xfjg viag *lBQOvaaXii^ ^Qrjvi^atB xfjv x^x^jv^ 
yLaxl dxb xbv xovov (uw XextoyQeapstv 8hv ix(o 
xal iiovaxbg 8hv 8Xa vd 6xLxoxXi^(o, 

'Ev IlBXQOVXÖXBLy 17 NoBflßQloV 1901. 

A» HaxaödxovXog^KeQaßiBvg. 


104 ayLvXdtogag | 108 öno^cvgvsv 6 a%vXog || 109 exatg atiymaaig || 112 6nr^u)c\\ 
114 itid%Liav, tatg fcÖQtatg | iy^XBtatgag] iv x^/^exgioLig || 116 xgixri p 117 slgijptj. 


JivaXioot^ 

'yvcoörrj ix tfjg xaXrjg ixdööscog rov fiaotaQLrov F. jdsötovvi] 
listQog dLTjyrjöLg tfjg avaX(o 66 a}g xal rrjg aLX^aXc 36 Lag^ rj ysyovsv 

xmb t&v IIsQö&v eig ^Axxtxiiv {iv IIsxQovndXst 1881) TCaQeßXri^ 

i)fp JtQog xov XG)dLxa^ iv ä jtSQidxsxaL' ri ö% nagaßoXii avxij 

7 tttQ 0 v 6 id^£L dXiyag xivag 8 ioq% 6 i 6 £ig^ xäg inofiivag,^) 

2]xlx- 20 xov oXrjv^ ^Ev xp xoSixi yyxov oXov^‘' dih xal icvayvoöxiov 
,^l xi^v ßovXijv xov 5Xov^‘, 

2Jxix* 21 navxoiov] Tb ivxavd'u (fr^iistod'ev vjtb xov ix86xov Oij- 
fiatov dLöxay^LOv slvat nsQixxbv^ Siöxt xal iv xp xodixt öapog slvat 
ysyQafi^ivov xb ^^avxiov“ = Tcavxoiov- 

Hxix^ 24 xal 23 i^Coöav] Tb tSri^slov diöxayfiov slvai xal iv- 
xav^a TtsQLxxöv^ 8i6xt ngöxecxat tcsqI aogitixov xov (iiatvo. 
xoirixiig ifiÖQpoösv ix xovxov ^'^fia fivovo xal &6qi6xov ificotfa, 
Ihix- 31 nayipovii^iOxriv^ pQdpe xaxä xbv Tcodixa ^^apovybiCxov^^, 
xb Ji dlv indgxBt iv avx&. 

Zlxix» 32 xt5^aaav] Ev xp xodvxi ^yxiipa6av‘‘, 

Ikix- 34 pQÖvifiov] Ev xp xodtxt ^<fPQivt^ov^‘ = p^ivt^iov' xovd'^ 
o^£Q elvaL xwtog dTjfioSrjg oi>xl dyvoöxog. ÜQßX. Xaxtiddxtv iv xfj 
Einleitung u. 334. — icdvöopov^ "Evxavd'a TtQBTcet xaxä xbv xodtxa vä 
äcaxrjQTjd^ xb Ttdoopov = TtdöOopov dpo^iotoOeog xov v TtQbg xb 6 . 

2 ^X 1 %. 31 ysLXOVLov^ 'Ev xp xodixL ^^ytxoviov‘‘ = yeixoviov' xov 
ix 86 xov aQa 6 8 cOTay(ibg elvai TtSQLXXög. 

2xlx» 40 ixötljaöLV^ Ev xp xo8ixl ^^sxo'^avOiv^^, KaxÖJtiv 6 
öxL^og nQSTteL vä övfiTtXrjQod'fj og 6 ix 86 xrjg ÖQd'og itgoxsCvEi iv x^ 
(Jrjfi€coO£i‘ j^ixöt/^aoiv xobg 7 c 68 ag ftov, ^yovv xä Aayovpia^^ (ovxl Aa- 
yovQta), Tb ovofia iv xp xd 8 cxc alvat axovov. 

XxCx- 41 al6rik%'a6av xbv vo^iov ^ov -] Ev xp xd8iXL' 

^^Eiövd'aloav xbv vö^ov ftov, 8QOxdxov xaxadai^ov^^. Eäv Idßr^ xig 


1) 'H ävaXcoaig Jd'yjvag i^sSod'r} io%dxcog xal vnh tov csßaarov fioi (piXov %. 
0. N. ^i,XadsX(ps(og (^latogia ta)v ^AO'rivibv, 1902, r. 1, c. 134—136) fiera tivcav 
diogO'dyGscov, äg kitiGxuXa avx(p Srjxijaavn devxegov i% xov xcbdtxog ävxiygacpov. 
Byzant. Zeitschrift XH 1 u. 2. 18 
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iyjC *6^bi tbv TCQÖtBQOV xal tbv sjtöiisvov 6xl%ov^ d'ä stccpcctrjprjfff] ozi 
jtQÖxsitaL ivtavd'a ovxl jcsqI v 6 ^ov, dXkä Ttspl vafiov = ib^ov* dcb rö 
Esövd'aXöav dioQd'coriov slg 6 vvi%'Xa 6 av<^ ^ bQ%' 6 xsQ 0 v xccxd xqotcov 
dij/iicodij iövd'Xaöav^ t 6 (og dh xpostpig^ xovxo imb xov %oir\xov ^ 
rot) &,vxiypa^>img iövd'aXöav = övvdd'Xaöav' dib xb TtQ&xov iiii,L 6 xC%L 0 v 
ypaicxdov ovxfog' ^^i 6 v%‘Xa 6 av sövd^aXöav^ xbv v&^ 6 v (wv^^. Tb 
2-ov fiii,i 6 xi%L 0 v slvai alvLyiiax&dsg^ dXX* iv airc^ xQiiTcxaxaL md'av&g 
bvofuc xomxbvj dvaTcaQiöx&v xbv &(iov xf^g ^^d^vag^ &g Tcödeg a'dx'^g 
fl 6 av xa AsyovQLa^ xagdia Sh ot Efo^oXidcxag, EvSsxS^svov üöavxcjg 
vä dvayv(o 6 d^ ovx(o* ^^Spöfiov xbv xaxä 8 fl(ju)v‘‘^ xomdöxiv oxt ot 
IIsQöaL övvid'Xaöav = xaxsöxQS^av xbv ütgbg xoi)g Suhiovg xijg ^Axzcxf^g 
äyovxa Spöfiov. 

Exi'x- 43 x<ht£xai] *Ev xp TtmStxi ^^xoitccixat^^ ‘ dXX^ ix xov xaxSjciv 
i^s^rjyrj^xtxov xXaCsi pavsgbv 5 xt xb xöjtaixai Siov vä SiOQd'cjd^ 
Big xSnxBxaL- 

Sxix- 45 7CaiupoviLL6xoC] ^Ev xp xdiSvxi oSx^ ^0uvpoiifirj6xri‘‘, 
dXXä jcavpovfirjöxrj = jcappovfLcöxor o^ paivaxat Zxi Xaixst xal 
ivxavd'a xb jä jcgb xov p^ dpo^oicod'ivxog ixaCvov itgbg xovxo' Sib 6 
noLfixijg rj 6 dtrctyQapaifg ingopaga nappov(it6xoLy oxmg iv 6x1%. 3 
na^pypov^vtfxov. 

Exix- 46 SAov fiov] *Ev x^ xASt/xv yy(oXo(iov‘‘ = SAo ftov. 

Exix* 51 SivSgi] Kaxä xbv x6ötxa Siogd'aniov xovxo alg Sivxgrj, 

Exix* TCifl — - dgxitfiav^ Tb TCvtj Scogd'(oxiov xaxä xbv x. 

27. Ad^mgov alg xocfj. ExcatS'^ Sh 6 Xöyog ivxavd'a nagl xov ikaoov 
&g xgogy^g xov x66(wv = xmv dvdgünov^ aSvSrjftov Sxi xb dgxioiav 
Siogdaniov alg dgxv6iav — &gxv6iv. 

Exix* 54 xov pwxbg xal poxavyiav^ Ev xp x6Sixi „rSi/ pcoxbv 
xal pmxavyimv^ ^ x<bv pan&v xal ptoxavy^Bov, 

Exix* 57 'fj yfig fiov] Maxä xb xikog xov ytgoxigov 6xixov 6 dvxc~ 
ygapebg iygatl;a ,^yfjg‘^* ovxwg iSoxa nigag alg filav yga^^i^v' alxa Sh 
agxsxai ixigag ovxiog ^,i](iov^‘ = ^y^fj fiov. Atb 6 öxixog xaxä xbv 
dvxuygapia Siivaxav vä ixy tijv aifjg dgxfjv' yjyfjg fiov^‘ ij „yij 
— jtokvTtogog] Ev xp XibSixi nakijtagog^^' ix xoikov dgdöxagov 
t6(og alvai vä ygdtlfCDfiav oiixto' yyFf^ [i fj Tco^kvyxinagog,“ 

Exlx* 61 EiOJtökiov^ Ev xp xtbSoxi „oo^dAoxov^^. 

Exix* 63. QSxog 6 (fxixog agxaxai iv xp xASixl ovx(og' ^yOvSiv- 
vaov^^' dlF ivxavda Tcgiitac vä xmoxady ä7Ck&g *iv yyOial‘‘ = oSal xal 
xb xapdkiv ^tx)v xrA. 

Exlx* 64 xaraAt}<yow] Avxl rotJrov yganxiov dxgißiöxagov xaxa- 
ktitfovv' iv xp xihSixL ^yxaxakitfow^^. 

Exlx* 55 (ftokäg] Ev xp xASixx ^yöxokiag^^' anatSi^ Sh dixaixalxai 


« 


---- 
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ivravd'a ÖLövXkaßog 6 vovg tov 6tC%ov tb ^^6roXlag^^ 

vä ixkdßcoiisv TtQosXd’bv fniaQtrjfisvrig ävayvatösog xov ^^oXXäg“ = 
Tavta oXa STCad'ov Siä täg avoyiCag^ räg^ ddixiag täg xoXXäg xal ^täg^ 
jcaQavo^tag, 

2r{x- 67 TtöXsL? örj? ’Ev rup xtoduxc ^^ivjtöXaicoc a^if^va&. 

'O 6xi%og dvvaxat t6(og vä yQcctp^ ovtro* „xal 6i) TCavdxQCCvxs ayvii iv 
jtdXsL xf^g 'Jd^vag“, 

’jBv IlBXQOvicbXsi^ 28 Ssicx, 1901. 

IlanaöoxovXog^KBQafievq. 


18* 



La Ghromqiie de Tan 1570. 

En appendice ä Tarticle si documente de M. Theodore Preger 
sur les chroniques de Dorothee de Monembasie et de Manuel Malaxos, 
je Signale Texistence d’un cinquifeme manuscrit appartenant au second 
groupe determine par M' Preger. 

Ce manuscrit se trouve dans la riche bibliotheque de Lavra 
(n® 846 du catalogue encore inedit Gabore par les RP. PP. Chrysostome 
et Alexandre; anciennement A. 36). Dimension 0.285 X 0.205; 1 fol. 
de garde + 212 ff. + 4 fol. de garde. XVII® s. 

On lit sur le premier feuillet de garde le titre: XQOvoyQ<iq)og sCg 
fpQaöLV' bg aQ%ataL ano tov fisydXov xiovötavTcvov mg tov 
{xftBQLVov tov Svötvxovg ßaöiXifog xmvOxavxCvov tov TcakatoXöyov, 

Au fol. 1. H&vo^vg l6xoQiSyv aQxofisvrj &uh tov %Qmxov ßadiXicag 
xavxrig xijg yc€Qcq)ijiiOV xcovöxavxLVOwtöXmg tov BvösßsOxdxov xal 
(PlXoxqCöxov (isydXov xayi/Oxavxivov j (lixQ^ ßccöiXsiag xovöxavxivov 
TOV TcaXaioXbyov tov ioxsQLVOv ßaöcXmg adx'^g X'^g xcovöxavxivov- 
yc6Xs(og' TCQbg xovxoig dcaXafißdvovOa xal xäg IScoxbv 6 

aixbg (idyag xmvöxavxlvog ötXßiöxQov ndna ^(Ofirig' xal jc&g ixafivav 
o[ ^(OfiatOL X'^v ßaOiXsiav: xal tcsqI x&v öq>q>LxC(ov tov ycaXaxtov xal 
Jt6x^ ixxi6%xi fl ßsvexia xal TtöOoc x&v dovx&v &Qi6av avriji/* 
öwax^ivxa xavxa ndvxa ix diafpÖQcov ß^ßXCcov xä dvayxaibxsQa xal 
yXvxvxBQa xal slg tcb^'^v fpQdöiv fiBxayXcoxxiöd'ivxa ivxavd'a iv xfj airtfi 
xayvöxavxLvowcöXBL^ inl xfig otaxgtaQX^^S fffoxoi^fti^rov tov jcavaymxdxov 
Tcal olTtovfiBvixov üCaxQtdgx^'^ xvgov Ibqbiiiov' Ttag^ ifiov tov B'öxBXovg 
do'öXov ainov MavoviiX tov MaXa^ov, iv ixBi 

'TtO ~Ü) —IO 

t st y 

dnb xxLöBog xöOfiov* dxb dl xrjg ivOdgxov olxovofiiag tov öö; fjfi&v 
xal ögg tv ^ 

~iO —tO ~Ü) ~SiO 

a (p o 0 

(irivl dxQiXXia) äBxdxrj xgixrj. 

A part quelques petits details de redaction et un leger ecart de 
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date (13 avril au lieu du 8 avril), le titre du manuscrit de Lavra Con¬ 
corde parfaitement avec celui de l’Harleianus 5632. 

Mais la fin du manuscrit de Lavra ne presente pas le meme 
accord. L’histoire se termine, sous le sultan Mourad, par le martyre 
de Theophane et le rachat de son corps. Expl. ro fiev ayiov keCxl^avov 
avxov riyÖQaöav anb tovg ysvLt^ccQOvg Öiä e^ruiikifiSag xal xb i^xBikav 

Big tijv tBQOvöakrjii' ratg avxov TCQBößBtacg 6 d'6 BkBrjöov fifiag. 

Rome. Daniel Serrnys. 


Scean des esclaves (mercenaires) slaves de l’^parchie de 

Bithynie. 

Dans le tome VIII du Bulletin de Tlnstitut archeologique russe ä 
Constantinople, p. 15—62, Monsieur B. A. Pancenko a publie sous le 
titre de: Un monument des Slaves en Bithynie du VIB siede^ un bien 
curieux et precieux sceau de plomb byzantin du VII® siede portant 
une legende tout a fait extraordinaire. Helas, j^ignore totalement le 
russe. Je me vois donc force de faire traduire ce long memoire pour 
pouvoir en prendre connaissance. II parait contenir beaucoup de 
choses interessantes. A la page 25 je crois bien lire la lecture donnee 
par M. Pancenko de la legende du revers. Elle serait ainsi confue: 

TOJN ANAPAC AONTLJN CKAABOOJN THC BI0YN(ON 
enAPXIAC. 

J’ignore quelle interprdation donne M. Pancenko de cette lecture, 
mais certaineinent une correction tres importante est ä faire. En exami- 
nant la photogravure du sceau qui accompagne le memoire, il me 
semble qu^on lit distiiictement: TOJN ANAPATTOAON {sic) TOJN 
CKAABOOJN THC BI0YNOJN 6T7APXIAC, ce qui signifierait: 
{sceau) des esclaves {mercenaires) slaves de Veparchie de Bithynie, C'est 
un des plus curieux sceaux byzantins que j’aie vus jusqu ici. 

Gustave Schlumberger. 
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Der byzanIMsclie Zwölfsilber. 

T&v Uc(ißi%&v cxl^oiv &QStij iöti ngoriyovikivfos si}Qvd'pLloc. 

Joseph Zvvorpig ^T)itOQi%fig Rhet. Gr. IO 569W. 

Der Vers, von dem ich sprechen will, ist bekannt unter dem 
Namen „byzantinischer jambischer TrimeterNun pflegt man ja 
speziell bei metrischen Eunstausdrücken nicht zu verlangen, daß sie 
mit dem Wesen der Sache etwas zu tun haben sollen. Wenn ich 
aber dennoch den Namen ändere, so geschieht dies, weil man gerade 
in diesem Fall der Meinung war, er bezeichne wirklich das Wesen des 
Verses, den er benennt. Aber wie steht es denn um die Jamben 
bei den Byzantinern? Alle „Jambographen^^ lassen die Quantität der 
Silben mehr oder minder oft außer acht, viele beschränken deren 
Berücksichtigung auf die Fälle, wo sie dem Auge kenntlich wird. 
Aber noch mehr: wir besitzen etwa tausend „jambische Trimeter^^, in 
denen die Quantität überhaupt keine Bolle mehr spielt.^) Und doch 
hat man nicht aufgehört anzunehmen, die Zeitgenossen der großen 
Hymnendichter des Mittelalters hätten einen Vers wie 

zbv TQÖnov g>vXdtt(yu6c t^g övyyeveiag 

ebenso skandiert, wie ihre hellenischen Urahnen tausend Jahre vorher 
den Anfang der Antigone: 

& xoLvbv aiftadsAtpov ^löfii^rig xäpa. 

Ja man hat die Jambographen schon nach der Schwere ihrer Sünden 
wider die antike Prosodie klassiflziert; es gibt „Klassiker*^, „Epigonen" 
und „Stümper^^, letztere verschiedenen Grades bis hinab zu den „Un¬ 
fähigsten unter diesen Unfähigen" (I. Hilberg, Wiener Studien VIII 


1) Ygl. BZ X 57 ff. Dem dort gesammelten Material ist außer den Her- 
menienversen, von denen gleich die Bede sein wird, hinzuzufügen die von Fedde 
im Programm des Gymnasiums zu St. Elisabeth, Breslau 1877, edierte Sammlung 
Äsopischer Fabeln (etwa 400 Verse). Den Hinweis hierauf danke ich meinem 
werten Kollegen Paul Marc, der dem von Fedde unglaublich verunstalteten Text 
hoffentlich einmal eine würdige Veröffentlichung gönnt. 
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[1886] 291 ff. vgl. K. Krumbacher 6BL^ 648 f.). Für die Verfasser 
„prosodieloser Trimeterist eine standesgemäße Brandmarkung noch 
nicht gefunden. 

Alles verstehen heißt alles vergeben. Aber man hat jene Ver¬ 
stöße gegen die Schulregeln nicht verziehen und ihre Ursache doch 
erkannt: die Byzantiner hörten nämlich von der Quantität ihrer 
Vokale nichts mehr, weil dieselben „isochron^^ geworden waren; die 
ganze Berücksichtigimg von Längen imd Kürzen ist nur ein Spiel auf 
dem Papier, ein Schein von Gelehrsamkeit. Aber müssen es darum 
auch die Verse sein? Haben die Byzantiner — denen man freilich 
von vornherein das Unglaublichste zutraut — wirklich durch acht 
Jahrhunderte Millionen von Versen nur nach einem solchen Kunst¬ 
prinzip gebaut, das für sie überhaupt nicht existierte, da es ihr Ohr 
nicht empfand? Oder ist die Beobachtung der Quantität vielleicht gar 
nicht das wesentliche Moment, das diese Zeilen als gebunden empfinden 
ließ, vielleicht nur eine Verkleidung zu einem dem Sprachcharakter 
jener Epoche entsprechenden Vers? Und wenn wir nun fragen, worin 
etwa sich dieses äußern könnte, so bl^uchen wir nur das bekannteste 
byzantinische Metrum zu vergleichen: ein Vers mit regelmäßig 15 Silben, 
regelmäßiger „Cäsur^^ (nach der achten Silbe) und reguliertem Accent 
in dieser „Cäsur^^ und am Zeüenschluß (_ u) — heißt „poli¬ 

tischer Fünfzehnsilber'^ Und unser ,jambischer TrimeteP^? Hat regel¬ 
mäßig 12 Silben, regelmäßige „Cäsur" (entweder nach der 5. oder 
nach der 7. Silbe) und regulierten Accent sowohl am Zeilenschlufs 
(_ J) als auch, wie man seit einigen Jahren weiß, in der einen „Cäsur^^ 
(Hilbejg, BZ VH [1898] 337 ff.). Bisher hat man zur Erklärung dieser 
dem klassischen Trimeter fehlenden Regelmäßigkeiten die — antike Metrik, 
Musik und Rhetorik in Bewegung gesetzt*); ich schließe, daß dieser 

1) Hilberg hat mit seinem Versprechen, alle byzantinischen Jambographeu 
in eine der drei Gruppen einzureihen (Wiener Studien IX [1887] 207), noch immer 
nicht Emst gemacht. Schade; es gäbe ein vortreffliches Bild: Theodoros Studites 
(VIII saec.), der „Reformator der Verstechnik“ (BZ VII347), wird entthront und 
verliert sich in der traurigen Schar der „Unfähigsten“, froh, darunter wenigstens 
in Konstantinos Rhodios (X saec.), der sich auf seine ,jambischen Trimeter“ so 
viel eingebildet hatte (Beschreibung [der Apostelkirche v. 289), einen Leidens¬ 
genossen zu finden. Stolz schaut von den Zinnen seines Turmes (Wien. Stud. X 92) 
Theodoros der Ptochoprodromos (XII saec.) auf die ganze stümperhafte Gesellschaft 
herab, die ihre prosodischen Abscheulichkeiten nicht wie er, der „Epigone“, auf 
die „freien Wörter“ zu beschränken verstanden hat. Aber über allen thront in 
der einsamen Höhe seines „klassischen“ Himmels (Wien. Stud. X 92) Georgios 
Pisides, umstrahlt von der Glorie reinster Quantität. 

2) Diese Versuche sind am besten zusammengestellt und widerlegt von 
Wilhelm Meyer (aus Speyer) in den Sitzungsberichten der philos.-philol. Klasse 



280 


I. Abteilung 


Vers im wesentlichen nach demselben Prinzip gebaut ist wie jener 
Fünfzehnsilber und wohl am besten als „byzantinischer Zwölf- 
silber^^ bezeichnet wird. 

Also ein „Accentvers", d. h. ein Vers, der nach dem Wortaccent 
gelesen werden muß. — Ich weiß wohl, daß damit über den eigent¬ 
lichen Unterschied dieser Kunstform von der altgriechischen nichts ge¬ 
sagt ist. Aber ich halte diese Zurückhaltung für besser, als durch die 
Anwendung des hierfür gebräuchlichen Ausdrucks ,yrhythmischer^^ Vers 
im Gegensatz zu den antiken „metrischen^^ zwei grundverschiedene Arten 
der Technik mit solchen Bezeichnimgen gegen einander abzugrenzen, die 
beide auch innerhalb derselben Art Platz finden. Und die Zeit scheint 
noch nicht gekommen, wo wir über das Wesen byzantiuischer Kunst¬ 
formen, sei es auch nur im Gegensatz zu den altgriechischen oder den 
romanischen (vgl. zu den letzteren die interessanten Ausführungen von 
F. Hanssen, Verhandl. des deutschen wiss. Vereins in Santiago [Chile] 
IV 345 ff., Valparaiso 1901), eia abschließendes Urteil fallen könnten.^) 
— Betrachten wir nun unsem Accentvers in den verschiedenen Ent¬ 
wicklungsphasen, in denen ihn uns die reichlich fiießenden Quellen 
darbieten. 

Vertreter seiner primitivsten Gestalt siud ims in größerer Zahl 
erst vor einem Jahre bekannt geworden durch K. Krumbachers Ver¬ 
öffentlichung der „Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter'^ 
(Sitz, bayer. Akad. phil.-hist. Kl. 1900 S. 399ff.; das aus der Moskauer 

der £. bayer. Akad. d. Wiss. München, Jahrg. 1884, S. 1020ff. Hinzuzufügen ist 
E. Bouvy, Portes et m^odes (1886) 156 ff. (besonders 169 Not. 1), Pr. Haussen, 
Philologus Suppl. y (1889) 201 und J. Hilberg, BZ YH (1898) 362 ff. D^ich auf 
einer andern Grundlage baue, enthalte ich mich der Opposition gegen diese 
Hypothesen; nur eine davon, die fast W. Meyers Zustimmung gefunden hätte, 
flohreibe ich der Kuriosität halber aus seinem Referate aus: „Eher ließe sich 
Sauppes Gedanke hören (Rhein. Mus. 1843, S. 449), die gelehrten Byzantiner 
‘hätten, um ihre Mißachtung der Accentpoesie auszudrücken, gerade die sicherste 
Kürze des Trimeters mit dem Wortaccent belegt. Doch warum etc. . . Also 
eine sprachgemäße Regel nur aus Widerspruch gegen die armen Hymnographen 
in solch einer Unzahl von Versen durcbgeführt! 

1) Ich dachte, daß diese Zeit nahe sei, da mein lieber Freund Dr. Thomas 
Wehofer sich seit einem Jahre diesen Fragen zugewendet hatte. Und nun ist 
dieser vortreffliche Gelehrte seinen Freunden und seiner Wissenschaft in der 
Blüte seiner Jahre durch den Tod entrissen worden (3. März 1902). Ich habe in 
der kurzen Zeit, wo ich mit ihm zusammen arbeitete, sehr viel von ihm gelernt 
und habe so viel von ihm erhofft, dafs es mir schwer fällt, jetzt meine Studien 
über diese Dinge zu veröffentlichen, wo der nicht mehr ist, für den sie bestimmt 
waren, sie zu verbessern, zu erweitern, zu vertiefen und zu verwerten als Stein 
zu dem Gebäude, das zu errichten keiner wie er geeignet und gewillt war: zu 
der Lehre von den Kunstformen der byzantinischen Poesie. 
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Sammlung abhanden gekommene erste Blatt mit dem Titel ^^Aicsünov 
Xoyoi^^ herausgegeben von V. Jernstedt, Vizant. Vremmenik VIII [1901] 
116fif.). Diesen Sprüchen ist jeweils eine Erklärung (iQ^rjveta) in zwei 
Zwölfsilbern zugefügt, die Krumbacher für Jambische Trimeter^^ hält. 
Freilich werden darin sämtliche bisher bekannte (und einige andere) 
Regeln betreffend Accent und Prosodie so hartnäckig verachtet, daß 
Krumbacher sie als eine „Verirrung" und als „aller Technik Hohn 
sprechend" verurteilt hat (S. 397 f.). Da Krumbacher der Meinung 
war, daß der Verfasser dieser Hermenien auch Verse von mehr als 
zwölf Silben zugelassen habe, so hatte er von seinem Standpunkt aus 
völlig recht; denn Verse, die sich an gar keine Regel binden, sind 
allerdings eine Verimmg. Aber eine Verirrung, die bisher für die 
Byzantiner noch nicht nachgewiesen ist. Und da mich moderne Paral¬ 
lelen, die mir mein verehrter Lehrer entgegenhielt, nicht ganz über¬ 
zeugten, so suchte ich, ob nicht vielleicht die Überlieferung an der 
allzu großen Regellosigkeit schuld sei. Da stellte sich heraus, daß diese 
Verse ursprünglich alle zwölfsilbig gewesen sind (über dies und das folgende 
vgl. Exkurs I). Aber bei einer so längen Zeile schien mir auch die 
Wiederkehr der gleichen Silbenzahl allein nicht auszureichen, um das 
Gebundene der Form zur Empfindung zu bringen; so fand ich, daß 
der Verfasser der Hermenien auch einen regelmäßigen Einschnitt nach 
der fünften oder nach der siebenten Silbe dmchgeführt hat und daß 
dieser Einschnitt oft durch einen sonst vermiedenen Hiatus (vgl. S. 308) 
hervorgehoben ist. — Ich gebe nun einige Beispiele, die ich bitte 
nach dem Wortaccent imd mit deutlicher Trennung der beiden Vers- 
hälften zu lesen (der Text ist der der besten Überlieferimg, über die 
am Schluß von Exkurs I gehandelt ist): 

G 1. BQOtrjöiav xaxtav oif d'rjgsg xanoi^ 

dXX' ävÖQEg VLxrj^ovötv oi fiäXXov xaxoL 

G 2. rcc^TQog tbv xÖQOv ovx oI(Sbi Ttgäog 
i] Sh XTTjvcjSrjg (pv6cg slg ccyav (pEQSi, 

G 3. Kaxolg xccxä övvämcov 6 6xaibg ccvi^Q 
d'^Xog SrjTtovd'Ev Ecfrc öcpuXeQ&g ßicbv, 

G 4. A(bßrjv cfcbfiatog sL' reg ysXäj örvyrjtog^ 
ov yaQ yvcjiirig tb Jtdd'og^ dXXk rfjg 
G 5. MvYjöLXccxLag EQyov i] {LO%^riQCa 
6wfjd€Tac ydg xoig ivavtioig aeC, 

G 6. na%vg koyiö^ibg xaCgoov xbv ßCov jcequ 
x& yeXäv xal yekäöd'at. ßovxo?,ov(i6vog. 

G 7. Ilevrjg Srv ii6v%af^e fis'ycc g>QovetVj 

BTtel (5v öavxbv dSexetg iv olg (pQovEtg, 
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G 8. ^Puvvöiisva ddxgva dt,* äfiaQrLag 

tbv oixtiQfiova d'sbv xgbg olxxov ayet. 

G 9. Uvveieaxtov^ d)g XQsicc^ liil xrrjöy q>ikov 
^(fbg yäQ tb xaXbv (ybx Ixet, XQoaCQSöLv, 

G 10. ^Lkaki^dTjg av^QOMtog^ si^g xagdia^ 

vovg öcBötQaiijisvog oidhv iwoat, 

G 11. ISlö^BQ (leXittrig xdvtQOv i^xoiet x6vov^ 
ovttog (lOX^Qbg^ brav XQOößdllti tivL 

G 12. 'Slg d)Qcctov fiii q>svyBt,v (piktov ivtBvl^Bcg^ 
ovttog d)Qatov (pBvyBiv ävÖQag dxbnovg. 

Was uns in diesen Zeilen ein Metrum empfinden laßt, ist im 
Grunde nur eine Gesetzmäßigkeit, nämlich das Größen Verhältnis der 
beiden Kurzzeilen: 5 imd 7 oder 7 und 5 Silben. Daß nur diese 
beiden Verhältnisse sich ergeben können, ist eine Folge von der stets 
gleichen Silbenzahl der Langzeile und dem regelmäßigen Stand des 
Binnenschlusses. — Ich vermeide absichtlich den Ausdruck „Cäsur'^ 
Der ist der antiken Metrik entnommen und bedeutet dort die Unter¬ 
brechung einer metrischen Einheit durch das Ende eines Wortes. Da¬ 
von kann in der byzantinischen Verstechnik keine Rede sein; denn 
hier fäUt das Wort (einschließlich der dabeistehenden Proklitika und 
Enklitika) und rhythmische Einheit zusammen: hier wird also durch 
einen regelmäßig wiederkehrenden Wortschluß nicht eingeschnitten, 
sondern abgeschlossen. Ich weiß wohl, daß auch die Franzosen 
ihre cesure haben und doch keine Versfüße; aber auch in diesem Fall 
vermeide ich den zweideutigen Ausdruck, um nicht Mißverständnissen 
Raum zu geben; bei den Franzosen hat auch noch niemand „katalek- 
tische trochäische Tetrapodien" und „cola anapaestica logaoedica" ent¬ 
deckt; und nichts kann bei der Beurteilung byzantinischer Verse und 
Strophen mehr verwirren, als wenn man sie mit antiken Namen be¬ 
legt. So werde ich statt „Cäsur^^ den Ausdruck „Binnenschluß" ge¬ 
brauchen, wodurch mir das Wesen der Sache besser bezeichnet erscheint. 

Also Silbenzahl und Binnenschluß — das sind die Faktoren 
dieses Verses. Sie machen ihn nicht nur zum Vers, sondern sie geben 
ihm auch seinen Charakter. Denken wir uns z. B. die Teilung regel¬ 
mäßig nach der sechsten Silbe: so würde dieser Zwölfsilber auf die 
Dauer unerträglich eintönig klingen, da stets dasselbe Glied wiederholt 
und Binnenschluß von Versschluß metrisch nicht unterschieden wäre; 
etwa wie ein Hexameter mit Cäsur nach dem dritten Spondeus oder 
ein französischer Alexandriner ohne Wechsel zwischen stumpfem imd 
klingendem Versschluß. Durch die Ungleichheit der Kurzzeilen unter¬ 
einander tritt die Einheitlichkeit der Langzeile deutlicher hervor; denn 
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die Kurzzeilen bedingen einander, sodaB ein Ganzes erst dann empfunden 
werden kann, wenn der Pünfsilber den zugehörigen Siebensilber, oder 
der Siebensilber sein fünfsilbiges Komplement gefunden hat. Im Einzel¬ 
falle könnte die gleichsam exzentrische Lage des Binnenschlusses das 
Gleichgewicht der Vershälften stören. Aber da dieser Vers stets xatä 
(Sxi%ov gebraucht wird, so entsteht bei der stets wechselnden Anordnung 
der Glieder eine ideelle Teilung in der Mitte.^) — Wer sich in diese 
Verse eingelesen hat, dem wird es unmöglich sein, irgend eine Trübung 
des Verhältnisses zwischen den Ven^liedem ohne Anstoß hinzunehmen. 
Und in der Tat ist dieses Verhältnis die Grundlage des byzan¬ 
tinischen Zwölfsilbers in allen Stadien seiner Entwicklung; 
keine andere Regel ist so streng durchgeführt worden wie diese. 

Wenn man zwei Dinge in ein Verhältnis setzen will, so müssen 
sie selbst in sich möglichst geschlossen sein.. Es muß also hier, wo 
die dieser Proportionierung unterworfenen Glie4er zeitlich aufeinander- 
folgen, jedes Eingreifen des einen Gliedes in das andere möglichst ge¬ 
mieden werden. Das ist das Grundgesetz für die syntaktische Behandlung 
des byzantinischen Zwölfsilbers: Enjambement (ich finde kein besseres 
Wort) und Verschränkungen über die Kurzzeile hinaus werden ge¬ 
mieden.^) Das ergibt sich nicht allein aus der strengen Wahrung des 
Binnenschlusses: ich erinnere nur an den römischen Pentameter, wo 

1) Auch der römische Hexameter zerföllt regelmäßig in zwei Teile, die sich, 
nach der Zahl der Versfüße gemessen, verhalten entweder wie 6:7 oder wie 7:6. 
Daß in dem letzteren Fall noch eine „Hilfscäsarnach dem dritten Halbfaß 
hinzatritt, ist nicht wesentlich, da aach im ersteren Falle ein Einschnitt im 
vierten Faße verlangt wird. Über das Verhältnis dieser Glieder zaeinander 
finde ich eine seltsame Notiz aas Terentias Varro bei Gellias NA 18,15: M. etiam 
Varro in libris disciplinaram scripsit, observasse sese in versa hexametro, qaod 
omni modo quintus semipes verbam finiret et qaod priores qainqae semi- 
pedes aeque magnam vim haberent in efficiendo versa atque alii 
posteriores septem idque ratione qaadam geometrica fieri disserit. 

2) Das ist übrigens schon in des Philosophen Joseph (Pinaros Bhakendytes) 

avvo'ipig (ritoQLHfjg ed. Walz Rhet. Gr. HI p. 478—569 in dem Kapitel (XV) nsgl 
atlxoav ioc^ßLTidbv (p. 660 sq.) behandelt, freilich nar mit Beziehung auf die Lang¬ 
zeilen untereinander: ’Jgsti} atlxoDv . . . inngsfifj bIvcci ti]v ro-ö i5xL%ov 

ivvoLOiv ngbg tr]v xov ^iiTcgoß^sv' mg idv x^g ygdtprj ovxtog' 

sig X7]v igv^gocp dßgoxQt’S Jfoalv itdXtti 
nccgfjXd's Mcjafjg, ij dh x&v AiyvnxLoov 
qpdlayl bnoßgvxiog Ivdov i^gvßrj’ 

Söxifiov Sb, bI ygdcpBig ovx(o’ 

MdiCfig Ttsga d'dXaccccv dßg6x<p Sgöfup, 

AiyvTCXLog Sh xoig ‘Kvfucaiv ixgvßri’ 

ögag oncog iv kxdöxo) etiio) dcpogl^sxcci xal’ töxaxai i) J^vvoiu, Über den „Philosophen 
Joseph“ vgl. M. Treu, BZ VIII (1899) Iff. Die beiden letztgenannten Verse, die 
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der Einsclmitt noch viel stärker hervortritt und doch die Verteilung 
zusammengehöriger Begriffe aus verschiedenen Vershälften zur Regel 
wurde, da nur so die beiden metrisch fast völlig kongruenten Halb- 
verse zu einem Ganzen zusammengeschlossen erscheinen. Ähnlich tritt 


das Übergreifen von Hexameter auf Pentameter zeitweise als Kunst¬ 
mittel auf. Auch Lykophron, der in byzantinischer Zeit viel gelesen 
und von Joseph (vgl. S. 283*) als Muster in der Jambendichtung em¬ 
pfohlen wird, weist viele solcher später verpönten Enjambements auf 
(v. 10. 19. 22 etc.). Die Byzantiner hingegen suchten, soweit es an¬ 
ging, jede Vershälfte auch syntaktisch in sich abzuschließen. ^) Von 
diesem Standpunkt aus ist denn auch die Frage zu beantworten, wo 
man den Binnenschluß anzusetzen habe, wenn nach der fünften und 
nach der siebenten Silbe ein Wort schließt. Also in 


tbv olKtiQfiavcc dsbv Ttgbg olxrov ayei 

ist natürlich nach ^sbv zu pausieren. 

So weit über die Verskunst unseres Hermeneuten. Ich mußte 
länger dabei verweilen, nicht nur weil diese Technik dem byzantinischen 
Zwölfsilber stets zu Grunde liegt, sondern hauptsächlich weil man bis¬ 
her offenbar der Meinung war, Verse, die weder den Accent noch die 
Quantität berücksichtigen, existierten in der byzantinischen Literatur 
nicht.*) Meine Absicht war, nicht nur ihre Existenz zu beweisen, 
sondern auch ihre Existenzberechtigung vom ästhetischen Standpunkt 
aus. Hoffentlich wird man sich nicht durch den höchst jämmerlichen 
Inhalt dieser Hermenien dazu bewegen lassen, auch deren metrische 
Form zu verurteilen. Mein persönliches Urteil mag die eingehende 


vielleicht den Anfang eines jambischen Kanon bilden (vgl. auch Manuel Philes, 
Cod. Flor. 197, 1 f.), hat L. Stembach im Cod. Paris. G. 2991A (saec. XV) fol. 372' 
gefunden und als ineditum veröffentlicht in Eos IV (1897) 157. 

1) Das zeigt sich besonders bei den prosodielosen Versen, die man vielleicht 
als „politische Zwölfsilber** bezeichnen könnte; in den gelehrten, die Quantität 
berücksichtigenden Zwölfsilbem mußte oft der Verszwang eine dieser Regel 
zuwiderlanfende Wortstellung hervorrufen. 

2) Erst nach Vollendung dieser Arbeit iUllt die Veröffentlichung von Wilhelm 
Meyers Hauptwerk: Fragmenta Burana, Berlin 1901. Ihm gebührt das Verdienst, 
die neue „nur silbenzählende Rhythmik, von der bisher niemand etwas ge¬ 
wußt hat** entdeckt zu haben; er fand sie in byzantinischen Übersetzungen aus 
Ephrem dem Syrer; hier sind diese Formen also semitischen Ursprungs. Es ist 
mir natürlich jetzt unmöglich, diese epochemachende Entdeckung noch für die 
Theorie des Zwölfsilbers zu verwerten; einstweilen scheint es mir auch, als ob 
sie für unsem Vers weniger eine historische Prämisse als eine metrische Analogie 
bedeute. Statt des Ausdrucks „sUbenzählend** würde ich vorziehen „silben¬ 
gruppierend** einzusetzen, denn die Zahl der Silben hat an und für sich keine 
Wirkung, wohl aber das Verhältnis der Silbengruppen. 
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Beschäftigung mit diesen Versen beeinflußt haben; doch die Mannig¬ 
faltigkeit der durch kein Gesetz gebundenen Wortaccente, temperiert 
durch die Regelmäßigkeit des Verhältnisses der Vershalften zueinander, 
ferner das durch den Wechsel der Binnenpausen in der Schwebe ge¬ 
haltene Gleichgewicht, endlich die Abrundung der Langzeile, die das 
einzige sich wiederholende Element darstellt — all das erscheint mir 
nicht ohne Reiz. Vielleicht taucht aus dem Dunkel, das über den An¬ 
fängen byzantinischer Profanpoesie schwebt, einmal etwas Erfreuliches 
in dieser Form auf. 

Wie alt ist nun der Hermenienvers? Die Spätgrenze für seine 
Entstehung ist zunächst die Zeit der ältesten Handschrift des Gnomo- 
logion von Georgides (vgl. Exkurs I), also das 11. Jahrhundert; nun 
ist Georgides^) früher als seine bereits korrupten Handschriften, die 
Verfassung der Hermenien früher als der Sammler, die Entstehung 
des Hermenienverses früher als die eines so geistlosen Inhalts anzu¬ 
setzen. Frühgrenze für die Entstehung des byzantinischen Zwölf- 
sübers ist der Verlust der Quantitätsunterschiede, die Ausgleichung 
der Vokale.^) Nun denke man sich antike jambische Trimeter ohne 
Auflösungen — etwa die des Lykophron — nach dem Wortaccent ge¬ 
lesen: so ergibt sich der Hermenienvers. Dieses metrische Gebilde 
existierte also tatsächlich für das Ohr jedes Byzantiners, der nach 
der veränderten Aussprache die alten Verse las (wie auch heute für 
die Neugriechen). Es liegt also nahe anzunehmen, daß man nun auch 
solche Verse nach dem Gehör nachbildete; in der Regulierung von 
Silbenzahl und Binnenpause brauchte man kaum über ^s von Lyko¬ 
phron Gebotene hinauszugehen; nur die syntaktische Behandlung mußte 
etwas modifiziert werden (vgl. S. 284). Von diesem Standpunkt aus 
hindert uns also nichts, die Entstehung des Verses in die Prühzeit der 
byzantinischen Epoche hinaufzurücken. Man kann sogar noch weiter 
gehen und behaupten, dieser Vers sei die notwendige Zwischen¬ 
stufe zwischen dem quantitierenden antiken Trimeter und dem bereits 
einen festen Accent aufweisenden byzantinischen gelehrten Zwölfsilber, 
den z. B. Georgios Pisides anwendet.®) Doch genüge für einstweilen, 

1) Der späteste bei Georgides zitierte Autor ist nach Erumbachers (GBL * 602) 
Zeugnis Photios (IX saec.); das betreffende Citat ist aber aus dem Pisides, vgl. 
L. Stembach, Studia philologica in Georgium Pisidam (1900) p. 183. 

2) IIsqI xfig i^LodiCecag tijg nQO<j(o8lccg handelt zuletzt Chatzidakis in der 
XIII (1901) 247—61; er setzt tijv duHoatoiv tfjg dicc(p6Qov intpavijöscog (t&v 

fia%g&v xal ßgax^cov) xov 200 ft. X, tccog Sh Hai fiingdv Hatanigto. vgl. BZ XI185. 

3) ln der überlieferten Literatur steht dem Hermenienverse am nächsten: auf 
der einen Seite der Vers der alchimistischen Dichter Heliodoros, Theophrastos, 
Hierotheos, Archelaos (der erstere bei Fabricius-Harl. Bibi. Graec. VIII119, die 
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die Tatsache zu konstatieren, daß schon Jahrhunderte vor Pisides die 
Projektion des antiken „lyrischen^^ Trimeters auf das neue Sprach- 
material mit der metrischen Grundlage des byzantinischen Zwölfsilbers 
kongruierte. 

Von diesen Grundgesetzen ausgehend, wollen wir nun die Ent¬ 
wickelung des byzantinischen Zwölfsilbers zu zeichnen versuchen. Die¬ 
selbe besteht hauptsächlich in einer Regulierung der Wortaccente, 
die im Hermenienverse noch nicht zu erkennen ist.^) 

letzteren bei Ideler, Physici et medici graeci minores 11328—352), die aber noch 
nach Kräften die antike Quantität zu wahren versuchen; auf der andern Seite der 
Vers der Eassia, die aber bereits geregelten Accent hat (vgl. BZ X54ff., Xn278*). 
Zwischen diese beiden mußte man die Entstehung des Hermenienverses datieren. 
Leider hilft uns dieser Standpunkt zur Datierung nicht viel. Denn selbst voraus¬ 
gesetzt, daß Eassia eine der frühesten Vertreterinnen des Verses ist, den sie an¬ 
wendet, so würden wir als Spätgrenze doch nur das 9. Jahrhundert gewinnen, 
worauf uns schon eine andere Überlegung geführt hat. Was aber den Vers der 
Alchimisten hetrifPt, so können wir nicht einmal dessen Repräsentanten chrono¬ 
logisch sicher unterbringen. Am ausführlichsten handelt darüber H. Eopp, Bei- 
triLge zur Geschichte der Chemie, Braunschweig 1869, S. 419—23. 444—59. Daraus 
entnehme ich, daß die älteste Handschrift, die sie uns überliefert, der Cod. 
Marc. 299 saec. XD ist (vgl. Eopp 259), worin das Gedicht des Heliodoros als 
einem Kaiser Theodosios gewidmet angeführt wird. Christ, Griech. Literat.’ 
819 A. 2, u. a. (vgl. Eopp 421 A. 11) denken an Theodosios den Großen. Krum- 
bacher GBL* 633 nach Riess (Pauly-Wissowa, Realenc. 11350) scheint an das 7. Jahrh. 
zu denken, weil diese Dichter von Stephanos abhängen sollen, der freilich seiner¬ 
seits wieder genug chronologische Schwierigkeiten aufwirft. Ich kann das Go- 
wicht dieser Gründe nicht bestimmen und meine, daß vielleicht eben die metrische 
Form herbeigezogen werden muß. I. Hilberg (BZ VH 345. 349. 351) wirft diesen 
Dichtem klägliche Verwahrlosung der Form vor und verlangt, man solle ihm mit 
ihnen vom Leibe bleiben. Damit ist vielleicht seinem „Hephthemimeresgesetz^^ 
gedient, aber der Hauptfrage nicht. Es wäre folgendes zu konstatieren: alle vier 
Alchimisten haben dieselbe Technik des Versbaues, und zwar eine solche, die 
mir wenigstens sonst aus größeren Gedichten nicht bekannt ist; der Wortaccent 
ist g^Uudich frei; gegen die antikö Prosodie wird sehr oft, besonders durch Hiate, 
gefehlt; sehr auffällig sind die häufigen Enjambements; hingegen sind die äußerst 
seltenen Verstöße geg^u Zwölfsilbigkeit und Binnenöchluß der Überlieferung 
und nicht zum mindesten dem Herausgeber zur Last zu legen. Manches läßt 
sich schon aus der Münchener Handschrift (Cod. gr. 112) korrigieren, vieles durch 
leichte Konjektur; doch halte ich aU das für unmethodisch, so lange nicht die 
Kollation des Venetianer Archetypus vorlieg^. Ich setze den Anfang des Hiero- 
theos der Kuriosität halber hierher. 

ilTtmv Xdyoiv nolriiuc roö lafißmoü 

nitQOv (pvXdvtmv (vd^iibv mg %ccl TfAfg n69ccg 

X^Qocg tofifjg 6^vta^iv s'bQv9‘pi&g X4ymv .... 

1) „Von den 243 Trimetern der Heriuenien, deren Schlußstücke in der Hs 
erhalten sind, sind.nur 114 auf der vorletzten Silbe betont, dagegen 60 auf der 
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Bei der strengen metrischen wie syntaktischen Abgrenzung der 
Vershälften gegeneinander wurden naturgemäß die Accente vor Binnen- 
und Versschluß stärker ausgesprochen als die übrigen. So werden wir 
uns also nicht wundem, wenn sich hauptsächlich an diesen Stellen des 

Verses eine Regulierung der Wortaccente bemerkbar macht. 

Der Deutlichkeit wegen fügen wir der folgenden Ansfuhrung g^phische 
Darstellungen des Verses in seinen Entwicklungsstadien bei. Darin bedeutet B5 
(resp. B 7) Binnenschluß nach der 5. (resp. 7.) Silbe, x eine für den Wortaccent 
indifferente, _ eine regelmäßig betonte, u eine regelmäßig unbetonte Silbe; ein 
Punkt über ^ und _ deutet an, daß sich nur eine Neigung zu der betreffenden 
Behandlung der Silbe konstatieren läßt. 


Das Schema der Grundgesetze stellt sich 
maßen dar: 


B5 

B7 


X X 


1 

c 

c 


X 

1 

c 

► 

1 

X 

X 



X X X X 


X _ U 
X X _ 


X X X X 



X X 


X _ u 
X X _ 

» 


graphisch folgender- 


Beginnen wir^) mit dem stärksten Ton des Verses, mit dem Schluß¬ 
accent. Es ist eine bekannte Regel, daß der „byzantinische Trimeter^^ 
regelmäßig paroxytonisch schließt. Warum gerade paroxytonisch? 
Das brauchten wir von unserem Standpunkt aus eigentlich nicht zu fragen; 
denn das Wesentliche liegt in der Tatsache der Regulierung, die wir 
auch dann verstehen würden, wenn wir kein für die Wahl gerade 
dieses Schlusses besonders günstiges Moment zu nennen wüßten. 
Aber, wie wir S. 286^ gezeigt haben, hatte schon der Zufall (d. h. ein 


drittletzten, 69 auf der letzten. Bei dieser Proportion ist es nicht einmal 
sicher, ob das Überwiegen der nach dem byzantiniBchen Gesetz gebauten 
Schlüsse auf Absicht oder Zufall beruht.** Erumbacher a. a. 0. 396. Der Zweifel 
ist unbegründet: jede beliebige Seite aus einem Tragikerdialog oder dem Lyko> 
phron zeigt dasselbe Verhältnis, das offenbar der Natur der griechischen Sprache 
entspringt (da wir nicht mit Fr. Haussen Rhein. Mus. XXX Vlil 233 ff. glauben, 
daß schon die alten Griechen den Wortaccent bei der Versiffkation bewußt be¬ 
rücksichtigt hätten). 

1) In der folgenden Darstellung sind im allgemeinen nur diejenigen Autoren 
des Vn—XIV saec. in Betracht gezogen, von denen entweder eine große, in fort¬ 
laufenden Zwölfsilbem gebaute Dichtung oder eine große Zahl gleichartiger 
kleinerer Gedichte erhalten sind. Der Xgiatög ndax<ov fiel dabei weg, ebenso die 
jambischen Eanones, die ich später einmal zusammenfassend behandeln zu können 
hofie. Das Carmen de St. Panteleemone ist mit Johannes Geometres (GBL* 734) 
zusammen behandelt; nicht als ob mich die Überschrift einer späten Handschrift 
davon überzeugt hätte, daß es ihm auch wirklich gehört, sondern weil sich die 
Accenttechnik von der des Geometres in keinem wesentlichen Punkt entfernt und 
weil die Behandlung der Prosodie trotz kleiner Verschiedenheiten keinem andern 
Autor mehr gleicht als dem Geometres (vgl. S. 322). 
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Yon dem Wesen gerade dieses Verses ganz unabhängiges Moment) in 
den ohne Berücksichtigung des Wortaccents gebauten antiken Trimetern 
den paroxytonischen Schlüssen stets die unbedingte Majorität (ca. 657o) 
zugeteilt. Es lag also schon aus Bequemlichkeitsrücksichten am 
nächsten, den sowieso häufigsten Versschluß zur Regel werden zu lassen 
Ferner: jede Wiederholung desselben Tonfalles an derselben Stelle wirkt 
auf die Dauer eintönig; es handelte sich also darum, denjenigen zu 

wählen, der diesen Nachteil am schwächsten aufwies. Für mein per- 

* 

sonliches Gefühl ist dies in der Tat der paroxytonische; er scheint 
mir in der Wiederholung diskreter zu Yrirken, wie der zu energisch 
ansteigende endbetonte (uu-) und der zu ausgesprochen verklingende 
proparoxytonische (.uu).^) Aber diese Momente kommen nur in zweiter 
Linie in Betracht. 

Ausnahmen von dieser Regel fehlen zu keiner Zeit, bleiben aber 
bei den meisten Dichtem äußerst selten. Mehr als zwei oder drei 
nichtparoxytone Schlüsse auf 1000 Verse fand ich nur bei Georgios 
Pisides (VII saec.), Andreas von Kreta (VIII saec.; BZ X 508 ff.), 
Theodoros Studites (VIII saec.), Ignatios Diakonos (IX saec.), Jo¬ 
hannes Geometres (X saec.), Theodoros Prodromos (XU saec.), Michael 
Haplucheir (XUI saec.), Manuel Philes (XIV saec.), also kaum bei der 
Hälfte der bisher bekannten größeren Autoren.^) Doch ist die Ver¬ 
meidung dieser Versschlüsse nicht gleichmäßig durchgeführt. 

1) An so etwas mag wohl auch schon der Philosoph Joseph (vgl S. 288 Anm. 2) 

gedacht haben, wenn er in srinem Kapitel — dem Vernünf¬ 

tigsten, was ich bisher über den byzantinischen Zwölfsilber gelesen habe — vor¬ 
schreibt vriQhtv tijv na^oiikopop 6 g $l dvrcctbp ndwots' 

yicQ ifufoisl Zhp ctl%(p ii %aralfi^ig B^xog oöca, mitäv %al 

xotg fdovct xh xsXsvxaiop dnifxtjfuc xoöfiBC xijv %al xb q>^d6av t^mg in^ 

fkiXbg bnoxliTCxsi. Daß Joseph die Parozytona nur in diesem speziellen Fall 
(also entweder wegen der gleichmäßigen Wiederholung oder wegen des Charak¬ 
ters dieses Verses) för besonders wohlklingend hält, beweist sein interessantes 
Kapitel (XU) nsgl (p. 646 sq.), wo er schreibt: iicv yitQ slkm* ^^Xgiaxbg 

yivv&XM^ doldsoTS, Xqicxbg i( ob^ap6v, dnavxtjöäxs^^ s^tjxop xbv Xbyov noi&' sl 
äh odxiog shcw ^^Qusxbg yBvväxat, äo^a^tiovy Xi^ufxbg kn* obQav&Vy dnavxri^iov^* 
äik x&v nagoivxbvmv difQV^fiöxsgox xbv Xöyov noiA. Sb oiv XQ^ x^b i) 
htiivip vp xbvyt ib%akfx»g n(fbg xb ebifvd'i^xfifov* abxij äh ^ tpdöig äiädcuoclog %€tl 
äUc x&v olngkov ivdcxq^ i%g>6vrjcigy 66av$l ßo& 0 €c xb tucI xb ägQv^^fiöv, 

2) Die „endgültige Ausgestaltung des byzantinischen Trimeters** (bestehend in 
der Beschränkung auf ausschließlich paroxytonischen Schluß) durch Theodosios 
Diakonos (X saec.) ist eine Phantasie Hilbergs (Prinzip der Silbenwägung, 1878, 
S. 271 f; vgl. BZ VII 847), die W. Meyer (Sitzungsber. etc. vgl. S. 279 Amn. 2) 
nicht ungeprüft hätte unterschreiben sollen. Schon Pisides hat in Suppl. 1 
(Wiener Stud. XTII Isqq.) in 121 Versen keine Ausnahme mehr; ebenso Theo¬ 
dosios Grammatikos (VIII saec.) in 78, Kassia (IX saec.) in 261 Versen 
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Endbetonte Schlüsse hat Pisides in seinen frühesten Gedichten 
Suppl. 3 und Exp. Pers. noch yerhältnismäBig häufig verwendet (970 
und 17o), in den ca. 5000 Versen seiner späteren größeren Gedichte 
jedoch nur noch zweimal (die Stellen bei I. Hilberg^ Festschrift für 
Vahlen, 1900, S. 152ff.^), und L. Stembach in seinen vortrefflichen Studia 
philologica in Georgium Pisidam, 1901, p. 296). Unter den Jambographen 
nach Pisides fand ich nur wenige, die sich an mehreren sicher über¬ 
lieferten Stellen über diese Regel hinwegsetzen: Theodoros Studites 
(vgL Hilberg, BZ VII 347) und Theodoros Prodromos (vgL Horcher, 
Erot. Script. Gr. p. XLIII sq. mit den Nächtigen von Hilberg, Wien. 
Stud. Vni 282) zeigen etwa 5 Ausnahmen auf durchschnittlich 1000 
Verse, Johannes Geometres (s. Stembach in der Ausgabe des Carm. 
de S. Panteleem. zu v. 624 und 713) zeigt deren etwa 27o; Michael 
Haplucheir 47o.*) 

Eine Abneigung gegen piroparoxytonische Versschlüsse zeigt 
Pisides in seinen Frühwerken SuppL 3 und Exp. Pers. beinahe noch 
gar nicht (zwischen 37 und 207o); in seinen späteren Gedichten werden 
dieselben jedoch immer seltener; in den letzten 500 Versen des Hexa- 
emeron gehen sie bis auf 27o zurück^), tun dann in den 121 Versen von 

(vgl. BZ X 54 f.); zwei Ausnahmen in 1000 Versen hat Konstantinos Rhodios 
(394. 399), der vor Theodosios Diakonos geschrieben hat. Und auch dieser 
letztere hat noch eine Ausnahme in seinen 1000 Versen, die freilich Hilberg be¬ 
harrlich ignoriert, obwohl er schon zweimal daran gemahnt worden ist: 3, 66 o^g 
6 ctQ€ct6s <fov %aQtBqmv &<fndtBrai (vgl. G. F« Müller, Ignatii Diaconi tetrast. etc., 
Kiel 1B86, p. 12 adn. 4, und Fr. Kuhn, Symbolae ad doctrin. etc., 

Breslau 1892, p. 125). Von den erhaltenen Autoren haben zuerst Christophoros 
Mjtilenaios (XI saec.) in etwa 1300, Johannes Mauropus (XI saec.) in etwa 
1900 Versen ausnahmslos den paroxyionen Versschluß gewahrt (vgl. Kuhn, 1. c. 
p. 125 sqq.; L. Stembach, Eos VI [1900] 59). Doch schon der Schüler des letzteren, 
Paollos, hat in den 1400 Versen seines Ilövrifia IcctgiTiöv zwei Ausnahmen (468. 
836). Eine Ausnahme auf durchschnittlich über 1100 Verse zeigt der Roman des 
Niketas Eugeneianos (1, 137. 322. 8, 218). So sehr können sich diese Unregel¬ 
mäßigkeiten vereinzeln, ohne aufzuhören, erlaubt zu sein. 

1) Natürlich ist es völlig unmethodisch, in den beiden Frühwerken die end¬ 
betonten Schlüsse ohne weiteren Grund wegzukonjizieren, wie dies Hilberg bei 
Suppl. 3, 15. 36 Exp. Pers. 1, 68. 143. 236. 2, 194. 3, 96 versucht. 

2) Ausnahmslos wird die Regel gewahrt z. B. von den S. 288 Anm. 2 ge¬ 
nannten Dichtem; ferner von Ephrem in 11000 Versen (einige falsche Accente 
korrigiert Hilberg, Wien. Stud. X 83 f.) und Manuel Philes in 25000 Versen 
(Cod. Flor. 1, 665 dmckt Miller 'ilfvxfj9; der Monacensis, den ich eingesehen habe, 
hat richtig tvxvs)- 

3) Die 85 proparoxytonisch schließenden Verse des Hezaemeron zeigen eine 
auffällige Gleichförmigkeit: 68 davon haben Hochton auf der 7. Silbe und Wort¬ 
schluß nach der 8.: 

xxxxx l^-u| 
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I. Abteüimg 


Sappl. 1 ganz zu fehlen.^) Unter denjenigen der späteren Autoren^ die 
endbetonte Schlüsse zulassen^ zeigt Theodoros Studites eine Aus¬ 
nahme auf etwa 1000 Yerse^ Johannes Geometres (s. Stembach in 
der Ausgabe des Cann. de S. Pantel. zu v. 713) 1%, Theodoros Pro- 
dromos 4%^ Michael Haplucheir 10%. Aber auch andere verwenden 
proparoxytonische Schlüsse: Andreas von Kreta (BZ X 512) hat 47©, 
Manuel Philes 2% Ausnahmen; außerdem gehören hierher die acht 
Verse aus Konstantinos Bhodios^ Theodosios DiakonoS; Michael 
Psellos und Niketas Eugeneianos^ die allein imter den 7000 Versen 
dieser Dichter nicht paroxytonisch ausgehen (vgL S. 288 Anm. 2). Ein 
dem Manuel Philes zugeschriebenes Gedicht (God. Vat. 17) besteht aus 
44 proparoxytonisch schließenden Versen^ ein hübscher Beleg für die 
prinzipielle Gleichordnung der Versschlüsse.^ 

Es zeigt sich also bei allen Dichtem^ die überhaupt eine bewußte 
Unterscheidung im Gebrauch der unregelmäßigen Schlüsse erkennen 
lassen — man hätte nach Analogie des antiken Trimeters überall etwa 
die doppelte Zahl von endbetonten als von proparoxytonischen Vers- 
Schlüssen erwartet^ — eine bedeutend größere Abneigung gegen die 
endbetonten Schlüsse. Ich erkläre mir dies folgendermaßen: da der Vers- 
Schluß den stärksten Accent trug^ so sollte die hiervon getroffene Silbe 
nicht die letzte der Zeile sein^ was einen etwas harten und scharfen 
Abschluß hervorruft^ sondern es sollte ihr noch eine unbetonte Silbe 
(oder auch zwei) folgen^ um — etwa mit der Wirkung einer Fermate 
— dem Schlußaccent einen Halt zu geben. 

Danach wäre das Schema des Versschlusses folgendes: 

.uu selten 
x.u Regel 
XX. Ausnahme. 

Zu einer Fixierung des Accentes an eine Silbe^ wie sie der Vers- 

sodaB hier die zweite Yershälfte schon fast ganz fixierten Accent erlangt. Manuel 
Philes ist hierin, wie in vielen anderen Stücken, seinem Vorbild Pisides gefolgt. 

1) Qonauere Zahlen stellt Hilberg, Festschrift für Vahlen S. 167, in einer 
Tabelle zusammen, die man, um einen Einblick in die Entwickelung zu be¬ 
kommen, nur umzukehren braucht. Was Hilberg sonst in dieser Schrift Über die 
Vermeidung proparozytonischer Schlüsse vorbringt, ist verfehlt (vgl. Exkurs II). 

2) Kuhn 1. c. (vgl. S. 288 Anm. 2) hat bei einigen der von ihm untersuchten 
Dichter gefunden, dafi nichtparoxytonische Versschlüsse besonders oft am Schluß 
einer Rede oder Periode begegnen. Hier itäre auch der einzige proparoxytonische 
Schluß des Theodoros Studites (28, 9) einzureihen; ähnliches zeigt sich oft bei 
Manuel Philes, z. B. in den von E. Martini herausgegebenen Manuelis Philae 
carm. ined. (1900) 80. Wo dies Moment keine Anwendung findet, mag der Vers- 
zwang, die Nachlässigkeit oder das Streben nach Abwechslung mitgespielt haben 
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Schluß aufweist, konnte es in dem Binnenschluß nicht so schnell 
kommen, weil hier nicht drei, sondern fünf Silben dem Schlußaccent 
offen standen: in B5 die 3., 4. und 5., in B7 die 5., 6., 7.; hier galt 
es also, die doppelte Zahl von Silben dem Schlußaccent zu entziehen, 
als am Versende. Wenn wir den Gang der Regulierung vorzuschreiben 
hätten, so würde er folgendermaßen verlaufen: zuerst würde der Schluß¬ 
accent von der 3. und 7., dann von der 4. und 6. Silbe ausgeschlossen, 
sodaß er zuletzt auf der beiden Binnenschlüssen allein gemeinsamen 
5. Silbe fixiert bliebe. Und weit entfernt sich die tatsächliche Ent¬ 
wickelung nicht davon. 

Die strengste Regulierung erfuhr von Anfang an der Binnen¬ 
schluß nach der 7. Silbe. Als wichtigste Tatsache ist zu ver¬ 
zeichnen: Blochton auf der 7. Silbe wird von B7 ferngehalten. 
Diese Regel hat nur Theodoros Studites ganz vernachlässigt (12% 
Ausnahmen); außerdem die Dichter bis zur Mitte des XI saec. in ver¬ 
einzelten Fällen, darunter am häufigsten Psellos in seinem medizini¬ 
schen Lehrgedicht, nämlich viermal in über 400 Versen mit B 7 (davon 
dreimal bei einer Aufsählung von Eigenschaften des Pulses), später nur 
Autoren des XIV saec., Ephrem und Nikephoros Xanthopulos, 
und nur durch ungriechische Eigennamen (vgl. im übrigen Exkurs IV). 

Aber auch von der 6. Silbe wurde vor B7 der Blochton möglichst 
ferngehalten. Während bei Lykophron die Zahl der Proparoxytoua in 
B 7 die der Paroxytona und Properispomena kaum um das Doppelte über- 
wiegt, so überwiegt sie schon bei Pisides um das drei- bis vierfache. Ein 
späterer Dichter scheint diese Regel ausnahmslos durchgeführt zu haben: 
Nikolaos von Kerkyra in den 117 durch B7 geteilten Versen seines 
Abschiedsgedichtes (305 Versej v. 306—310 gehören einem anderen 
Autor). Leider haben wir von diesem Manne keine weiteren Proben 
seiner Dichtkunst; aber daß die erwähnte auffällige Regelmäßigkeit 
nicht auf Zufall beruht, werden wir bald aus einer anderen schließen, 
die sich ebenfalls an keinem anderen Produkt seiner Zeit vorfindet. — 
Die übrigen Dichter halten zwischen Pisides und Nikolaos die Mitte; 
besonders Theodosios Diakonos und einige Autoren des XIV saec. 
kommen nahe an den letzteren heran.^) 


1) Die Zahlen bei Hilberg (BZ VII 354), dem wir den ersten Hinweis auf 
diese Erscheinung danken, geben kein richtiges Bild von der Ausdehnung der 
von ihm entdeckten Regelmäßigkeit. Wenn Hilberg konstatiert, Theodosios 
Diakonos biete unter 1039 Trimetern nur einen Vers mit einem Properispomenon 
und zwei Verse mit einem Paroxytonon in B7, so verschweigt er, daß unter 
diesen 1039 Versen kaum 200 überhaupt B7 haben. Außerdem sind seinen drei 
Ausnahmen noch drei weitere hinzuzufügen: 4, 56 (hccI nvgyog), 118 {Qonijg 

19* 
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I. Abteilung 


So war in den Versen mit B7 der Accent fast Töllig an die 
5. Silbe gefesselt, und yon diesem Standpunkt aus ist die Abneigung 
gegen alle andersartigen Schlüsse im allgemeinen und besonders gegen 
endbetonte Wörter, die den Hauptton um zwei Silben vom Schwerpunkt 
yerschoben, zu yerstehen. Die auffällig geringe Zahl der letzteren legt 
allerdings die Annahme nahe, daß endbetonte Schlüsse auch an und 
für sich nicht als wohlldingend empfunden wurden. Es ist eben der¬ 
selbe Fall wie am Versende: ein Kolon yon 7 Silben, die keinen festen 
Accent haben, wird nicht gut durch die den stärksten Ton tragende 
Silbe abgeschlossen; die Barjtonese in B7 dient dem Gleichgewicht 
des ersten Halbyerses. Wenn die Ausnahmen gegen diese Regel seltener 
sind als bei der entsprechenden des Versschlusses, so ist zu bedenken, 
daß durchschnittlich kaum der dritte Teil der dort in Betracht kommen¬ 
den Verse überhaupt Binnenschluß nach der 7. Silbe hat.^) Also 



.vv Regel 



.UV selten 

B 7 X X X X 

x.u selten 


X X ' 

x.u Regel 


XX. Ausnahme 



XX. Ausnahme. 


Doch man begnügte sich nicht damit, den Accent an den einzelnen 
Stellen des Verses zu regulieren, sondern unterwarf auch das Verhält¬ 
nis der Schlüsse zueinander bestimmten Gesetzen. Nun geht das 
Bestreben der Griechen wie der Römer in diesem Punkte dahin, die 
Verbindung gleicher und gleichförmiger Schlüsse zu hindern. Betrachten 
wir yon diesem Standpunkt die durch B 7 geteilten Verse. Die stärksten 
Töne müssen stets beide barjton, also fallend sein; in der Regel ist 
nun der Binnenschluß proparozyton, der Versschluß paroxyton; aber 
bei einigen Autoren werden, wie wir gesehen haben, proparoxytone 
Versschlüsse zugelassen. Für diese gilt mm die Regel: in proparoxy- 
tonisch schließenden Versen wird proparoxytonischer B 7 ge- 


re), 126 üb). Somit fällt in Akr. 1. 2 und 6 auf 110 Verse keine Aus¬ 

nahme. 

1) Das YerÜltnis der Häufigkeit bei den verschiedenen Dichtem zeigt große 
Schwankungen, die wohl von der Laune des einzelnen abhängen. In einigen Ge¬ 
dichten des Manuel Philes (z. B. Cod. Flor. 1), sowie in den Hermenienversen, 
sind beide Binnenschlüsse fast gleich häufig, während z. B. bei Theodoros 
Studites die Yerse mit B7 nur den 8. Teil, in den yon Fedde edierten Äsop- 
fabeln (vgl. S. 278^) sogar nur den 30. Teil aller Yerse ausmachen (4,10. 6,16. (6,2.) 
7, 1 (?). 8, 11. 11, 9. 12, 8. 18, 1. 22, 3. 38, 13). Auch wird sowohl die Abwechs¬ 
lung zwischen den verschiedenen Binnenschlüssen, als auch die kontinuierte Yer- 
wendung eines der beiden mitunter als Kunstmittel verwendet (B7 sechsmal 
hintereinander bei Theodosios Diakonos 8, 60 ff., 8 mal in dem Gedicht des Psellos 
auf die Skleraina v. 36 ff.). — Ygl. Exkurs ü. 
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mieden. So hat Pisides in Suppl. 3 unter 57 paroxytonisch schließen¬ 
den Versen 12 mit proparoxytonischer B7, unter 32 proparoxytonisch 
schließenden aber gar keinen; im Hexaemeron finden sich unter 85 
proparoxy tonisch * schließenden Versen niu: 2 Ausnahmen (v. 201^) und 
855), während man 17 erwarten sollte. Bei Johannes Geometres*), 
Theodoros Prodromos (Roman 7, 42) und Manuel Philes findet sich auf 
durchschnittlich 15 Verse eine Ausnahme, während von den paroxytonisch 
schließenden jeder 3. eine paroxytonische B7 aufweist. Paroxytonische 
und properispomenische Versschlüsse in B7 sind hingegen bei pro¬ 
paroxy tonischem Versschluß gerade so selten wie proparoxytonische; 
das kann nur beweisen, daß sie nicht so sehr gemieden wurden, da sie 
sonst viel seltener sein müßten. Also 


B7 xxxx.Ou|xxx»u 

Aber obwohl damit in den Versen mit B7 die Abwechslung zwischen 
den beiden Arten von barytonen Schlüssen zur Regel gemacht worden 
war, so blieb doch infolge der regelmäßigen Barytonese beider kurz 
aufeinanderfolgenden Hauptschlüsse eine gewisse Gleichtonigkeit be¬ 
stehen. Die ließ sich nun nicht vermeiden. Aber wir werden ver¬ 
stehen, daß man wenigstens einer solchen Verteilung der übrigen 
Accente auszuweichen versuchte, durch die der fallende Charakter der 
beiden Schlüsse besonders unterstützt und hervorgehoben werden mußte. 
Von diesem Standpunkt wurde naturgemäß der dem Schlußaccent un¬ 
mittelbar vorausgehende Versteil behandelt. Die Möglichkeiten waren 
hier folgende: 


B7 


X X X X „ U V 



- uu 



i 







Wenn wir nun untersuchen, welche dieser Formen den am stärksten 
fallenden Rhythmus aufweist, so dürfte dies ohne Zweifel diejenige 
sein, die auf der 8. Silbe den Hochton trägt (..uv^-u).. Und in der 
Tat werden Verse wie 

rä ykvma dv^eii^avtsg r^nXioöav öxdtpri 
schon zu Beginn der byzantinischen Jambographik deutlich gemieden. 


1) Derselbe Vers bei Andreas vön Kreta (BZ X 608) v. 19; die übrigen vier 
proparoxjtonisch schließenden Verse des Gedichtes haben B5. 

2) Zweifellose Ausnahmen: Panteleem. 169 (pUritriQiov); Gramer, Anecd. Paris. 
IV 284, 11 (Eigenname in B 7); also Panteleem. y. 1006 mit der Überlieferung tgic- 
ftdxap (wie Theodoros Studites 65, 1); Gramer p. 297, 11 nXdcfuc iiov, 320, 11 
ndvzd ftot (wie oft aXXo ti vgl. Kuhn p. 126, ndvxd aoi Niketas Eugeneianos 6, 625). 
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Denn während man bei Lykophron auf jeden 10. Vers mit B7 einen 
der genannten Form findet^ so zeigt das Hexaemeron des Pisides erst 
auf 40 Verse eine Ausnahme. Unter den Späteren ist nur Manuel 
Philes zu erwähnen: er hat solche Verse nur ausnahmsweise zugelassen. 
— Hierdurch erhält das zweite Versglied regelmäßig einen steigenden 
Rhythmus am Anfang^ sodaß fSr die beiden fallenden Hauptschlüsse 
eine Art G^engewicht geschaiSFen ist. Also 

B7 X X X X ^wu I u X X . er 


Somit war schon zu Beginn der byzantinischen Epoche in den durch 
B7 geteilten Zwölfsilbem nicht nur in Binnen- und Versschluß der 
Accent regelmäßig an eine Silbe gefesselt^ sondern die Regulierung 
sogar schon in das Innere des Verses yorgedrungen. 

Der Binnenschluß nach der 5. Silbe ist anfangs einer so 
eingehenden Behandlung nicht unterzogen worden. Als Gegenstück zu 
dem Ausschluß endbetonter Schlüsse in B7 erwarteten wir in B5 Ver¬ 
meidung proparoxytonischer Schlüsse. Die zeigt sich denn auch^ wenn 
auch lang nicht so stark wie jene, von Anfang an: während im an¬ 
tiken Trimeter (z. B. bei Lykophron) stets über 15% aller Verse mit 
B5 ein Proparoxytonon vor der Cäsur aufweisen, finden sich deren bei 
Pisides durchschnittlich nur 6%, in den letzten 400 Versen mit B5 
im Hexaemeron (also von v. 1369 ab) und in Suppl. 1 — also in den 
Partieen, die auch den Schlüßaccent am stärksten reguliert zeigen — 
nur 27o* Diesen Grad erreichen die meisten der Späteren nicht; z. B. 
Theodoros Studites kümmert sich gar nicht um diese Regel; Theodosios 
Diakonos hat zwar in Akr. 1 nur 27o Ausnahmen, aber in den späteren 
nahmen dieselben stetig zu, und in Akr. 5 finden sich deren 147o; 
Johannes Qeometres hat ihrer durchschnittlich 3%, und z. B. p. 276 
bis 279 (Gramer) in über 90 Versen keine Ausnahme. Aber zwei 
Autoren haben diese Regel auch in größeren Stücken ausnahmslos durch¬ 
geführt: das ist erstens jener oben erwähnte Nikolaos von Eerkyra 
in den 190 Versen seines Abschiedsgedichtes und zweitens Manuel 
Philes in allen größeren und ausgefeilteren Gedichten (vgl. Exkurs V). 
Auf diese werden wir gleich des näheren zu sprechen kommen. 

Also ergibt sich als Schema der Verse mit B5 


/ 


X X \ 


X 


w 


^ X X • 


(selten) 


X X etc. 


Hiermit ist die Accenttechnik des Pisides und seiner Nachfolger gewiß 
noch nicht erschöpft. Ich habe mich darauf beschränkt, das zu be- 
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handeln^ was entweder schon zu Anfang deutlich hervortritt oder aber 
später zur Regel ausgebildet wird. Besonders über Pisides jedoch 
würde sich noch mancherlei sagen lassen was die Anordnung der 
Accente innerhalb der Zeile ^ den Wechsel zwischen fallendem und 
steigendem Rhythmus, die parallele Oruppierimg in aufeinanderfolgen-: 
den Versen etc. betrifft.^) So glaube ich zu sehen, daß auch das Zu¬ 
sammenstößen von Hochtönen yiel seltener ist, als bei den ohne Rück¬ 
sicht auf den Wortaccent gebauten antiken Versen. Doch solche feinere 
Untersuchungen, die sich nicht einfach mit Zahlen abtun lassen, fallen 
außerhalb des Bereiches dieser Skizze, die nur die Berechtigung eines 
neuen Standpunktes dartun solL Wir eilen lieber jetzt dem Ende der 
Entwickelung zu. 

Nach Pisides (Anf. d. VII saec.) zeigt sich durch fast sieben Jahr¬ 
hunderte kein wesentlicher Fortschritt in der Regulierung des Accentes; 
yon einigen vereinzelt gebliebenen graduellen Unterschieden in der Ab¬ 
neigung gegen solche Vers- und Binnenschlüsse, die schon Pisides ge¬ 
mieden hatte, sehe ich ab. Es laßt sich höchstens konstatieren, daß 
eine strengere Regulierung des Schlußaccentes oft größere Fi^iheit in 
der Behandlung der Binnenschlüsse mit sich bringt. Hier wird die 
Spezialuntersuchung über die einzelnen Dichter einzugreifen haben und 
zweifellos viel textkritische Resultate zu Tage fordern. Vorbedingung 
dazu ist freilich stets eine auf Grund aller bekannten Handschriften 
hergestellte Ausgabe, so wie wir sie jetzt von L. Stembach für Pisides 
erwarten dürfen; wo diese noch fehlt, wäre es zwar äußerst verlockend, 
die zu Tage tretenden Verstöße gegen Metrum und Syntax wegzu- 
emendieren, um sich später einen mehr oder minder bedeutenden 
Teil dieser Konjekturen von einer neuen Handschrift bestätigen zu 
lassen; aber bei dem heutigen Stand der Wissenschaft ist das nicht 
viel mehr als Zeitverlust. 

Der erste und, wie es scheint, der einzige byzantinische Jambograph, 
der in der Accenttechnik wesentlich über Pisides hinausgeht, ist Manuel 
Philes (XIV saec.). Wir haben ihn schon bei der Behandlung zweier 


1) Was Psellos auf die Frage tlg oxi%iiu %qBixtovy 6 i) 6 

geantwortet hat, ist nur in den von Allatius, de Georgiis XII 8 mitgeteilten 
Fragmenten bekannt (vgl. E. Bouvy, Portes et melodes 169); und damit ist für 
den Rhythmus nicht viel anzufangen. 

2) Vortrefflich charakterisiert auch hier wieder der Philosoph Joseph den 
Standpunkt, von dem eine solche Untersuchung auszugehen h&tte. TAv 

axixatv di^sxfj iaxi xcQoriyovfiivmg fihv sitgvd'iula . . . &XXic %oX 6 x6vog noXXiiv 
(jUccv noisl’ Sib 8tl oitovSainv %al xrjv xmv 6^vx6vmv %al 

^vxovcov xal xoiovxmv Xs^scov %al vnciXXdoaBiv ainag i(ifuX&g (p. 169sq.). 
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B^elmäßigkeiten erwähnt^ die er trotz der unglaublichen Masse seiner 
Produkte zu fast ausnahmslos durchgeführten Regeln ausgebildet hat. 
Aber er bindet seine Verse auch an neue Gesetze^ die sich vor ihm 
überhaupt noch nicht nachweisen lassen. 

Wir wenden uns diesmal zuerst zu den durch B5 geteilten Versen^ 
da diese bei Philes die stärkste imd hervorstechendste Regulierung 
auf weisen. Es entsprach dem Geiste des von uns angenommenen Zen- 
tralisationssystems^ wenn schon bei Pisides, ebenso wie die endbetonten 
Schlüsse in B 7, so in B 5 die proparox jtonischen Schlüsse gemieden wurden. 
Und Philes hat durch den völligen Ausschluß der letzteren die Gleich¬ 
berechtigung der beiden Regeln auch äußerlich dokumentiert. Wir 
würden nun aber auch zu der in B7 konstatierten Abneigung gegen 
pai^xytonische und perispomenische Schlüsse eine Parallele in B5 er¬ 
warten; und diese zeigt Philes in der Tat unverkennbar. Für den 
größten Teil seiner Verse gilt die B^el: in B5 sind Paroxytona 
und Properispomena (abgesehen von Eigennamen^ Titeln etc.) nur 
dann zugelassen^ wenn der Vers proparoxytonisch schließt. 
In den Gedichten, die diese Regel ausnahmslos wahren^), kommen also 
Verse wie 

fiiixmg XaXfjöag toifg vexQobg 

nicht vor, solche wie 

xcA öoHpQotf'övrt xal d^ifudv tifTcatav 

sind jedoch gestattet. Die Art der Ausnahme könnte vermuten lassen, 
daß die Abneigung gegen gleiche Wortausgange in Binnen- und Vers- 
schluß die einzige Ursache dieser R^el war, die dann eine genaue 
Parallele zu dem bei Pisides und Philes beobachteten Ausschluß pro- 
paroxytonischer B 7 in proparoxytonisoh schließenden Versen bilden würde 
(vgL S. 292). Aber es wäre dann nicht einzusehen, warum die Ver¬ 
meidung paroxytonischer und properispomenischer Wortschlüsse in dem 


1) Hierher gehört von den größeren Gedichten: Cod. Flor. 1 (966 Zwölf¬ 
silber), Carmen de plantis (366), Cod. Esc. 191.218, Cod. Flor. 2.43.65.130.214, Cod. 
Par. 2. 10. 18. 56. 56. 61. 149. 207, Appendix 13, Carmen in vermem, Martini 80. 
92. 96. (alles zusammen etwa 4000 Zwölfsüber); außerdem der größte Teü der 
kleineren Gedichte, z. B. Cod. Par. 3—8. 41—44. 48—54, Martini 77—118. In 
denjenigen Gedichten, die Ausnahmen zulassen, weist die Häufigkeit derselben 
große Schwankungen auf: eine Ausnahme auf 343 Zwölfsilber zeigt Martini 6 
(v. 64), eine auf 166 Cod. Par. 13 (v. 100), auf 110 Martini 43 (y. 68), auf 100 Cod. 
Par. 9 (v. 97). Andererseits finden sich 67^ Ausnahmen in Cod. Par. 14, 10% in 
Cod. Par. 237, 127» hi Cod. Flor. 198, in Martini 2 sogar 15%. Vielleicht kann 
die Entwickelung in der Verskunst des Philes ein für die Datierung mancher 
Gedichte wertvolles Material geben. 
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noch näher am Versende liegenden B 7 nicht hoch viel schärfer dürch* 
geführt worden ist als in B5^ sondern vielmehr selbst in den aus¬ 
gefeiltesten Gedichten des Philes Verse wie 

rfjg TCCfieXfjg tö Ttistözov Sg jtvQ ixd'X^ßji 

nicht zu den Seltenheiten gehören. Also wird bei der Bö betreffenden 
Regel ein anderer Grund mitspielen. Da durch den proparoxjtonischen 
Versschluß die regelmäßige Stellung des stärksten Tones verändert 
war^ so ist eine größere Freiheit in der Behandlung der übrigen 
Accente schon an und für sich begreiflich; und da die Verschiebung 
an beiden Stellen dieselbe ist^ nämlich um eine Silbe rückwärts^ so 
mochte wohl die Absicht mitspielen ^ die Distanz zwischen den beiden 
Haupttönen gleich zu bewahren (nämlich sechs Silben^ genau die Hälfte 
des Verses). 

So wäre das Schema der durch B5 geteilten Verse in den aus¬ 
gefeilteren Gedichten 

( - W X X X X « uu 

X« xxxxx«\^ 

Für die weitere Regelung kommen die Verse mit proparoxytonisckem 
Versschluß, die ja selbst selten sind, wenig in Betracht (vgl. S. 289*). In 
ca. 98*4 aller Verse der genannten Gedichte war der Accent nunmehr in 
Binnen- und Versschluß fixiert. Also 

xxxx.|xxxxx„v 

Nun lag es nahe^ auch die übrigen Silben des Verses festen Accent^ 
regeln zu unterwerfen^ und da einer möglichst gleichmäßigen Ver¬ 
teilung nichts im Wege stand^ so eignete sich die zweite und die 
achte Silbe am besten als Trägerin der übrigen Hochtöne^ die auf diese 
Weise jedesmal durch einen Zwischenraum von zwei imbetonten Silben 
getrennt wurden. Nach dieser Regel ist denn auch weitaus die größte 
Zahl der durch Bö geteilten Verse bei Philes gebaut^ wenn auch selten 
so regelmäßig wie z. B. die Einleitung zu dem Carmen de Plantis, 
deren erste Verse ich zur Probe ausschreibe: 

Xd'sg xöxxov Idiav xccl Xaßhv totg daxriiXoig 
xccl ndXiv idhv xccl ßaXhv sig tb ördfuc 
xal i(f7jXccq)rjty tfwxQcß^ 7C€QCffxc6ag 
rb dsQiicc öajtlv tov xvXov dedevfiivov 
önoQBvg yetoQybg oiSccfiov yfjg 

u. s. w. durch 22 Verse hintereinander. So erhalten wir mit Berück¬ 
sichtigung der Tatsache; daß die häufigsten Abweichungen von dieser 
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Gestaltung in einer Verlegung des Accentes auf die 1. und die 9. Silbe 
bestehen^ folgendes Schema: 

B5 OaW- I uuaOu-u 

Freilich durfte Philes^ wenn er eine gleichmäßige Wiederholung 
derselben Accentreihe in mehreren aufeinanderfolgenden Versen er¬ 
strebte, nur solche mit B5 anwenden; denn obgleich durch die Re¬ 
formen des Philes in Binnen- und Versschluß bei beiden Versarten 
dieselben Silben den Schlußaccent trugen (nämlich regelmäßig die 5. 
und 11.), so mußte sich die Regulierung der übrigen Accente in den 
durch B7 geteilten Versen anders entwickeln: gerade die 2. und die 
8. Silbe wird hier dem Aceent möglichst entzogen. Bezüglich der 
8. Silbe war schon Pisides yorangegangen, und Philes brauchte nur 
dessen Neigung zur Regel auszubilden, was er denn auch getan hat. 
Aber Philes wendete dieselbe Behandlung auch auf die erste Vershälfbe 
an. Wie schon Pisides am Versende der Verse mit B7 die Verbindung 
.ww.v gemieden hatte, so yermied Philes yor B7 die Verbindung 
v/.wv/.ww, um den fallenden Rhythmus der Haupttone nicht zu stark 
heryortreten zu lassen. Verse wie 


ÜQoliitsXsg xal 6i> 9€idia 

gehören bei ihm zu den Seltenheiten. Also 

B7 X W X X « W I W X X » V/ 


Von da zu einer yollständigen Regulierung aller Accente des Verses ist 
nur ein Schritt. Da sich die Silben unmittelbar yor den Haupttonen 
für den Accent naturgemäß nicht eignen, so bleibt in der zweiten 
Vershalfte nur noch die 9. Silbe des Accentes fähig, in der ersten die 
1. und 3., die denn auch meist gleichberechtigt auftreten. Doch zeigt 
sich oft deutlich eine Bevorzugung der 3. Silbe, z. B. Cod. Par. 


203, 63 ff.: 


Also 


tijv g>aiäQäv 
tö ötvyvbv iyAviöfut 
tb Ivtbv ivtQtiq>fiiMt 
tb mxQibv ^ diiöodfiov 


tijg äöofxcag 
iq^yUag 
tfjg iöixtag 
^ (iHi, 





V X u.u 


Die Abwechslung zwischen regelmäBig gebauten Versen mit B5 und 
ebensolchen mit B7 möge der Anfang von Cod. Par. 40 vertreten: 

^ voe ßaatXeO xal art^pt/gxffe 

xal xoifucyatyh xal XQOT^&tij xu(fdia 

toig löyovg xQ^tovtfa tolg igyoig tpidig 
hg iuttiffag ^itog iv — 
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dst yaQ 6€ xaXstv XQO<tq>v&g ix to 9 tgd^covj 
xccv vXrjg eÜQV^fiog dffyctvmiidvog 
xYig tov xQäxovg övfcyyog ^Og^svg eigddijg 
vevQdlg Xoyixcctg yvcjörix^g /lovöovfyücg 

rd Tfj (pv6ai XQd^önia q>oQiii^(ov (idXij 
ÖL (» 1/6 xoivbg siyavi^atai XQ&tog. 

oidlv dv0rixhg 066 ’ ä6^iig>fovov tpdfov — 

Und nach diesen beiden Schemata sind die ersten 40 Verse des Ge¬ 
dichtes mit Ausnahme von y. 12 und 28 ohne jede Variation gebaut 
(darunter 13 Verse mit B7). 

Das mag man nun schön finden oder nicht — jedenfalls kann man 
dem Philes das Kompliment nicht versagen^ daß er die Regulierung 
der Wortaccente in richtigster Erkenntnis der schon vor ihm vor- 
handelten Ansätze und nicht ohne Geschmack, jedenfalls mit vollster 
Konsequenz durchgeführt hat — und daß er unter den bisher be¬ 
kannten byzantinischen Profandichtem der größte Verskünstler isi^) 
Denn es ist keine Kleinigkeit ^ in so streng regulierten Accentversen 
noch die antike Prosodie — mit Ausnahme von inlautendem l, v und 
Kleinigkeiten — zu wahren. Es scheint auch^ als ob es ihm keiner 
gleichgetan habe: Philes stellt den HöhepunH und wohl auch das 
Ende der Entwickelung des politischen Zwölfsilbers dar. Doch wage 
ich über das noch von keinem Krumbacher beleuchtete Dunkel der 
Literatur nach Philes kein sicheres Urteil 

Schauen wir nun zurück. Die Regulierung der Accente gleicht 
einer Kristallisation^ die^ von den Polen des Verses ausstrahlend ^ all¬ 
mählich auch das Innere erfaßt und schließlich yoUstandige Erstarrung 
heryorruft. Daß eine geradlinige Entwickelung yon dem Vers des 
Hermeneuten über den des Pisides und der Kassia zu dem des Philes 
führte scheint mir damit erwiesen. Nur über die Stellung, die die 
Repräsentanten der yerschiedenen Phasen einnehmen, kann ein Zweifel 
herrschen; denn diejenigen Dichter, bei denen sich neue Formen zuerst 
zeigen, brauchen nicht notwendig die Reformatoren zu sein. Von Pbiles 
habe ich dies trotzdem stillschweigend angenommen. Denn einmal steht 
er unter seinen Zeitgenossen bezüglich seiner Technik allem ^); und 

1) Der Inhalt leidet darunter; noch mehr, er wird oft zur vollständigen 
Null. Mein persönliches Gefühl ist, daß dies ganz so in der Ordnung ist; diese 
Verse sind gar nicht dafür da, inhaltlich verstanden und gewürdigt zu werden; 
die virtuose Behandlung des Metrums erfreute schon an und für sich. Vielleicht 
sind auch einige Dunkelheiten im Stil dieses Poeten auf diese Weise zu verstehen. 

2) Man vergleiche den Schluß von Josephs (vgl. S. 28$*) Kapitel tcbqI cti%(av 

Idfißav^ wie ihn der Cod. Ven. 444 bietet: ix$tg töv 

thv KccXXt,%Xijv\ xhv xhv ^iXtiv (scr, 
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zweitens zeigt er ein direktes Zurückgreifen auf Pisides^ dessen Technik 
vor ihm keiner erreicht hatte^ in einem seiner früheren Gedichte 
(Martini 2); dies ist dem Hexaemeron des Pisides nachgebildet. 

Aber sehr zweifelhaft scheint mir, ob wir bei Pisides (VII saec.), 
dem einz^^en Vertreter seiner Zeit, in allen Accentregeln, die wir bei 
ihm zuerst finden, Neuerui^en gerade dieses Dichters annehmen dürfen. 
Bezüglich des Ausschlusses endbetonter Versschlüsse werden im all¬ 
gemeinen schon einige Autoren des 6. Jahrhunderts genannt. Ich halte 
es aber für sehr wahrscheinlich, dafi solche Regulierungen schon früher 
und zwar zuerst in solchen Versen eingefQhrt worden sind, die die 
Quantität nicht berücksichtigten. Aber um dies naher zu verfolgen, 
müßten wir auf die äußerst schwierige Frage nach dem Ursprung der 
„rhythmischen^^ Poesie und nach der Bedeutung des Wortaccentes in 
der spätgriechischen Zeit naher eingehen; die festen oder regulierten 
Accente auf den Steinen und Papyri, im Hexameter des Nonnos und 
im Gholiambus des Babrios sind noch nicht befriedigend erklärt. Ein 
sonst hochverdienter Forscher, Wilhelm Meyer aus Speyer (Sitz. d. b. 
Akad. 1884 S. 1022), führt sie in Bausch und Bogen auf rhetorische 
Zwecke zurück: die Betonung der Endsilben imd der bei proparoxy* 
tonischem Versschluß auf die Endsilbe fallende Nebenton seien ebensd 
^mieden worden, wie „auch die — lateinischen Rhetoriker verbieten, 
einen Abschnitt der Bede mit steigenden Rb 3 rthmen zu schließen" 
Aber erstens ist nicht abzusehen, was die Rhetorik gerade bei Babrios 
und auf den Steinen sucht; zweitens sind proparoxytonische Zeilen¬ 
schlüsse in der griechischen Eunstprosa sehr beliebt; drittens ist es 
nicht klar, wie man den steigenden Rhythmus der Längen und 
Kürzen einerseits und der vom Wortaccent getroffenen und nicht ge¬ 
troffenen Silben andererseits nebeneinander empfunden haben kann. 
Für den Rhythmus kann doch immer nur je ein Prinzip maßgebend 
gewesen sein.^) 

Also die Anfänge der Regulierung des Wortaccents bei diesem 
Vers zu datieren, müssen wir uns einstweilen noch versagen. Sie sind 

1) Andere Gründe gegen die Meyereche Hypothese hat schon Fr. Hans een 
(Pfailol. Suppl. y 200 ff.) Yorgebracht, der jedoch mit der Annahme einer musi¬ 
kalischen Wirkung des Wortaccentes viel zu tief in die byzantinische Zeit ver¬ 
rückt. Ferner ist von Meyer unbeachtet geblieben, was Deutschmann, de poesis 
rhythmicae primordiis (Malmedy 1SS8), vorgebracht hatte. Lucian Müller, de re 
metrica poetarum latinorum 1861 p. 446 (2. Aufl. 1894 p. 564 u. 666), hat übrigens 
auch schon eine Meinung hierüber geäußert, die leider auf einer irrtümlichen 
Ansicht über die prosodischen Kenntnisse des Georgios Pisides beruht; vgl. den¬ 
selben: der satumische Vers p» 26-r-27i 
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auch zum Yerständnis des byzantinischen Zwölfsilbers in den Profan¬ 
poesien vom 7. Jahrhundert an bedeutungslos. 

Aber die Beobachtung der Quantität! Ja^ wir haben sie ziemlich 
stiefmütterlich behandelt, indem wir von der Tatsache ausgingen, daß 
sie als Eunstmittel für das Ohr der Byzantiner nicht in Betracht kam. 
Man wird aber doch nach Parallelen suchen. Die beste, die wir uns 
wünschen können, bilden die sogenannten jambischen Eanones eines 
Johannes Damaskenos (Christ, Anthologia Graeca p. 205 ff., vgl. proll. 
p. XLVI), Nikephoros Blemmydes (ed. Heisenberg), Anastasios Quaestor 
(ed. Papadopulos-Eerameus, Vizant. Vremennik 1899) und anderer. Hier 
ist das ganze „rhythmische^^ Gefüge eines Eanons in die Form yön 
antiken Trimetern gezwängt. So beginnt der berühmte Weihnachts¬ 
kanon des Johannes Damaskenos: 


i6G}66 kaov d^avfuctovQy&v Ssöa&tijg 
iygbv ^aXäöötjg xdficc 

61 tax^slg ix xÖQfjg^ tQtßov ßatiiv 

TCÖXov 8t^ xat* aböiav 

tcw TB natqX xal ßpatotg äo^ä^ofisv 



KjyjKJ ^ KJ ^ \J 


X uu.u.u 


uxuxuu« 


Das Schema (Hirmus) dieser Strophe wiederholt sich dann genau (mit 
Ausnahme der vier durch x bezeichneten syllabae ancipites) in den 
beiden folgenden Strophen, und entsprechend sind auch in den übrigen 
sieben Oden des Eanons immer alle Strophen einer Ode nach demselben 
Hirmus gebaut. Dazu aber wird in diesen zwölfsilbigen Zeilen die 
antike Quantität so rein bewahrt (besonders in dem Eanon des Ana¬ 
stasios), daß sich der treffliche Georgios Pisides, der solches nur mit 
zahlreichen, keinem byzantinischen Ohr verständlichen Auflösungen er¬ 
reicht hat, davor verkriechen müßte. Trotzdem zweifelt niemand, daß 
diese Eanones wie alle übrigen nur nach dem Wortaccent gelesen und 
gesungen wurden. So viel kann sich also unter der Verkleidung eines 
Jambischen Trimeters^^ verstecken. Das macht uns Mut, auch den 
übrigen „quantitierenden" Maßen der Byzantiner die Maske zu lüften. 
Am einfachsten stellt sich dies für die Anakreonteen und die Eukullia^), 
z. B. Sophronios bei Christ, Anthol. p. 43: 


1) Hauptschrifb über diese Verse: Fr. Hanssen, Philologus Sappl. V (1888) 
p. 202—225. Haussen ist an der richtigen Erkenntnis des Sachverhaltes nur um 
ein Haar vorbeigegangen. Ich trage einiges aus der späteren Literatur nach: 
Prosodielose AchtsUber, die dem Johannes Damaskenos gehören sollen, ediert 
E. Bouvy, BZ n 111; ein aus solchen Versen bestehendes iiccnoatBiXdgiov aus 
einer sabaiticchen Handschrift ediert A. Papadopulos-Eerameus, BZ H 603. Hierher 
gehört auch das von L. Stembach, Eos V 15 ff. edierte Gedicht auf den Tod des 
Prinzen Christophoros (931) und Makrembolites bei Miller, Philes 1 457. 
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(BaXittu IIccOXb 
inl öabg &y6ig fu öifaßXovg 
%va öbv (liXi tfvyfjöag 
Csp'^g tpog>^g (Utiöxfo. 

6 BccöiXev (leX&v Ttpoqyfjta, 
xid’äpT/v didw tivd66€iv^ 
iQBx&v Sxmg yavA^xqv 
fjiiXsövv 6oq>ot6i (UXtlffo. 

*Piia ipiXBv6Bßi(aiv 


rivog ^Jßgaäii g)trtt6Bi 
10 tbv (liyav ^Boto XätQtjv 
KiXu&v tQsgxyvöi TaQifol 
inl yfjg ipavivxa IlavXov. 
^föfiov ix ßQig)Ovg bäBvtov 
&yieyif öoqy^g yBvi^Xrjg 
16 Idifjv ifjp^B ndtf'ijv 
naxiQmf nöXiv yagat^'t^v. 
ijcXBo üuvXb^ 


iv xd'ovl xBXfanÖQp yaivao fukfxwg. 


Und dies Schema 




X X X X X 


u-u (16 mal) 

-u I -wu-u (2mal) 


kehrt dnnn mit geringen Varianten sechsmal in diesem Liede wieder. 
Der Kaiser Leo — schwerlich zuerst — machte dann solche bjantini> 
sehe Achtsilber auch ohne Berücksichtigung der Quantität (Christ, 
Anth. p. 48): 

Tt$ yfj^BV &Bifag npbg xipf xXav^ii&vog xoMSaj 

iv öv6xQog>^ fLB iBqtdQOv %v Sneog (ib xäg fuvoiöag 

&xaQvai(og ixoiöBt, Idhv xoX&6Bi.g ; etc. 

Aber Hexameter und Distichen! — Nun, wenn ich auch nicht im 
stände bin, mit Sicherheit ein „rhythmisches^ Gebilde nachzuweisen, 
das sich unter der byzantinischen Gestalt der daktylischen Verse ver- 
stecU, so glaube ich doch wenigstens in einem Punkte durch die bis' 
herigen Ausführungen auch diese Verse beleuchten zu können. Es ist 
jedenfalls die Frage wert: Warum wird der daktylische Vers, der Allein¬ 
herrscher der alexandrinischen und römischen Epoche, das Metrum des 
Eallimachos, Nonnos, Quintus Smyrnaeus, Tryphiodoros, in der byzan¬ 
tinischen Zeit so YoUstöndig yon dem „jambischen Trimeter^ yerdr^gt? 
Weil die daktylischen Verse, nach dem Wortaccent gelesen, wegen der 
bei jeder Anwendung yon Spondeen wechselnden Silbenzahl keine Verse 
mehr sind und sich somit zum Deckmantel eines Accentyerses nicht 


eignen. An Versuchen der Regulierung hat es freilich nicht gefehlt. 
Pisides hat in seinen 90 Hexametern (GBL^ 711,3) nur einmal (y. 60) mehr 
wie einen Spondeus in der Mitte des Verses, sodaß die Schwankungen 
der Silbenzahl auf eine Silbe reduziert sind; er hat im Versschluß stets 
die yorletzte Silbe, im Binnenschluß meist die drittletzte betont; ihn 
hat dann in der Behandlung des Schlußaccentes Theodoros Prodromos 
(9, 196—204), in der des Binnenschlusses und der Silbenzahl Niketas 
Eugeneianos (3, 263—288. 297—322) nachgeahmt, beide jedoch nur in 
wenigen Versen. In den Distichen yollends scheint man über die Re- 
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gulierung des Accentes am Pentanneterschluß^ der regelmäßig paroxj- 
tonisch ist (Hanssen^ Rhein. Muss. XXXVIII 266 ff.), nicht hinaus¬ 
gekommen zu sein. In der Tat zieigt auch bei den meisten Dichtem 
nach Pisides, die daktylische Verse verwenden, fast stets die grauen¬ 
hafte Mißhandlung von Cäsuren- umd Spondeenverteilung, daß für das 
Ohr des Byzantiners diese Verse nicht existierten. — Eine auffällige 
Tatsache will ich zum Schluß erwähnen: setzt man die erste Vers- 
hälfte eines nach der Art der oben genannten Verse des Pisides ge¬ 
regelten Hexameters vor die zweite eines byzantinischen Pentameters, 
so erhält man einen — politischen Fün&ehnsilber. 

Aber warum wurde denn auch an solchen Versen die Quantität 
beobachtet, die ohne dieselbe bestehen konnten? Ich möchte diese 
Erscheinung als historische Orthographie der Versifikation be¬ 
zeichnen. Wenn unsere modernen „historischen^^ Orthographien solche 
Schreibungen beibehalten, die einstmals der Aussprache nahegestanden 
haben, jetzt aber derselben total zuwiderlaufen (ich erinnere besonders 
an das Englische, Französische, Keugriechische), so können wir auch 
jene Orthographie des Verses verstehen, die dem Auge des Ehomäers 
den Anblick einer kurzen oder langfen Silbe an solchen Versstellen er¬ 
sparen sollte, wo die Hellenen eine kurze oder eine lange Silbe nicht 
geduldet hatten. Uns Deutschen ist diese historische Orthographie 
fremd; ein Franzose hätte sie eher durchschauen sollen: laboriert doch 
die französische Dichtung seit Jahrhimderten an einem ähnlichen histori¬ 
schen Zwang, wodurch unter anderem verwehrt ist^ gleichklingende Wort¬ 
schlüsse zu reimen, wenn sie nicht in der Schreibung einander entsprechen.^) 

So haben die Byzantiner ihren gelehrten Versen zwei Gesichter 
au^esetzt, von denen das eine, anfangs nur schamhaft, aber schließlich 
doch klar und fest sich dem neuem Zeitgeist zuwendet, das andere, 
hochmütig und immer mehr sich verzerrend, in eine fremde, verlorene 
Vergangenheit zurückschaut. Das isst traurig, aber nur als Symptom 
jener Krankheit, die den Griechen, wie damals so noch heute ihre Sprache 
und Literatur miniert; an und für sieh ist es ein hanuloses Spiel, durch 
das diese Verse nicht schlechter geworden sind, als die „politischen^^, und 
dessen schlimmste Folge gewesen ist, daß die Philologen lange Zeit 
hindurch die Fratze für das einzige und wahre Antlitz gehalten haben. 

1) ,,Es ist nicht zu verkennen, daiß diese Reimregel, soweit sie stumme 
Wortausg&nge betrifft, bei dem heutigen »Stand der Aussprache etwas sehr Will¬ 
kürliches hat; sie erklärt sich aber daraous, daß die Feststellung der Erforder¬ 
nisse des korrekten Reimes aus einer Zeit stammt, wo die Endkonsonanten noch 
nicht verstummt waren.** A. Tobler, Yosn französischen Versbau^ 1894 S. 127. 
Das Maiheft des Mercure de France 1902 beginnt mit dem neuesten Angriff gegen 
den „vers pour les yeux** (ausgehend von dem Gebrauch des stummen e). 
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Exkurs I (zu S. 281). Zur Textkritik der Hermenienverse. 

Alle HermenieiiTerse^ die mehr als zwölf Silben haben, sind ebenso 
korrupt wie diejenigen mit weniger als zwölf Silben. Darauf führt 
der Zustand der Überlieferung: unter etwa 260 Versen der Moskauer 
und Dresdener Handschrift, die überhaupt eine Untersuchung zulassen, 
sind etwa 180 zwölfsilbige, etwa 35 mit mehr als zwölf Silben (ygL 
Erumbachers Ausgabe S. 395), aber ebensoviel mit weniger als zwölf. 
Erumbacher hat die letzteren sämtlich als korrupt angesehen, die ersteren 
jedoch größtenteils stehen lassen und als Folge von Auflösungen be¬ 
zeichnet. Aber es ist nicht einzusehen, warum der Verderber des 
Textes immer nur durch Verkürzimg geschadet haben soll; ganz ab¬ 
gesehen davon, daß Auflösungen in quantitätslosen Versen, wie schon 
Erumbacher bemerkt, eine „contradictio in adiecto^ sind.^) — Außerdem 
läßt sich aber auch zeigen, daß nur die zwölfsilbigen Verse richtig 
sein können. Unter den etwa 180 zwölfsilbig überlieferten Versen 
sind nur fünf, die nicht entweder nach der 5. oder 7. Silbe Binnen¬ 
schluß haben: M (= Moskauer Sammlung) 10*. 15^ 18*. 89*. 127*. 
Da aber die Verse, die nicht zwölf Silben habei^ natürlich gegen diese 
Regel verstoßen, so müssen sie alle korrupt sein. Was die fünf ge¬ 
nannten Ausnahmen betrifft, so ist folgendes zu bedenken: da über 
ein Viertel aller Verse allein schon durch die Silbenzahl sich als ver¬ 
dorben erweist, so sind wir berechtigt, auch die zwölfsilbigen nicht 
alle für heil zu halten und jene fünf Verse ohne Binnenschluß der 
Verderbtheit ihrer Überlieferung zur Last zu legen. 

Diese Resultate bestätigt nun ein glücklicher ZuffdL Als im Mai 
1901 in Erumbachers Seminar diese Dinge behandelt wurden,* machte 
mein werter EoU^e Paul Marc seine Entdeckung bekannt, daß 
einige der Moskauer Hermenien bereits in dem von Boissonade ver¬ 
öffentlichten Gfnomologion des Mönches Georgides zu finden seien 
(Anecdota Graeca I Isqq.); kurz darauf erschien die oben (S. 281) er¬ 
wähnte Publikation von V. Jemstedt, der unabhängig von Marc die¬ 
selbe Tatsache gefunden hatte. Durch die Erschließung dieser neuen 
TextqueUe lassen sich nun die metrisch beanstandeten Verse der Mödncov 
k6yov auf die Richtigkeit des Textes prüfen. 

Ich stelle nun die Varianten dieser Überlieferung zusammen. Dank 
der Liebenswürdigkeit Marcs kann ich die Eollation der bei Georgides 
erhaltenen Zitate aus den jilödmov k6yot vollständiger geben, als das 

^ f • ' * 

. 1) Leider zu sp&t sehe ich, daß schon. E. Eurtz (Neue philologisdie Rund¬ 

schau 1901, S. 145 f.) die ursprüngliche ZwOlfsilbigkeit aus dem Zustand der Über¬ 
lieferung erwiesen hat. 
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mit den bisher yeröffentlichten Mitteln möglich gewesen wäre. Marc^ 
von dem wir eine größere Arbeit über Qeorgides erwarten, hat die 
Florentiner Handschrift, die viele in dem von Boissonade benutzten 
Parisinus ausgefallene Blätter enthält, im November 1901 verglichen 
und mir seine Kollation zur Verfügung gestellt. An zwei Stellen 
kommt auch noch eine Venetianer Handschrift des Georgides in Be¬ 
tracht, deren Lesarten mir ebenfalls Marc nach seinen im Oktober 1901 
gemachten Notizen mitgeteilt hat. 

Im Folgenden bedeutet M die von Erumbacher edierte Moskauer Handschrift 
der AUsmnov Xdyot, D das von Jemstedt veröffentlichte Dresdener Blatt dieser 
Handschrift, B die von Boissonade verwendete Pariser Handschrift des Georgides, 
L die von P. Marc kollationierte Florentiner Handschrift des Georgides, V die 
von P, Marc kollationierte Venetianer Handschrift des Georgides. Y ist nur an den 
beiden Stellen notiert, wo es in Betracht kommt, während bei B und L auch das 
Aussetzen der Handschrift jedesmal bemerkt ist. Orthographische Varianten und 
falsche Accente sind nicht berücksichtigt. Die das Metrum berührenden Varianten 
sind gesperrt gedruckt. 

Betrachten wir zunächst den Text der Verse bei Georgides, die in 
M und D metrisch korrupt sind. 

D 5 ot itovrjQol xal xaKÖxQonot 

ydvovg fisyäXav xccl dö^fjg xaXf^g, 

Lücke in B: L fol. 93^ | ohne Lemma L H1 ävcSalfiopsg L 1 2 (i$- 

ydXov] Idßgov (ao!) L: Jemstedt, der L nicht kannte | Xdyea^cci] ßUca^m 

(so!) L 

M 8 Z/rjfiiag (paviQäg iv S^aöi xevfidvfig 
TO iXdxvöxov Xaßotgy svfsfuc xAXh, 

B p. 36: L II Lemma Alöanov bei dem vorhergehenden Sprach B: fehlt in L || 
1 di^Xrig BL ) 2 toiXd%ictov BL y kgiuctov BL 

M 10 IIvKvä ipotxäv xotg g)CXovg oinc i^iXiXiv 
dyaxrixbg dXX* oi (icötjxbg 

B p. 47: L 1 Lemma Alcmnov BL || 1 xv%vic] ^aiiivcc BL || 2 ßißaiov ioji 
%al o-ö exvyr^xbv nxflficc BL 

M 70 ''Evdov x&g (lifitßBtg x&v 6&v 

oxccv xcciQÖg 6B xaXfj xdXrjdij XiyBcv. 

Lücke in B: L fol. 62' || ohne Lemma, unmittelbar nach M 129 (s. u.) L || 
1 ix^'lcxfov L ) 2 -iicciQbg aa zceln] imX'fj ca xaiQÖg L || fpgdta L; 

Xiya Kurtz, der L nicht kannte. 

M81 Kccxöfiaxog äv^Qfonog imaxofätv 
BXBlva nQaxxBtv i^dXBv ot (lil S'&vaxm. 

B p. 63: Lücke in L || ohne Lemma B || 1 imanog&v (so!) ] B 

(vgl. Jemstedt S. 128 Anm. 2) || 2 ohne Variante B 

Bysant. ZeiUolirift XII 1. u 2. 


20 
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M129 KaXhv 6 &v%Qemog xal l&ov d'itavy 

alifvldiov ih dxöXAvtai d'aväxa) do9sig. 

Lücke in B: L fol. 62' || ohne Lemma, unmittelbar vor M 70 (s. o.) L 11 wa- 
ö] i^dainov L I 2 üt iLn6liXvtai\ d* ÖXXvtai L 

Ich füge nun noch die Varianten aus denjenigen Versen hinzu, 
die für die Metrik nicht unmittelbar yon Bedeutung sind. 

D4] B p. 21: L | ohne Lemma BL 1 1 ftsvijtatp] jiBPiftofp BL || 
2 yiXiiffiv L 

D Ü] B p. 4S: L I ohne Lemma, unmittelbar nach D11 (s. u.) BL | 2 
ditdtfjg] BL 

2) 7] B p. 28: L: V: vgl. Jemstedt S. 130 | Lemma AlaSnav BL: fehlt in Y|| 
ohne Variante BLY 

DP] B p. 36: L | Lemma *liadvpw B: fehlt in L | prosaische Umarbeitung 
von Spruch und Hermenie D 9 (vgl. Jemstedt S. 128)) 2 Mdvatoi\ icd^iatoi BL 

D ICf] B p. 48: L | Lemma AUs^mov BL 

DU] B p. 48: L || Lemma Jla^tnav BL || 1 %6nwg] %inog BL 

M9] B p. 49: L | ohne Lemma, vorher geht G 3 (s. u. S. 309) D 6 (s. o.) und 
Dll (s. 0 .) BL 1 2 it^notg] %ix%&g B: L: %a%olg Jemstedt (S. 128) || fOcog] 

üt4yog BL 

M 6P] B p. 56 L I ohne Lemma, der zweitfolgende Sprach ist G 4 (s. u. S. 309) 
BL I 2 du* 9] dUd BL 

ilf76] Lücke in B: L fol. 62^ | ohne Lemma, kurz vorher geht M70 (s. o.) 
L 11 dir iMoUbg f^t in L 

Das Resultat ist wenigstens unzweifelhaft. Von den 30 Versen 
aus M und D, die wir aus Georgides kontrollieren können, sind sechs 
dreizehnsilbig, zwei el&ilbig und einer ohne Binnenpause (M10^); 
alle diese, einen dreizehnsilbigen ausgenommen (M81^), werden ihrer 
normalen Gestalt wiedergegeben. Also ist die Überlieferung bei 
Georgides die bessere.^) Dasselbe zeigt eine Vergleichung der inhalt¬ 
lichen Varianten wie z. B. M70^ Also müssen vrir der Überlieferung 
des Georgides auch in allen Fallen den Vorzug geben, wo sie über¬ 
haupt eine yerwendbare Lesart gibt; das tut leider die Florentiner 
Handschrift manchmal nicht (ygl* D5^ 4^ M76^). Aber man wird 
nicht zweifeln können, daß der Text yon D und M an mindestens 
19 Stellen (M10’ einfach gerechnet) in den 30 yon Georgides zitierten 
Versen yon der ursprünglichen Fassung abweicht.’) Für die Textkritik 
der nicht bei Georgides yergleichbaren Hermenien ist dies Resultat 
traurig: über die Hälfte aller muß yerdorben sein. Und bei einer 
großen Zahl wird sich nicht einmal der Sitz der Korruptel andeuten 

1) HiBgegen zeigt jener dreizehnsilbige Vers, daß schon Georgides aus einem 
korrupten Exemplar der AlcAnov X6fOi seine Zitate exzerpiert hat. 

2) Unter der ursprünglichen Fassung verstehe ich die, in der diese Sprüche 
zuerst in die Form des Hermenienverses gekleidet ;Und gesammelt worden sind. 
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lassen. Denn wenn auch der Redaktor in der Mehrzahl der in Betracht 
kommenden Stellen einige metrische und inhaltliche Abscheulichkeiten 
als Spuren seiner yerderblichen Tätigkeit hinterlassen hat, so wäre 
doch yieles ohne den Georgides unangefochten geblieben. Einiges steht 
yieUeicht noch für die Zukunft von dem Vaticanus des Georgides zu 
erwarten (den Marc noch nicht vergleichen konnte); aber im übrigen 
könnte nur eine neue Handschrift der jilödmov Xöyoi Hilfe bringen. 

Wo aber die Korruptel zweifellos ist, lassen sich aus der Gleich¬ 
artigkeit der Fehler einige Verbesserungen wahrscheinlich machen. 
9avs(fbg statt dr^Xog hat den Vers M 8 ^ um eine Silbe bereichert 
(B p. 36); also wird auch der dreizehnsilbige M19^ ursprünglich nicht 
mit (pavBQog^ sondern mit d^Xog begonnen haben.^) Ebenso scheint 
57^ und 75^ (vgl. Anm. 1 ) SpS^fomog in 81* und 44* ^dXsi. und 

d'^Xs in i^^Xsi und id'sXs^ umgekehrt 4^ id'sXs in d'dXe verdorben 
zu sein. Die Umstellung, auf der wir den Textverderber bei D4^ 
D 6 *. M70* ertappt haben, läßt sich vielleicht zur Wiederherstellung 
von 127 verwenden: 

6 ^gXatkfiog tfvq>fj id’avsv 

S ii Tciv^g iCHvOiV üq 9 ^^ %\yv ßiov 

Ein Vers ohne Binnenschluß und einer mit 13 Silben; den letzteren 
heilt die Umstellung xbiv&v 6 xivfjg; dann verlangt der Parallelis¬ 
mus für den ersten tQvq>ij xfofta^aw 6 Durch Hinzufügung 

einer Präposition war M129* verunstaltet; so wird xpög M28* und 
gleich darauf 29*, ebenso afbg tabg M22^ zu streichen sein, wie 17^ 

und 86 * xatcc- schon von Erumbacher mit Recht getilgt ist. Da 
M 8 * tb iX&%i,6zov auf %oi)li%i6%ov zurückgeht, so wird in M 98* durch 
die Schreibung xaXXoxQia statt xä &XX6xQia und in M4* durch die 
Schreibung xo\>v statt tö iv die ursprüngliche Gestalt des Verses her¬ 
zustellen sein. 

Auf diese letzteren Emendationen (wenn man überhaupt in ortho* 
graphischen Dingen dies Wort gebrauchen darf) hätte noch ein anderer 
Weg führen können: die Vermeidung des Hiatus.*) Sie äußert sich 

1) <pavs(fbg iXsyxog 6 nuifTtbg ysm/jastai. Vorausgesetzt^ daß der Vers nur 

eine metrisch wirkende Korruptel enthält, muß dieselbe, wie der Binnenschluß 
beweist, in der ersten Vershälfte liegen. Unter derselben Voraussetzung ist, ent¬ 
gegen Erumbachers Annahme, die erste Vershälfte zu emendieren 49*. 5067 
76' (in beiden Fällen wohl &vd‘Qamog statt &vriQ). 71 ^ 130’ {neaBitcci statt %Bltcu2)y 
die zweite Vershälfte 62’ (^4^ Ferner muß dem Binnenschluß zulieb 

41' vor x(fbvog (mit Eurtz) eine Silbe zugefügt werden, etwa 6 } dfMpbtiga 

roig poorctip (vgl. Tafel TI bei Erambacher). 

2) Die Vermeidung des Hiatus in solchen Stücken, die sonst nichts mehr 
von der antiken Prosodie bewahrt haben, darf nicht auffallen; sie findet sich 
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in drei Tatsachen. Erstens in der Seltenheit der Hiate: die etwa 180 
metrisch nicht korrupten Verse enthalten ihrer nur 19. — Zweitens in 
der Gleichartigkeit der Torkommenden Hiate: 8 fallen in den Binnen¬ 
schluß nach der 7. Sübe: D6* (vgL S. 306). M16^ 80* 82*. 92^ 105*. 
108^ 115*, ebenso wohl auch 82* (11 Silben) nach Erumbachers schöner 
Emendation, 81* (13 Silben), wenn man liest (s. o.), und vielleicht 
auch 86*, wenn da nicht gerade 6 zu streichen ist; 3 fallen in die 
Binnenpause nach der 5. Silbe: M25*. 63*. 115* und wahrscheinlich 
auch 2* (11 Silben), wenn da nicht gerade sig korrupt ist, imd 28* 
(13 Silben), wenn man n^bg streicht (s. o.); 3 fallen zwischen die 
.9. und 10. Silbe: 44*. 74*. 108* (wo st in der Handschrift steht, deren 
Photographie mir mein verehrter Lehrer freundlichst zur Verfügung 
gestellt hat); außerhalb dieser drei Stellen tritt der Hiatus dreimal 
nach xal ein: M1*. 10* (vgL S. 306). 128*, zweimal nach dem Artikel: 
M50*. 97* und zweimal nach vor einer Form von slvai: M18*. 
90*.*) — Drittens zeigt sich die Vermeidung des Hiatus in der An¬ 
wendung der Elision und der Erasis. Elidiert wird ih stets, wenn 
es vor Vokal zu stehen kommt, obwohl es die Handschrift immer 
ausschreibt: M30*. 33*. 63*. 122*, vielleicht auch 127* (vgL S. 307); 
umgekehrt ist für elidiertes äZXä kein sicherer Beleg vorhanden, ob¬ 
wohl die Handschrift viermal dii* aufweist: M10* (interpolierter Vers, 
vgl. S. 305). 42* (11 Silben, äXiovg Eurtz). 68* (dAi* ij statt dAAdy 
vgl. S. 306), 30*, wo über dem zweiten A ein Zeichen ausgestrichen ist 
(11 Silben, &AAoig?); zweifelhaft kann sein, ob der dreizehnsilbige Vers 
91* durch die Elision roOr’ sig heilbar ist. Leichte Erasis wird überall 
verwendet, wo sie den Hiatus wegschaffen kann: M8* (vgL S. 305) toi- 
AdxKftop. 62* tdvavtia. 70* tdAfj^fj. 101* xäv und also auch 98* tdA- 
Aötf uc und 4* toiv. 

nicht nur in den prosodielosen Zwölfsilbem der Eassia und des Pseudo-Johannes 
Damaskenos (vgl. BZ X 60ff.) wieder, sondern auch regelm&ftig in allen politi¬ 
schen Fünfzehnsilbern (eine Notiz über die des Eonstantinos Manasses bei 
Stembach, Eos YII190), ja sogar in mehreren Stücken der Eunstprosa seit 
dem Xn saec.: in dem *Ey%AiMOP %w 69 des Nikephoros Basilakes, bei Enstathios 
Makrembolites (vgl. die Vorreden von Herdier und von Hüberg), Nikephoros 
Blemmjdes, Nikephoros Chumnos, Theodoros Hjrtakenos, Eonstantinos Lukites 
(Fontes Histor. imper. Triq[»ezunt. ed. A. Papadopuios-Eerameus, Petersburg 1897) etc. 

1) Andersartige Hiate wird man jedenfalls von Eoigektnren femhalten müssen 
und aus so wie so korrupten Versen entfernen. Also M 20^ etwa x&g statt dnceg, 110* 
ibg statt dtdav» Daß der Hiatus in den Binnenschlüssen bereditigt ist, bedarf 
keiner Erklftrung; audii in engen Verbindungen wie nadi %al fiij und dem Artikel 
mußte er natürlich weniger stören. Wieso aber die drei andersartigen Hiate 
gerade nach der 9. Silbe stehen, das kann ich nicht erkl&ren. Auch bei Eassia 
steht der einzige nnregelm&ßige Hiat (Cod. Brit. 124) an dieser Stelle. 
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Aber Georgides liefert uns nicht nur neues Material zur Kritik 
der bisher bekannten Hermenienverse^ sondern er hat noch verschiedene 
dieser Zweizeiler erhalten^ die zweifellos zu der Sammlung der Alödmov 
Xoyoi gehören^ aber durch Blattausfall oder die NacÜässigkeit der 
Schreiber aus M und D verschwunden sind. Für zwei Hermenien^ 
die unter dem Namen Äsops bei Boissonade stehen (p. 17 und 48)^ 
hat dies schon Jemstedt (S. 129) nachgewiesen. Aber da Georgides 
mehrere Hermenien ohne jedes Lemma anführt (vgl. S. 305f.) und 
auch sonst in diesem Punkte ohne Zuverlässigkeit und Konsequenz 
verfährt^ so hindert uns nichts^ auch diejenigen Sentenzen aus Georgides 
für unsere Hermenien in Anspruch zu nehmen^ die sich nur aus 
inneren Gründen als zugehörig erweisen. Diese Gründe werden vor¬ 
wiegend metrischer Natur sein^ da allein die Form für jene Hermenien 
charakteristisch und diese Form bisher nur bei jenen nachgewiesen ist. 
Wir suchen also Zweizeiler^ bestehend aus je zwei byzantinischen 
Zwölisilbem^ die ohne Rücksicht auf die Regeln des Accentes und der 
Quantität gebaut sind. 

Was ich von diesem Gesichtspunkt aus in der Überlieferung des 
Georgides gefunden habe^ ist S. 281 f. unter der Bezeichnimg Gl—12 
in alphabetischer Reihenfolge zusammengestellt^ damit das Material zur 
Beurteilung des Hermenienverses möglichst vollständig vorliege. Ich 
trage hier Fundstätte und Varianten nach. 

Gl] B p. 17 (vgl. Jemstedt S. 129): L || Lemma Alamnov vor dem vorher¬ 
gehenden Sprach (der dem Isokrates gehört) BL 

G2] Lücke in B: L fol. 40^ || Lemma Atc^nov L 

(r3] B p. 48 (vgl. Jemstedt 8. 129): L: B p. 82: L || ohne Lemma, Ahdunav 
vor dem zweitvorhergehenden Sprach (D 11, vgl. S. 306), der anmittelbar vorher¬ 
gehende (D6, vgl. S. 306) ohne Lemma B p. 48 L: ohne Lemma nach einem 
Sprach aas Sirach B p. 82 L 1 1 NcrMol;] %«Xot$ L an enter Stelle || 2 nanotg xaxtt 
avvdntmv fehlt B p. 82 L 

(r 4] B p. 66: L II ohne Lemma, der zweitvorhergehende (M68, vgl. S. 306) 
ebenfalls ohne Lemma BL 

(r 5] B p. 61: L II Lemma *I<odvvov BL 

G6] Lücke in B: L fol. 81^ || ohne Lemma, anmittelbar nach G7 (s. u.) L 
G 7] Lücke in B: L fol. 81"^: V fol. 122' || Lemma Alamnov V (auTserhalb der 
Sammlung des Georgides): fehlt in L || 1 tpQÖvBt L || 2 a'ötbv L 

G S] Lücke in B: L fol. 83' || Lemma Tm cc^ *Imdvvov iMvaxoü) L 
G 9] B p. 82: L |j Lemma Fewabiov B: fehlt L 

G10] B p. 94: L || ohne Lemma, vor dem vorhergehenden Sprach ZiTtatovEL 
Gll] B p. 106: L II ohne Lemma BL 
G12] B p. 106: L II ohne Lemma BL 

Ich habe auch G5. 9 und 11 aufgenommen; obwohl in allen drei 
Zweizeilern ein Vers sich der antiken Prosodie vollständig fügt. Aber 
dadurch wird diese Sammlung von Addenda der überlieferten nur noch 
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ähnlicher. Denn auch hier sind unter ca. 180 ohne metrischen Anstofs 
überlieferten Versen 14 nach der antiken Prosodie gebaut: D8*. 11*. 
M9^ 24* 53* (SteUung!). 74*. 96^ 108*. 109^ *. 111^ 116*. 125* *. 
Ich muß die Frage offen lassen, wieviel davon auf Rechnung des Zu¬ 
falls zu setzen sei; es scheint mir ebenso wahrscheinlich, daß er bei 
109 und 125 nicht mitgespielt, wie daß er nicht bei allen 12 übrigen 
mitgespielt habe. Besonders auffällig ist aber folgendes: unter diesen 
14 Versen schließen nur 2 nicht paroxytonisch (Dil*. M53*), während 
sonst über die Hälfte gegen diese Regel des gelehrten byzantinischen 
Verses verstößt (vgL S. 286 Anm. 1): vielleicht ein Anhaltspunkt für 
die Beantwortung der Frage, in welcher Form die AlöAnov Xöyoi ge¬ 
steckt haben, ehe sie in die des Hermenienverses umgegossen wurden.*) 

Exkurs n (zu S. 290*). Die Vermeidung der „Hephthemimeres^^ 

Ich habe mich in diesen Studien der Opposition gegen die Hypo¬ 
thesen der übrigen Forscher enthalten; denn wenn mein Erklärungs¬ 
versuch Anklang findet, so müssen die übrigen von selbst verschwinden; 
wenn nicht, so ist es zur Zerstörung des Vorhandenen noch immer 
Zeit. Anders steht es mit solchen Meinungen, die auf Grund von 
scheinbar methodisch geführten Beweisen vorgetragen worden sind. 

Darunter gehört Verschiedenes, was I. Hilberg, dem wir sonst auf 
diesem Gebiete die vorzüglichsten Vorarbeiten danken, in seinen letzten 
beiden Veröffentlichungen über den byzantinischen „Trimeteri^ behauptet 
hat. Er verficht die Ansicht, die Byzantiner hätten gegen die „Hephthemi- 
meres^^ (= Binnenschluß nach der 7. Silbe) eine große Abneigung gehabt; 
wo sie neben der „Penthemimeres^ (= Binnenschluß nach der 5. Silbe) 
in demselben Vers auftritt, gelte diese als die eigentlicbe „Cäsur^^, „und 
da es unmöglich war, die Hephthemimeres gänzlich fallen zu lassen, so 
trachtete man, sie wenigstens zu schwächen^^ (BZ VII 362). Aber noch 
mehr: Georgios Pisides zog es sogar vor, einem Vers einen unregel¬ 
mäßigen Schlußaccent zu geben, als eine „Hephthemimeres^^ (Festschrift 

1) Bei dieser Gelegenheit seien ein paar Worte über die metrische Form 
der Sprüche selbst gestattet. Da wir prosodielose Zeilen ohne Begelmäüigkeit 
in Silbenzahl und Binnenschlnß nun nicht mehr als Verse ansehen dürfen, fällt 
Erumbachers Hypothese (S. 888 ff.) von der metrischen Überarbeitung der Moskauer 
Sammlung; unter den 60 Sprüchen, an denen Erumbacher ein bestimmtes Versmaß 
findet, sind nur 8, die es tatsächlich überliefert zeigen; Zwölfsilber: M. 8. 12. 51. 
62. 83. 94 (außerdem D 3. 11); Fünfzehnsilber: 7. 123. In den übrigen Fällen 
handelt es sich entweder nicht um byzantiniscbe Verse, oder um solche, die es 
nur durch Eonjektur werden können. — Unter den 8 Zwölfsilbem wahrt M 51 
und D 11 die antike Prosodie; die übrigen 6 werden dem Zufall zu danken sein. 
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für J. Vahlen, 1900, S. 159 fif.). Dies letztere nun hat Hilberg zu be¬ 
weisen versucht; er hat alle proparoxytonisch schließenden Verse des 
Pisides untersucht, bei denen sich durch eine mit keinem metri¬ 
schen oder sprachlichen Nachteil verknüpfte Umstellung der 
Wörter ein paroxytonisch, also regelmäßig schließender Vers her¬ 
steilen läßt. Wenn nun diese Verse alle oder fast alle durch die 
Umstellung eine „Hephthemimeres^^ statt „Penthemimeres^^ erhalten, so 
ist die Vermeidung der Hephthemimeres bewiesen; denn es wäre kein 
anderer Grund einzusehen, warum Pisides nicht selbst durch ein so 
einfaches Mittel einen regelmäßigen VersscUuß hergestellt haben sollte. 

Es hängt also alles von der Zahl und Art der unter der ange¬ 
gebenen Bedingimg umsteUbaren Verse ab. Die erstere fößt nichts 
zu wünschen übrig: Hilberg bringt 25 Verse, von denen 4 sogar in 
doppelter Weise auf Kosten einer Hephthemimeres zu einen paroxytoni¬ 
schen Schluß hätten kommen können, sodaß insgesamt 29 Umstellungs¬ 
möglichkeiten vorliegen. Prüfen wir nun, ob in all diesen Fällen sich 
außer der „Hephthemimeres^ nicht vielleicht noch ein anderer Anstoß 
durch die Umstellimg ergeben würde. 

Einen Beleg (Exp. Pers. 3, 324) streicht Hilberg selbst, weil die 
Umstellung zu einer Verletzung von Hilbergs Hephthemimeresgesetz 
führen würde; der gehört also überhaupt nicht hierher. — Bleiben 28. 

Exp. Pers. 3,248 (utimQog fjQd'tj tg ßia roü 6g>£yiuctog, 

3 ' 1 2 

Durch Hilbergs Umstellimg kommt ein Anapäst in den dritten Fuß; 
solche Verse stehen im ganzen Pisides nur zwei (vgl. L. Stembach, 
Studia philol. in Georg. Pisid. 184); der eine davon ist in den Wien. 
Stud. IX 209 für korrupt erklärt, der andere ebenda durch den Vers- 
zwang entschuldigt worden von — Hilberg. — Bleiben 27. 

Exp. Pers. 1, 130 Zjcov dl nC6xig naQ^ivog nQ 06 iQ%stav. 

1 3 4 5 2 

Durch Hilbergs Umstellung kommt ein betontes Monosyllabon bei 
vorausgehendem Proparoxytonon in die „Hephthemimeres^^; so etwas 
hat sich Pisides ein einziges Mal (Contr. Sev. 259) gestattet. Zu er¬ 
sehen ist dies aus einer Tabelle, die Hilberg (BZ VII 356) veröffent¬ 
licht hat. Von Hilbergs 29 Umstellungen gehören hierher 6 (Exp. 
Pers. 1,130. 3, 3891 455^ Hex. 427. 530. 846^. — Bleiben 21. 

In les. Chr. 50 Ttavd'ol xb ^lyvifg xov löyov xb ipdfiiaxov. 

14 2 3 

Auch unbetonte Monosyllaba bei vorausgehendem Proparoxytonon hat 
Pisides gemieden; nur in dem Gedicht Contra Sever. und im Hexaemcr. 
finden sich einige Beispiele dafür (1 auf etwa 400 Verse); vgl. Hilberg, 
BZ Vn 356. — Bleiben 20. 
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Exp. Pers. 1,232 xsvot xs itvxv&g tifv ßCav xo^ xvsviutxos* 

3 12 

Vor einem Monosyllabon in der „Hephthemimeres^^ kommen endbetonte 
Wörter bei Pisides nur sehr selten vor (auf ca. 600 Verse eine Aus¬ 
nahme); das ist zu lesen bei Hilberg (BZ VU 359). Von Hilbergs 
29 Umstellungen gehören hierher 6 (Exp. Pers. 232. 3^ 179. 234. 
389 in les. 50 Hex. 1423). — Bleiben 14. 

Exp. Pers. 3,455 ndöffg di öccQxbg iyft(og xa^inxaxai,. 

2 1 

Pisides hat ein betontes Monosyllabon bei vorausgehendem Paroxytonon 
oder Properispomenon, in der „Hephthemimeres^^ kaum auf 700 Verse 
einmal zugelassen; das ergibt sich aus den Statistiken Hilbergs (BZ Vll 
355^ 356 und 359). In Hilbergs 29 Umstellungen finden sich 6 Ver¬ 
stöße dagegen (Exp. Pers. 3, 455 Contr. Sev. 560. Hex. 846. 1801 
Suppl. 3,12. 70). — Bleiben 8. 

Exp. Pers. 1,208 tfkxi^ivxag oidiv xi^v qy66vv xijv &QQBva 

3 12 

bringt ein auf der vorletzten Silbe betontes Wort vor die Hephthemi- 
meres; das haben alle byzantinischen Jambographen möglichst gemieden^ 
wie l^berg (BZ VH 353 fif.) gezeigt hat. Von Hilbergs Umstellungen 
gehören hierher 3 (Exp. Pers. 1, 208 de van. vit. 91 Suppl. 3, 66). — 
Bleiben 5. 

Exp. Pers. 2,83 ndQgm^Bv ZXoi^g 6g6(uvoi. 

2 1 

Daß formelhafte Verbindungen in einer Vershalfte untergebracht 
werden müssen, hat Hilberg (Festschrift S. 165) mit Recht behauptet. 
— Bleiben 4 

Exp. Pers. 3,154 ßCiffaömg &6nBg Bi)gi^ xh dBikBgov 

3,461 ecdxfjg eig diov xä xcgäy($aTa, 

In les. Christ. 63 ^iXlovöav bIvuv t&v dXmv dvdöxccötv, 

Suppl. 4,153 öxdfpovxBg ifiäg ixXöymv xb dBvxBgw, 

3 12 (resp. 1) 

In allen vier Versen werden durch die Umstellung die beiden ursprüng¬ 
lich die erste Vershalfte füllenden, eng zusammengehörigen Wörter auf 
zwei Vershälften verteilt, was gegen die Grundregel der syntaktischen 
Behandlung des byzantinischen Zwölfsilbers verstößt. Von dieser 
letzteren hat nun Hilberg nichts gewußt, und ich habe sie deswegen 
an den vielen Stellen, wo außerdem noch ein metrischer entscheidender 
Anstoß vorhanden war, nicht gegen ihn geltend gemacht. — Es ergibt 
sich: Hilbergs Beweis, dafs die „Hephthemimeres^^ gemieden wurde, ist 
vollständig verfehlt, da in allen von ihm vorgebrachten Versen durch 
die Umstellung ein anderer Nachteil entsteht, der allein die Verzicht- 
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leistung auf jene Umstellung erklärt. Daß wir in sechs Siebteln aller 
Fälle Hilbergs eigene Beobachtungen gegen ihn ins Feld führen konnten^ 
beweist^ wie leicht ein krampfhaft auf einen fernen Punkt gerichtetes 
Auge das Nächstliegende übersieht. 


Exkurs 111 (zu S. 291). Vermeidung des Hoehtones auf der 7. Silbe iu B7. 

,,Im jambischen Trimeter der Byzantiner sind accentuierte End¬ 
silben (abgesehen von dem durch nachfolgende Enklitika bewirkten 
Nebenaccente und imgefügen oder ungriechischen Eigennamen) von 
der Hephthemimeres ausgeschlossen^ wenn nicht in demselben Verse 
eine Penthemimeres vorhergeht.^^ In dieser ganz unnötig verklausu¬ 
lierten Fassung hat I. Hilberg (BZ VII 337) seine schöne Ent- 
deckimg vergraben. Bei unserer Formulierung fallen alle seine Ein- 
schrimkungen weg: 

1) ^^accentuierte Endsilben^^ weil nämlich Monoi^Uaba wie (liv^ 
yaQ in B7 gestattet sind. Aber diese Monosyllaba werden einfach 

als enklitisch behandelt; daher kommt eine Verbindung^ wo sie den 
Hochton erhalten müssen, nur zweimal vor: Pisides Contra Sever. 259 
iv(b6€(og ydp und Leon Philosophos (Migne CVH) 663 A naQQtiöiAiatai 
dd. Das sind denn auch Ausnahmen, wie jede andere. 

2) „abgesehen von dem durch nachfolgende Enklitika bewirkten 
Nebenaccent^^ Das gibt es gar nicht; die Enklitika ist in allen hier 
in Frage kommenden Fällen als selbständig zu betrachten (vgl. Exkurs VI). 

3) „und ungefügen oder ungriechischen Eigennamen^^ Weil zwei 
Autoren des XIV saec. zusammen 8 Ausnahmen dieser Art bieten. 
Das gilt also nur für die Zeit des Verfalls. 

4) „wenn nicht in demselben Verse eine Penthemimeres voraus- 
geht". D. h.: wenn nicht in demselben Verse nach der 5. Silbe ein 
Wort schließt. Da sind zwei Möglichkeiten; entweder ist die Sinnes¬ 
pause nach der 5. Silbe: dann gehört die Behandlung der 7. Silbe 
nicht in das „H^phthemimeresgesetz"; oder es ist die Sinnespause nach 
der 7. Silbe: dann haben wir eine Ausnahme gegen das „Hephthemi- 
meresgesetz" die in ihrem Wesen durch die vorausgehende „Penthemi¬ 
meres" nicht verändert wird. 

Hilberg denkt anders. Ausnahmen gegen seine „Gesetze" sind im 
aUgemeinen nur „Stümpern" gestattet, und sonst vereinzelt in Fällen 
direkten Verszwanges, oder wenn ein Autor über seinem langweiligen 
Poem selbst eingeschlafen ist (BZ VU 345). Wie aber, wenn Pisides, 
der „Klassiker", in wachem Zustand drei Verse schrieb, die jeder unbe¬ 
fangene Leser unter die Ausnahmen rechnen muß? Hier sind sie: 
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Exp. Pers, 1, 212 ifitv n&v rö nQccx^^v döitwöd^Bto. 

S, 186 oldev y&Q &g tä ^oXXä xal jtSQiötaö^g. 

Bell. Avar. 74 othrcu (ilv oiv tb taxtbv stxo^sv ßiQog. 

Also, schließt Hilberg, haben diese Verse ihre „Cäsur^^ nach der 
5. Silbe; abo muß in allen Versen, die Wortschluß nach der 5., aber 
Sinnespause nach der 7. Silbe haben, doch die „eigentliche Cäsur^^ nach 
der 5. sein; also muß die „Hephthemimeres^^ bei den Byzantinern 
äußerst geringschätzig behandelt worden sein; und so hätten wir denn 
den Weg gefunden, auf dem Hilberg zu der Notwendigkeit von Be¬ 
weisen, wie wir sie im vergangenen Kapitel widerlegt haben, gelangt 
ist. Leider hat Hilberg zwei entscheidende Tatsachen übersehen: 
erstens: Pisides hat sich niemals mit einer „Scheincäsur^^ begnügt, son¬ 
dern ihr stets eine „Hephthemimeres^^ folgen lassen; zweitens: Verse, 
wo auf eine solche „Scheincäsur^^ ein Paroxytonon oder ein Properi- 
spomenon folgt, z. B. 

Hexaem. 1576 Ttal d'avfuiöag tb ^‘Btov vfitniöBig icfätog^ 
finden sich bei Pisides in Menge, solche, wo ein endbetontes Wort 
folgt, nur an jenen oben genannten 3 Stellen. Wie soll man diese 
Tatsachen anders erklären, als damit, daß Pisides all diese Verse in 
gleicher Weise nur mit „Hephthemimeres^^ gelesen hat? 

So erledigt sich auch die vierte Klausel; freilich erhalten wir da¬ 
durch einen Ueinen Zuwachs von Ausnahmen; aber in diesein Punkte 
bleibt überhaupt manches den von Hilberg selbst zugestandenen zuzu¬ 
fügen; ich gebe hier, was ich mir gelegentlich notiert habe: 

1) All die Falle, wo nach der 5. Silbe ein Wort schließt, die 
Sinnespause aber nach der 7. sein muß. Davon hat Hilberg diejenigen, 
wo ein Artikel oder eine Präposition die 5. Silbe bildet, selbst genannt 
(S. 351); es sind 3 aus Pisides, 4 aus Theodoros Studites, 1 aus 
Ignatios Diakonos; vollständig gleichartig sind natürlich folgende 
Stellen aus Theodoros Studites: 11,12 xal (itöd^ög^ 15, 3 otf iit^XQÖg^ 
25,3 iö^Xög. Zweifelhaft kann sein, ob nicht auch Fälle wie Ignatios 
Diakonos tetrast. 22, 2 Adßvööa 6tQovd’6g^ 37,1 xfvöoihf &6v hier¬ 
herzuzählen seien. 

2) Die beiden S. 313 unter 1) genannten Fälle. 

3) Ignatios Diakonos (ed. C. F. Müller 1897) 17, 1 yBdQyög. 
Hilberjg (S. 340) hat das ganze Tetrastichon 17, hauptsächlich dieser 
Ausnahme wegen, für vorbyzantinisch erklärt. Hilbergs Hauptgrund 
für diese kühne Hypothese fällt für uns weg (vgl. unter 1); die übrigen 
Oiünde wiegen ällzuleicht. — Johannes Mauropus 37,42 

luc9‘fi(idv(ov xoBVQvb xal dtdaöxdXcop. 

Was sich Psellos erlaubte, dürfen wir auch seinen Kollegen Zutrauen. 
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So ist Hilbergs Emendation xoivcrv xb (S. 341) überflüssig; sie ist 
aber nicht einmal gut^ da man nicht versteht^ warum Johannes dann 
nicht xoivhv ^adTjfuixmv ts xal di^daöxäXtov gestellt hat. 

4) Aus einigen von Hilberg nicht beachteten oder erst später ver¬ 
öffentlichten Autoren: Theodosios Orammatikos v. 68 6 Xfiötög] 
Methodios patriarcha (ed. L. Stembach^ Eos V 150) v. 4 iroü 
ein Anonymus (etwa IX. saec.) im ^sXtiov xf^g töxoQ. xal iffvoA. ixaiQ. 
n 586, Zeile 7 6 x:x(ox6g] Leon philosophos (Migne CVII) pag. 664C 
ivvcDQi; pag. 664A xä Eonstantinos Rhodios Ekphras. v. 912 

savxöv.^) 

Zwei Ausnahmen hingegen, von denen Hilberg die erste selbst 
verschuldet, die zweite nicht notiert hat, gehören nicht den Autoren, 
denen sie zugeschrieben werden: erstens Michael Haplucheir Dramat. 

V. 2, wo Hilberg (S. 358) von einer schlechten Handschrift ausgehend 
schreibt: 

xouivis <fi}fi/ucxov 6i y ^bvoCff ^iXto ... 

%## 

überliefert ist in der besten Handschrift (so auch Dübner, Matranga^) 
und Treu): 

xotävde öl ^lifniaxov eövoi^ d’ilfo ... 

und zweitens: Pseudo-Johannes Damaskenos (Migne XCV, vgl. 
BZ X 59) pag. 258 

x&v vexQ&v x€ xal aijföv xal (wyiXäXov. 

Lies TtfjpoVj derselbe Accent ist, wie mir mein verehrter Lehrer Prof. 
K. Krumbacher mitteilt, bei Romanos de virgine iuxta crucem (Pitra, 
Analecta sacra I p. 101 sqq.) Str. ij' v. 17 durch das Metrum gefordert. 

1) Hier mag noch ein Versnngeheuer Platz finden, das sich Tzetzes in seinen 
tai^ßoi TS^vtxol tcsqI tgaymijs xoiijöBcag (ed. F. Eaibel, Poet. gr. fragm. VI, I) ge¬ 
leistet hat 

V. 97 ißSopLOv vxoQ%r\{Laxi%bv^ &fioißaZov tnuxa. 

Die Länge der Pänultima weist zwar auf eine Korruptel; aber die erste Vers- * 
hälfbe scheint heil. Ich habe hier die metrischen Schrullen des Tzetzes außer 
Acht gelassen, weil sie ohne Einfluß geblieben sind. Für Textkritik und Datie¬ 
rung läßt sich freilich auch nach F. Kuhns vortrefiPlichen Arbeiten noch man¬ 
cherlei daraus gewinnen. 

2) Anecdota Graeca 11 622 sq. Das dort dem Tzetzes zugeteilte Gedicht ist 
dem des Haplucheir nicht nahe verwandt, wie Krumbacher und der Heraus¬ 
geber des Haplucheir (BZ I 338) und K. Dieterich, Gesch. d. byzant. und neugr. 
Literatur S. 67 annimmt, sondern es besteht aus lauter Versen des Dramations 
von Haplucheir, und zwar aus folgenden; 1—14, 19—28, 81—83, 48, 62—64, 92, 
93, 97, 96, 58—60, 100, 101, 104, 102, 106, 66—80. Ein Hinweis hierauf findet 
sich schon bei G. Hart, Fleckeis. Jahrb. Suppl. XH 74. 
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Exkurs lY (zu S. 288). Ein Reformator der Verstechnik? 

Theodoros Studites! Den Dichter hat zuerst &umbacher 
(GBL* 712ff.) gebührend gewürdigt; einen Reformator der Vers¬ 
technik hat allerdings auch er ihn nicht erkannt^^; ebensowenig der 
Philosoph Joseph^ der vor bald 600 Jahren die Größen der Jambo- 
graphik zusammeugestellt hat (vgL S. 299 Anm. 2); ebensowenig irgend 
einer der Ton Theodoros reformierten Byzantiner; wohl aber L Hilberg^ 

BZVn 346 f, 

Zunächst zu den positiven Leistungen des Reformators. ^^Kein 
anderer als Theodoros Studites war es, der zuerst dem jambischen Tri¬ 
meter der Byzantiner Zwölfsilbigkeit und Ausschluß des proparoxyto- 
nischen Yersschlusses als ausnahmsloses Gesetz auferlegte^^ 

Gesetzt, die Tatsache der Ausnahmslosigkeit wäre richtig; woran 
will Hilberg, der keinen Jambographen zwischen Georgios Pisides 
(Anfang des Yll saec.) und Theodoros Studites (Anfang des IX saec.) 
kennt, schließen^ daß alles, was der letztere Neues bringt, durch ihn 
eingeführt ist? Was nun den Ausschluß des paroxytonischen Yers- 
ausganges betrifft, so hat ihn schon Pisides in den 121 Versen von 
SuppL 1 ausnahmslos durchgeführt; wäre es da Reform, wenn es 
Theodoros Studites in ca. 800 Versen gerade so gemacht hätte? Aber 
er hat es gar nicht getan: 

28, 9 if&g XQoqyi/jftw Xf'tJiuctiisifi 

„Lies il^ifog^y sagt Eülberg. Das geht nicht: %QvifiMt£^Bi,g heißt „du bist^ 

Um die Zwölfsilbigkeit steht es nicht besser; Theodosios Gram- 
matikos, den Eülberg nicht kennte obwohl er bei Ejumbacher GBL* 712 
behandelt ist, hat sie in 78 Versen bereits ausnahmslos durchgeführt, 
ebenso Andreas von Ejeta, den Hilberg nicht leicht kennen konnte, 
in 185 Versen; so bedarf es gar nicht mehr der Erwähnung, daß die 
400 Verse der jambischen Kwones des Johannes Damaskenos (Anfang 
des VIU saec.^)) alle zwölfsilbig sind, um zu beweisen, daß auch in 
diesem Punkte von einer Refonn des Theodoros Studites keine Rede 
sein könnte, — selbst wenn sich nicht folgende 3 Verse in dem Sirmond- 
schen Texte befänden: 

25,2 Tov q>€Qatäyovg (ligotdyovg Reg.) ydg qxotoxgodgöiBOVy 

25,9 x&v HoivoßiMxßig navta%&g itfpc&top^ 

106, 8 iya^&v dö^aöov ^eofpgdviog, 

1) Hilberg nennt ibn einen Zeitgenossen des Theodoros Studites, wodurch 
die Meinung erweckt wird, Johannes brauche mit der Ausnahmslosigkeit nicht 
notwendig vorangeg^angen zu sein; dagegen muß betont werden, daß der Da- 
mascener schon mindestens 5 Jahre tot war, als der zukünftige Reformator ge¬ 
boren wurde (GBh* ßS. 147). 
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Der letzte Vers erweist sich nach .Hilberg schon durch seine Sinnlosig¬ 
keit als korrupt; ob aber die Eomniptel in dem aufgelösten ersten Fuß 
zu suchen ist? Die beiden anderm Verse übersieht Hilberg.^) 

Also mit den positiven Leisttungen des Reformators ist es nicht 
weit her; sie sind aber auch gar inicht der Anlaß^ der dem Theodoros 
Studites zu diesem Piadikat, von dem er sich gewiß nie hat träumen 
lassen^ verhelfen hat. Die Notwemdigkeit^ dem Theodoros Studites eine 
so ganz hervorragende Stellung zm verleihen^ ergab sich für Hilberg 
aus der Tatsache^ daß sich dieser IDichier 5 Ausnahmen gegen Hilbergs 
Accentgesetz erlaubt hat. Drei dawon hätten sich vielleicht wegerklären 
lassen; aber in diesem Falle veirschmähte es Hilberg ausdrücklich, 
„sich solcher kleinen Mittelchen :zu bedienen^^; er wählt ein neues, 
großes, originelles Mittel: er nenmt den Studiten einen Reformator. 
Und dieser „Reformator der Versttechnik^ darf sich Ausnahmen auch 
gegen Hilbergs Accentgesetze gesstatten; denn er reformiert nicht, 
damit die Verse schöner, sondern <damit sie anders werden als vorher; 
und so hat er im Versschluß diie proparoxytonischen Wörter aus¬ 
geschlossen, aber die endbetontem zugelassen, aus purer Opposition 
gegen Georgios Pisides, der es uimgekehrt gemacht hatte! Solch ein 
boshafter Mensch war der ehrwürdlige Abt Theodoros von Studion. 

Aus Widerspruch gegen die Hymmographen hatte irgend ein früherer 
byzantinischer Profandichter Accemtregeln in den Trimeter eingeführt 
(vgL S. 279 Anm. 2); zwei Jahrhiunderte später kommt dann solch ein 
mißachteter Hymnograph und wirfft den Jambographen ihre mühsam 
gewahrten Regeln um — aus Opposition. Es gibt doch Gerechtigkeit^ 
wenigstens in der Geschichte der Werskunst! 

Exkurs V (zu S. 294). Progparoxytona in B 5 bei Pliiles. 

Ich habe darauf verzichtet, fürr die drei von Philes nur ausnahms¬ 
weise durchbrochenen Regeln (Aussschluß der Proparoxytona aus B5 
und des Hochtones auf der 2. imd ffi. Silbe in Versen mit B 7) aus dem 
ca. 25000 Verse umfassenden Matterial alle Ausnahmen zusammenzu¬ 
stellen. Es würde dies zu sehr ausg^edehnten textkritischen und chrono¬ 
logischen Auseinandersetzungen fQlhren und für die Entwicklung des 
Verses, die zu zeichnen meine Abasicht war, nichts Wesentliches bei¬ 
tragen. Nur was die erste der gfenannten Regeln betrifft, muß ich 
einige die Ausnahmen betreffende Bennerkungen hinzufügen, weil darüber 
eine teilweise unrichtige Behauptung; vorliegt. 

1) Ein endgiltiges Urteil darüber wird wohl nicht eher möglich sein, als 
bis wir eine neue Ausgabe dieser Gedichtte haben. Eine ähnliche Auflösung fand 
ich nach Pisides nur noch bei Leon Philosj. (Migne CVQ) 663 0, 2 (vgl. oben S. 316^). 
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Das Verdienst, die Vermeidung der Proparoxytona in B 5 bei einem 
Byzantiner zuerst nacbgewiesen zu haben, gebührt Hilberg (BZ VU 
360f.). Freilich hat er das Aufkeimen dieses Accentgesetzes um 7 Jahr¬ 
hunderte zu spät angesetzt und bei dem einzigen Autor, wo er es 
bemerkt hat, seine Ausdehnung falsch dargestellt. Er findet in den 
ersten 1000 Versen Ton Philes’ Gedicht de animalium proprietate 
10 Beispiele für ein Proparoxytonon in der Penthemimeres. Das würde 
etwa den Spätwerken des Pisides gleichkommen (ygL S. 294). In der 
Tat ist Yon den 10 Ausnahmen keine einzige stichhaltig. 

Vier der von Hilberg genannten Verse (756. 778. 933. 938; ebenso 
100. 101. 968, die Hilberg gar nicht nennt) stehen in solchen Partien, 
die nur in einer Handschrift überliefert, aus offenliegenden prosodischen 
Gründen nicht von Philes verfaßt und auch schon von Dübner ein¬ 
geklammert sind. In 5 weiteren (147. 182. 368. 519. 589) ist die 
Sinnespause nach der 7. Silbe, was allerdings für Hilberg nichts be¬ 
wies. Bleibt noch v. 972 6 (iövöxsQmg^ was als Tiemame ja auch in 
der prosodischen Behandlung eine besondere Freiheit hat. Überhaupt 
sind Eigennamen, Titel imd dergl. von dieser wie von vielen anderen 
Regeln befreit; so auch Cod. Flor. 130,89 6 UtavQämog^ 74^ 22 XQfo- 
tööifyxsAXs, de animaL 1705 6 xpaxöäsiXog und öfters. 

Ebenso hat sich Philes bei Übertragungen fremder Schriften in 
jambisches Metrum mehrmab um des ursprünglichen Wortlautes willen 
über seine Regel hinwegsetzt; so Appendix 1,27. 221. 283 Cod. Vat. 
14, 30. Bei folgenden Versen jedoch versuchte ich vergebens, eine 
Gleichartigkeit der Ausnahmen zu finden: Cod. Flor. 198,140 Cod. Par. 
116, 3. 168,19 Cod. Vat. 17,24^ Append. 39,97 (Bibelzitat) Martini 2,1 
(vgl. meine Anmerkui^ in den Addenda von Martinis Ausgabe, die 
nach den hier gegebenen Notizen zu rektifizieren ist). 14,4. 15,9. 75,24. 
Diese ganz vereinzelten Fälle können uns bei der gewaltigen Masse 
der regelmäßigen Verse natürlich nicht die Berechtigung nehmen, ein 
nicht sicher dem Philes gehörendes Gedicht, in dem solche Ausnahmen 
Vorkommen, dem Philes abzusprechen; z. B. Cod. Vat. 1,14. 29 (von 
Stark und Stembach, Jahresheft des österr. archäol. Instit. V, 1902, 
S. 89 f. dem Philes zugeschrieben). 50,4. 54,1. 65,4. 67,1. 85, 2; 
90, 29. 57. 84 Appendix 10,14. 44, 3. 45, 4. 46,2. 47,1. 52,36 etc. 

I 

Exkurs VI (vgL S. 313). Die Enklitika im byzantinischen Zwölfsilber. 

„Daß hinsichtlich der durch nachfolgende Enklitika bewirkten 
Nebenaccente größere Freiheit gewährt wurde, erklärt sich ohne wei¬ 
teres durch die Schwäche dieser Nebenaccente.^ Hilbei^, BZ VII 362. 
Wie erklären sich aber diese Nebenaccente und deren Schwäche? Es ist 

% 


P. Maas: Der byzantinische Zwölfsilber 


319 


doch zweifellos, daß der Accent, den ein Wort durch nachfolgende En¬ 
klitika erhält, ein Hauptaccent ist; und die Byzantiner haben sich, 
wenn sie in ihren Zwölfsilbem Yersschlüsse wie ßXenovöi 66 zuließen, 
doch nicht an der siarkstbetonten Stelle des Verses mit einem Neben¬ 
accent begnügt. Vielmehr verlangt die Erscheinung, die an Hilbergs 
Hypothese schuld ist, eine andere Erklärung. 

Bei den Byzantinern wirft die auf ein Proparoxytonon 
oder Properispomenon folgende Enklitika ihren Ton nicht 
auf die letzte Silbe des vorhergehenden Wortes, wenn diese 
Silbe aus metrischen Gründen keinen Hochton haben soll. 

Das ergibt sich aus folgenden Tatsachen: 

1) Verse wie Carmen de S. Panteleem. 710. 922 

xokccöttTcccl (U^vovöi 6ol tuKOQiav (so hat die Petersburger Hs, 

vgl. Viz. Vremenn. VI160) 
^EifnoxfAtfig ^Qfuicxog alöi ftoi dt$o (so hat die Pariser Hs) 
kommen vom X saec. an häufig vor, während sonst Hochton auf der 
7. Silbe in B 7 streng gemieden wird (vgl. S. 291). Die Stellen hat 
Hilberg BZ VH 348 gesammelt; hinzuzufügen ist z. B. Eonstantinos 
Bhodios Ekphr. 224 ijxovtcc n&g^ 245 &Qi.6ta x&g^ Christophoros My- 
tilenaios (ed. Rocchi) 35,1 &fiot(fog alfd (so hat die Hs), Eonstantinos 
Psellos in Scleraenam 168 S^fvxog (so die Hs), Nikolaos Eerkyraios 
113 riväg (so die Hs), 258 pvf^paytojnföapti 6iy Eugenios 

von Palermo (BZ XI405 ff.) 4, 50 niXXovtog iötl (so die Hs), Manuel 
Philes (ed. Martini) 2,119 (siehe daselbst meine Note in den Addenda) 
TcdXXiötov i6tlv (so die Hs). Entsprechend haben alle Handschriften 
des Philes, die ich kenne (Cod, Flor., Monac. und Vindob.), in den von 
Hilberg S. 349 gesammelten Versen des Philes (das erste und letzte 
Beispiel gehören ihm nicht). Die Handschriften der übrigen Dichter 
schreiben wahrscheinlich nicht anders. 

2) Verse wie Nikolaos Eerkyraios 152 

äxoiitog el^il iCQog xvxv&g ^6taxX(66vg (so die Hs), 
ebenso 210 rotoürov iörl (so die Hs), 242 ixetvo q>ijiAl (desgl.), 248 
rtg elfil (desgl.) werden von Nikolaos Eerkyraios und Manuel 
Philes zugelassen, sonst aber Hochton auf der dritten Silbe in B 5 von 
beiden streng gemieden. In der Tat haben die oben genannten Philes- 
handschrifben in allen solchen Fällen den Accent auf der Enklitika; 
ebenso der Taurinensis und Gremonensis, wie man aus den Addenda 
zu Martinis Text 2,132. 141. 53,1. 54,18. 80, 34. 92, 84, 96,12 er¬ 
sehen kann; ebenso z. B. die Handschrift des Christophoros Mytilenaios 
(ed. Rocchi) 50, 61 ävxvxQvg i6tlv\ Carmen de 9. Panteleem. 608 
ixstvog iötlv. 
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3) Den Vers 

Bidolia orAovrog rs, iTopol x(fifiiidt(DV 
hätte Nikolaos Eerkyraios (v. 5) nicht zngelassen (vgl. S. 291), wenn darin, 
wie der Herausgeber annimmt, zu schreiben wäre ütXamög ta. Wie die 
Handschriften haben, weiß ich nicht; jedenfalls zeigt die Korruptel des 
Monacensis xXoihog xal, daß in dessen Vorlage wAourog ta (oder th) 
gestanden hat. Handschriftliches Zeugnis bietet dafür z. B. der Pariser 
Codex Gr. n. 690 Suppl. an allen in Betracht kommenden Stellen: Ignatios 
in Lazarum (ed. Stembach, Eos IV 151 ff.), der in 20 Versen mit B 7 
stets Proparoxytona vor B*7 hat, v. 29 6&6ov fia^ Psellos in dem Gedicht 
auf die SUeraina 71 vixfjifac ta^ 170 rs, auf die KrSAze 

(ed. Stembach Ceske Museum Filologickd VI 314) 14 xatfag tig^ 
45 iitcvaxvavöai. (la (vgl. auch v. 2 t&fcc (u). Ebenso die Hs des 
Eugenios von Palermo (BZ XI 405 ff.) 1, 206 dat^av iia. Die Philes¬ 
handschriften haben regelmäßig so, z. B. Martini 78,10 xlccvisov 
was ich bei der Nachkollation des Vindob. vergessen habe zu notieren. 

Ich habe drei solche Beispiele gewählt, die allein schon aus metri¬ 
schen Gründen die Notwendigkeit einer gründlichen Reform der üblichen 
Accentuation bei dieser Wortklasse erschließen lassen. Auf Paralleien 
in der Eunstprosa habe ich BZ XI 507 f. hingewiesen. Der andere Teil 
dieser Forschung, den ich noch nicht durchführen kann, würde in einer 
methodischen Untersuchung der Handschriften, besonders der ältesten, 
bestehen; es wird sich wohl herausstellen, daß sich deren Oiebrauch in 
allen wichtigen Fallen mit den Forderungen des Verses deckt. Jeden¬ 
falls wird es gut sein, wenn die Herausgeber von der Handschrift nie 
grundlos, und besonders nie stillschweigend abweichen. 

Exkurs VU (zu S. 301). Prosodisehes, 

So wertlos dies Moment zur ästhetischen Betrachtung des byzan¬ 
tinischen Zwöl&ilbers ist, so wichtig, ja so entscheidend ist es für die 
Textkritik. Denn nichts kann so leicht ausnahmslos befolgt werden, 
als angelernte Äußerlichkeiten, bei denen das Gefühl nicht mitspricht. 
Ein proparoxytonischer B 5 konnte dem Philes entschlüpfen; eine 
schwere Doppelkonsonanz, t] und 0 bei einer nicht privilegierten Wort¬ 
klasse in der 3., 7. oder 11. Silbe hat er sich in seinen 25000 Versen 
nie erlaubt. Und so halt sich fast jeder Autor in prosodischen Dingen 
an feste Regeln, was man bezüglich der Accenttechnik nur selten imd 
nur in einzelnen Punkten finden kann. 

Es ist Hilbergs Verdienst, diese R^eln für einige Autoren (Pisi- 
des, Theodoros ^odromos, Niketas Eugeneianps und Ephrem) fest- 
gelegt zu haben, und hier sind wir im wesentlichen vollauf seiner 
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Meinung. Wir bedauern lebhaft^ daß fast in allen vor und nach 
Hilbergs Arbeiten erschienenen Texten sich keine Spuren ähnlich ein¬ 
dringender und an sichern Resultaten reicher Studien bemerkbar machen. 

Wie anders würde der Text des Carmen de S. Panteleemone aus- 
sehen, wenn der Herausgeber nur die Sonderstellung der Vokale a, I, v 
und der Eigennamen und Kunstausdrücke in Betracht gezogen hätte! 
Nicht viel besser steht es um das Carmen des Psellos auf die Skleraina, 
um Andreas von Kreta, Konstantinos Rhodios, Eugenios von Palermo 
und Nikolaos von Kerkyra; und ganz abscheulich zugerichtet sind die 
Verse des Theodosios Grammatikos. Das Gedicht des Theodoros Pro- 
dromos auf den Tod des Andronikos ist bei Boissonade, Anecdota nova 
371 sqq. überhaupt nicht zu lesen; es zeigt, wie weit die prosodische 
Korruptel in den Hss gehen kann. Ein von Gedeon edierter Patmensis 
(vgl. BZ X 316) korrigiert alles. 

Es kann natürlich nicht unsere Absicht sein, die prosodischen 
Regeln aller von Hilberg nicht behandelten Autoren hier darzulegen; 
hingegen was die Gruppierung der Dichter von diesem Standpunkt 
aus betrifft, so muß eine herrschende Ansicht bekämpft werden, die 
Krumbacher in seine Geschichte der byzantinischen Literatur* (S. 648 f.) 
aufgenommen hat: es ist Hilbergs Einteilung der byzantinischen Jambo- 
graphen in „Klassikeri^, „Epigonen^^ und „Stümperi^ (vgl. S. 279). Diese 
Einteilung hat nicht nur den Fehler, die Behandlung der Prosodie als 
wesentlich für die Beurteilung eines Dichters erscheinen zu lassen, son¬ 
dern sie ist auch lückenhaft; und vor allem unhistorisch. Ich setze da¬ 
gegen hierher, was ich bezüglich der Entwicklung der prosodischen 
Regeln glaube erkannt zu haben. 

Georgios Pisides (Anfang des VII saec.) ist der letzte Dichter, 
der die antike Prosodie so gut wie ausnahmslos befolgt; nach ihm 
findet sich kein Autor, der nicht zum mindesten Eigennamen (Kunst¬ 
ausdrücke, Titel, Fremdwörter etc.) ganz frei behandelt. 

Vom VIII saec. bis zur Mitte des X saec. zeigt sich keine feste 
Technik; zwar ist das Bestreben, keine prosodischen Fehler zu begehen, 
deutlich, aber es finden sich deren fast stets, und zwar, was das 
wichtigste Unterscheidungsmerkmal dieser Epoche ist, auch außer¬ 
halb der Vokale a, t, v. Hauptvertreter dieser Technik sind Theo¬ 
doros Studites (z. B. 33, 7 83, 1 oigavov iilfrjkbv) und Kon- 

stantinos Rhodios^) (z. B. Ekphr. 67 i6xri0s^ 138 vgl. 24. 


1) Dagegen kaum 288 {vi-^(baav Fehler des Dichters?); 528 lies 

o-öx aXX* oaoi nXdttovaiv ^oty ; 570 iitsira ^$*y 571 Scv[a]toXr}v., 

623 sid'stovg %v%Xovg^ 950 wie die Photographie zeigt. 

Byzant. Zeitschrift XU 1 u. 2. 21 
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135. 137. 143. 162. 168. 279 etc.); und deren Gleichartigkeit erlaubt 
uns wohl, auch den nur durch kleine Gedichte vertretenen Jambo- 
graphen derselben Periode ähnliche Verstöße zu belassen, so einfach 
sich mehrere davon durch leichte Konjektur würden entfernen lassen; 
vielleicht TheodosiosGrammatikos 62 ßlöövQÖv^ Q8 öd'ivög<^d'" 6^), 
Andreas von Kreta (BZ X 508 flf.) v. 90 ainöv ysvvTjifaifcc (avroysv- 

Hf 

vijöccöa?), 102 ilfilbv ävd'Qfoitov (wo der Herausgeber durch avd'Q<on:ov 
die Prosodie verbessern zu können meint), 108 tavrcig jCQöSiiXcog 
(ivSi^Xcog^y)j Ignatios Niketas (ed. Stembach, Eos IV 151 sqq.) 
V. 18 xainog ixstvog {xaxstvog avtbg?), jedenfalls aber v. 45 oC ivd'dde 
und 47 of ixstd'ev^ 50 xaötyv^tovg^ 58 tote. 

Mit der Mitte des X saec. tritt ein durchgreifender, sehr wichtiger 
Umschwung ein. Die Fehler gegen die antike Prosodie werden 
bei den nichtprivilegierten Wortklassen auf die Vokale ü 
beschränkt; diese Periode reicht bis zum Beginn des XIV saec. Doch 
unterscheiden sich innerhalb derselben die Autoren bis gegen Ende des 
XI saec. von den späteren dadurch, daß sie ä, i, v nur ganz selten als 
Längen gebrauchen und fast nur dann, wenn das betreffende Wort sich 
ohnedies dem Zwölfsilber nicht oder nur sehr schwer fügen würde (für 
einige dieser Autoren hat dies P. Kuhn gezeigt, vgL GBL* 652, 1); am 
strengsten sind in dieser Beziehung der Verfasser des Carmen de S. 
Panteleemone®) und Johannes Geometres^), die wohl identisch 

1) Dagegen 39 no^i 9* al, 40 48 64 ßoldg^ 76 cov; 79 ff. 

sind Prosa. Außerdem zu korrigieren: 6 tig^ 15 toO, 20 tby 32 

40 Off t* ab, 

2) Dagegen 9 6 ivQvy%a>Vj 12 xgo(//r}9‘lag, 26 XsXoyx<Sfgy 49 cvqqi^ccv (cvgiistv 
ist jedenfalls falsqh), 64 ztQd'Qlag, 

3) Die von Papadopnlos-Eerameus im Yiz. Vremenn. Vl 166 ff. mitgeteilte 
Kollation einer Peterebnrger Handechrifb erspart mir, l&ngst gehegte Vermutungen 
als solche vorzubringen; vgl. v. 32. 60. 184. 261 (Binnenschluß!). 284. 361. 482. 
496. 668. 606. 620. 624. 673. 688. 707. 710. 764. 777. 790. 793. 799 (vgl. 366). 801. 
823. 846. 849. 886. Danach sind Stembachs die Prosodie betreffende Anmer¬ 
kungen (Vorrede Anm. 6) und die daraus gezogenen Schlüsse zu rektifizieren. 
Das Übrige erwarte ich von der Kollation der noch nicht berücksichtigten Hss, 
ohne die ein abschließendes Urteil über Text und Autor nicht möglich ist.* 

4) Da p. 272, 6 (Gramer) geschrieben werden muß (vgl. Pan- 

teleem. 60 naXicffccg)^ so kann 268,6 26 ijgnäcay 271, 28 ianäaa, 

272, 30 i^düTCäüSy 276, 17 i^intvcBVy 30 ßiAafi überhaupt nicht als Verstoß gegen 
die Prosodie gelten: es ist Nachahmung homerischer Formen; 270, 12 statt 
lies 267, 16 [xal] tb q>&g 21 Ös^tbvy 269, 12 271, 3 ix- 

xinoittai ßlov, 272, 17 33 Sangvcov xavtrofiai. Dann bleibt an 

unantiken Verlängerungen (von Eigennamen abgesehen) in den ersten 300 Versen 
nur noch übrig 269, 14 ßaüiXe^y 272 , 36 ßccffiXlg, 274, 26 sq. dSäfucg aSd/ucgy 
32 aQSx&gy 276, 3 aQSxdg. Solche Formen hat denn Johannes Geometres auch 
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sind und mit denen diese Epoche beginnt; sie schließt mit Psellos, 
der sich schon einige Freiheiten erlaubt.^) Der zweite Teil jenes Zeit¬ 
abschnittes beginnt mit Nikolaos Kallikles und zeigt eine stets zu¬ 
nehmende Häufigkeit der Verstöße (innerhalb a, v); sein letzter Vertreter 
scheint Manuel Philes zu sein. 

Mit Ephrem (XIV saec.) kehrt die vier Jahrhunderte hindurch 
streng verpönte Vernachlässigung schwerer Doppelkonsonanz zurück 
(die Beispiele bei Hilberg, Wien. Stud. X 61 ff.). Zugleich ist Ephrem 
der erste, der den Binnenschluß manchmal vergißt (Hilberg S. 89): 
das bedeutet den Verfall. 


Register (die Seitenzahlen ohne die Hunderter). 


Äsopfabeln 78 ^ 92* 

Alchimisten 85^ 

Anacreonteen If. 

Andreas von Kreta 88. 90. 93*. 22 
Christophoros Mytilen. 88* 

Daktylische Verse 2 f. 

Ephrem (Syrer) 84* 

Ephrem (Chronist) 89*. 91. 20. 23 
Eugenios von Palermo 21 
Georgios Pisides 88 f. 93 f. 95. 99*. If. 
10—14. 21 

Hermenienverse 81—86. 92*. 4—10 
Ignatios Diakonos 88. 14 
Ignatios Niketas 22 
Johannes Damask. 1. 7*. 15 f. 

Johannes Geometres 88 ff. 93 f. 22 f. 
Johannes Georgides 85. 4—9 
Johannes Mauropus 88*. 14 
Johannes Tzetzes lö^ ^ 

München, Mai 1902. 


Joseph (Philosoph) 83*. 88*. 95*. 99* 
Eanones (iambische) 1. 16* 

Kassia 88*. 8* 

Eonstantinos Rhodios 88*. 90. 15. 21 f. 
Eunstprosa 7* 

Manuel Philes 88—300. 17 ff. 

Methodios (Patriarch) 15 
Michael Haplucheir 88 ff. 15 
Michael Psellos 88* 90 ff. 21. 23 
Nikephoros Xanthop. 91 
Niketas Eugeneian. 88*, 90. 2 
Nikolaos Kallikles 99*. 23 
Nikolaos von Kerkyra 91. 94. 19 
Politische 15-Silber 79. S. 7* 
Sprichwörter {AlaifTtov) 6*. 10* 
Theodoros Ptochoprodr. 88 ff. 93.99*. 2.21 
Theodoros Studites 88 ff. 94. 14. 16 f. 21 
Theodosios Diakon. 88*. 90 f. 92*. 94 
Theodosios (Grammat.) 88*. 16. 22 

Paul Maas. 


sonst anstandslos zugelassen; der Verfasser des Carmen de S. Panteleemone 
jedoch auch diese nur vereinzelt; ßaailtvg und &Qerri fehlt bei ihm ganz. 

1) Wie weit diese gehen, läßt sich schwer bestimmen, da alle Zwölfsilber 
des Psellos nur nach einer Hs ediert sind. In dem Gedicht auf die Skleraina 
verbessert der Cod. Laur. Conv. Soppr. 627, den ich in zwölfter Stunde (11. III. 
1903) einsehe, 26 iag d\ 173 dXl* 234 dvctvxrjg n^dnannSy 311 aber da 
344 navtä und 194 icXXf\vaXX(og unkorrigiert bleiben, so beweist auch in 58. 93. 282. 
330 die Übereinstimmung nicht sicher gegen die Annahme einer Korruptel; dem 
medizinischen Lehrgedicht hingegen muß durch Koi\jektur aufgeholfen werden, 
da keine andere Hs bekannt ist. Am meisten ist hier wie auch sonst in der 
Psellosüberlieferung von dem Schreiber durch Umstellung gesündigt: 62 lies ‘ 
atigyBiv rriv 129 nXiov, 143 dia^Qvntst Xl9‘ovg^ 158 etatplg cot, 186 

%^tQtov [ftfi/], 187 dßdXavog tQÖqfiuog, 229 etwa ei;7[€7Crog iatl, 492?, 527?, 672? 
767 Gtpv^ov 1069 xölov, 1140 oi)Gia nXiov^ 1150 ÖvvafALV. 

21 * 



Zur griechisclieii Tachygraphie im 12. Jahrlnmdert. 

J. Schmidt bespricht im Archiv für Stenographie LIII (1901) 
103 ff., 127 ff., 172 ff. die tachygraphische Aufiiahme imd Überlieferung 
von Synodal- imd Unionsverhandlungen im Zeitalter der Komnenen. 
Für die Tätigkeit von notarii bei einer Disputation Anselms von 
Havelberg bietet eine Stelle bei Migne, Patres lat. CLXXXVIH 1163 ab, 
einen unzweifelhaften Beleg. S. zieht nun weiter eine Notiz aus dem 
Vind. theoL graec. 193 (vgl. seine Ausgabe der Dialoge des Basilius aus 
Achrida: Veröffentlichungen aus dem kirchenhist. Seminar München, 
Nr. 7. 1901) heran: Täg di diaXi^sig rovrmv xal (lovaxög 

tig Nixitag fiyovfisvsvan/ iv tfi r&v aocaTCVKor&v iiovfj rovg ix ®B66a- 
kovCxrig Ötä (pQOvxidog Id'Bto alg rag q>tkoX6y(ov axoäg dtä %dQtov xal 
(liXavog i{LnoQ%‘fLBv6ai. Es entgeht ihm (S. 131) nicht, daß darin von 
einer tachygraphischen Aufnahme nicht die Bede ist; er interpretiert 
aber iiyovyLBVBvcyv als — Leiter des stenographischen Bureaus, Leiter 
der Tachygraphens(iiule des Klosters. „Wäre Nicetas", sagt er, „mehr 
als Leiter der Tachygraphenschule des Klosters gewesen, vielleicht Abt 
oder Prior des Akapniotenklosters, so wäre der den einfachen Mönch 
bezeichnende Ausdruck (i6vax6g rig unmöglich.^^ Diesem Beweise steht 
es würdig zur Seite, daß diä q>QOvxiöog erklärt wird: 'mit Sorgfalt 
und Genauigkeit’, und daß S. alg xäg {ptXoXöytov axodg beständig zu 
id'Bxo zieht, während es doch zu i(i7toQd‘(iBv6ai gehört und die Wen¬ 
dung diä (pQOvxidog xO&aöQ^ai ausreichend belegt ist. Die falsche 
Rollenverteilung in den Hss und verschiedene Varianten derselben (die 
übrigens S. selbst nur zum Teile auf die tachygraphische Aufnahme 
zurückführen will) nötigen natürlich ebensowenig zur Annahme einer 
tachygraphischen Niederschrift. 

Immerhin bleibt eine solche^) für die Protokollierung der Konzile 
angesichts des eingangs erwähnten Belegs nicht unwahrscheinlich; für 
die Protokollierung ist Mai, Spicilegium Rom X (1844) 34, charakteristisch. 

Wien. Wilh. Weinbepgcp. 

1) Für tachygraphische Aufnahmen früherer Zeit vgl. die Ausführungen von 
H. Geizer (Deutsche Stimmen. Halbmonatsschrift für Vaterland und Denkfrei¬ 
heit II — Köln 1900 — 432) und P. Wendland (Gött. gel. Anz. 1901, 777 ff.), 
auf die ich soeben durch die Bibliographie im Archiv f. Stenogr. LIV 28 auf¬ 
merksam werde. 


Srjfieubaeig ix 

^Ev T« 370-ö x(hS. T^g iv 'IsgoöoXv^OLg naiQLaQx^^VS (fvXXoy^g 
vxaQxst' aXkotg diafpÖQOLg TUL^ivoig ev a^L6Xoy(yv ixLötokaQiov 

tov 16-üv ai&vog^ oxbq ix^t tijv “fov iv axnp äxb tov 154-ot; 

9 )vAAov (oQa xiiv '^fietsQav ^IbqoöoX, ßißlLod'. I, 6. 388—393)* ciAA’ iv 

rö (pvXXa 155^ 6 ygaipavg xgoöd^rixB täg i^ijg öi^fiSLfböBcg' ^^IIbqI 
tov Bägvrjg. 'H Bagva Xiyovöi tvv%g avtij iötvv fj TißBQLOvxoXi]' 
diä rovto xal iv tfj ix^iösi o{>x BigiöxataL xsifiivri* oüte iv tatg 
(irjtQoxöXsOi^ ovts iv tatg aQXt^sxiöxoxcctg rj ixiöxoxcctg* &XX* 6 Bägvrjg 
avtog iöriv 6 TcßagiooKoXsiog, — Ilagl tov ^Ayx^dXov. dl ^AyxiotXog 
ngotagov (lav rivainivr} trj agxi'^XLöxoxrl Maörjfißgiag' uvtfjg da rt- 
fifld'aCörjg aig ^rjtgöxoXiv^ ayavato xal fi AyxiaXog agxiBXtöxoxiq. — Ilagl 
tov MaXavixov. Tov da MaXavlxov oix Bvgioxof^av oidafiov yaygafi- 
ILBvov' Xayatai da dygäq)og xal amr^ tov Uagg&v alvav ixiöxoxfj“ 

Tag d' axofiavag idioygdq)ovg örjftatcoöaig tov natgidgxov AoOi^aov^ 
yaa)ygaq>ixbv ixovöag ivdiaq)agov^ aviyvmv iv 276-91 xAdcxt tfjg 
avt^g xatgtagx^xfjg iv TagoöoXv^oig ovXXoyfig. At xg&tai nivta alvac 
yayga^fiivai iv rö (pvXXp 103, rj axtri iv tp (pvXX^ 105, fj dl ißdojtrj 
iv t^ (pvXXp 335. 


1. AlXä^ X^Q^ xagdXLog aig tfjv ^Egvd'gav d'dXaööav^ dnixovoa 
TYjg ^Hgd)(ov xöXacjg jiiXta 150' aöti dl dvttxootiga tov Sgovg 2^ivä^ 
dg)^ ov dxixsi' jiiXia 60. EXiyato avtrj xal AlXCa. 

2. Boötga' XiyataL tfjv orjfiagov Xaßgdvrj. * 

3 . Avdöa^ f] TcdXai AioonoXig' Xiyatat xal racogyLOvnoXig. 

4. Avd'Yjöbv fj Malovjiä. 

5. 'HgaxXsiag iirjtgoxoXitrjg fjv xatd tb J^ny atog (== ^ 575 ) ^ 
Tagdöifiog. 

6 . 'iTtixLOV' iyivato dgxt'^^K^^onij avtövofiog inl Gaodcbgov tov 

= 1214) • 

7 . ^AvtLyovov VYjOog iotlv ov xoggo trjg KcjvötavtivovjioXacjg' iv 
fj vabg TtaXaLÖg^ vvv d’ agaCmov^ xatd tb tfjg vfjOov dv(btatov^ xal 
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xtvötigvai tQStg ^avfiarog Svtcog ä^iai' ijcl di tfj ütQog ßoQQäv tov 
vaov TtiiXy XC^og B%iav syysyQafifiava xavxC* 

C. Linnius. C. F. FAL. Agrippa • vixit annis • XXII. 


Kaxä xavxa filv iyQocfßsv 6 ^oöi^aog iv xm 17-p ai&vi ycegl xijg 
vt^öov ^Avxt^y&vrig* dXX^ x6xs twr’ avxov staQuxrjQfi^atöa Xaxivixii im- 
yQccfpij div vnaQXBL xXiov^ dyvooviiivr^ xal vic^ ainov xov fiuTcaQtxov 
XovQiLoi^ri^ xov xaQiyQoifavxog iv Xsxxo(iSQ€La xa inl xfjg xoQVfprjg x^g 
vfjoov naXaiä igatmcc (M, XovQfiov^r^^ *H vrjöog Avxiyövri, ^Ev Kcov- 
6xavxLvox}ic6Xev 1859, 6, 51—69). 

Aooi^aog alSav iv x& 17 - g 3 ai&vi xai xiva aXXi^vLxbv xdidixa 

( 1052\ 

“ 1053 / ßccötXaog Kan/Oxavxcvov Tcal naxgv- 

dgxov Mi%atiX xov KrjgovXagiov' xagl oi Tcal iygaiffav iv xm (ptiXXm 
335 xov 276-ov xmäcxog xfig iv ^lagoöoXviioig %uxgvag%vxYig övXXoyfjg 
xb ijcöfiavov örjfucm^* 

„ 77 ) ßvßXvov^ 8 iyg(iq>rj inl Kmvöxavxtvov ßaövXimg Tcal Kr^gov- 

Xagiov xov aytmxdxov naxgtdg%ov xaxä xb inl xmv dgi^fitjXLxmv 

al%av ^ay&Vj olov dirim^ a^fjxovxa xxX.^ xal inl xmv xvgimv^ olov' 
öiTfLamv, ^Enl xov l odx al^a dtJo öxiyfidg^ olov Stxavog, ^Tnb xd 
övvd'axa alxav iq>iv^ olov xaOöagaxovd'nifiagov' ixl xov v dvo 

6xiy(idg bIxbv^ olov fivOxi^giov* Ojtdviov (livxor ixl xmv doxcxmv 
ngoöyaygafi^vov xb olov xmi dvxl xm* inl xov (ih'v xal fia dvo 
ßtcgaiag. Xgvöä odx slxav^ dXX* igvd'gd^^. 

^Ev üaxgovndXai,^ 22 ^Oxx. 1901. 

*A. IlaTtaddxovXoq^Kagafievg* 
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Ludwig Schmidt, Geschichte der Vandalen. Leipsdg, B. G. Teuhner 
1901. 203 S. 8®. 

Die Geschichte der Vandalen entbehrt auch für den Historiker Ostroms 
nicht des Interesses. Steht sie doch von dem Augenblicke an, wo dieses 
Volk afrikanischen Boden betreten hat, in engster Beziehung zur byzan¬ 
tinischen Geschichte. So darf auch an dieser Stelle auf Sch.s Buch hin¬ 
gewiesen werden. Dies um so mehr, als seit der trefflichen Arbeit Papen- 
cordts keine vollständige Monographie der Vandalen erschienen ist. Und 
doch ist die Summe dessen, was im einzelnen, hier und dort zerstreut, an 
Forschungsergebnissen seitdem zu Tage getreten ist, nicht gering. So be¬ 
ruht denn auch die Bedeutung des Schmidtschen Buches vor allem auf der 
sorgfältigen Benutzung und Nachprüfung der neueren Literatur, demnächst 
auf der Heranziehung desjenigen, was inzwischen neu erschlossene Quellen 
bieten, z. B. in einigen nicht ganz unwesentlichen Einzelheiten die soge¬ 
nannte Eirchengeschichte des Zacharias Bhetor. In dieser Beziehung aber 
verdient das Buch hohes Lob; es ist mit peinlicher Gewissenhaftigkeit ge¬ 
arbeitet, auch weit Entlegenes ist kaum je übersehen, und, mag man dem 
Verfasser im einzelnen Fall heitreten oder widersprechen, stets beruht seine 
Entscheidung auf reiflicher Erwägung. Dabei fehlt es keineswegs an 
wichtigeren neuen Ergebnissen, wie z. B. S. 33 der schlagende Beweis ge¬ 
führt wird, daß Geiserich der jüngere Bruder seines Vorgängers Gunderich 
gewesen ist. — Wenn nach alledem die folgenden Bemerkungen den Aus¬ 
führungen des Verfassers widersprechen, so wird das, denke ich, nicht miß¬ 
verstanden werden. 

Zu S. 35. Wie in einem früheren Aufsatz der Historischen Viertel¬ 
jahrschrift (1899) hält Sch. auch in seinem Buch daran fest, die Berufung 
der Vandalen nach Afrika durch Bonifatius in das Gebiet der Sage zu ver¬ 
weisen. So wenig wie jüngst Seeck (Pauly-Wissowa) und Mommsen 
(Hermes XXXVI S. 521 Anm. 4) vermag ich dem beizustimmen. Über 
die bestimmten Aussagen der Quellen ist nicht hinwegzukommen, und am 
wenigsten geht es an, Prosper 1295 „gentes, quae uti navibus nesciebant“ 
auf die bei Possidius genannten Kondottiertruppen des Bonifatius („cum 
Gothorum foederatorum exercitu“) zu beziehen. Denn um solche handelt 
es sich, nicht, wie Sch. will, um etwa aus Spanien herübergekommene 
Westgoten. — Zu S. 95. Sch. setzt den Frieden zwischen Zeno und 
Geiserich in die Zeit nach Zenos Eückkehr, während er gewöhnlich in die 
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Zeit vor Zenos Flucht aus der Hauptstadt gesetzt wird. Das würde un¬ 
bestreitbar sein, vorausgesetzt, daß es richtig wäre, daß Zeno, wie Sch. im 
Anschluß an Ranke (Weltgesch. IV, S. 367 Anm. 2) annimmt, Sommer 476 
zurückgekehrt wäre. Aber gerade dies ist höchst zweifelhaft; Sch. hätte 
wenigstens auf Burys Ansatz (Juli 477) und de Rossis Ausführungen 
(Inscr. Christ. 1 S. 383) hinweisen sollen. — Zu S. 130. Sch. berechnet Beiisars 
Heer, mit dem er Afrika unterwarf, auf 20—21000 Mann, aber zu Un¬ 
recht, da er die 5000 Reiter Prokop B. V. TI 7 als Beiisars Gefolge an¬ 
sieht. Hier meint Prokop vielmehr die gesamte Römische Reiterei, ein¬ 
begriffen das Gefolge des Feldherm, das nicht stärker als 1500—2000 Mann 
gewesen ist (Diehl, L’Afiique byzantine S. 17 Anm. 2). So muß es bei 
dem Ansatz des römischen Heeres auf 12—16000 Mann verbleiben. — Zu 
S. 145 Anm. 3. Septem ist in der Tat, was Sch. bestreitet, Anfang 534 
von den Kaiserlichen besetzt worden. So steht es bei Prokop B. V. II 5 
mit dürren Worten. Sch.s Irrtum erklärt sich wohl daraus, daß die Stadt 
541 noch einmal in die Hände der Westgoten fiel und dann erst von den 
Römern wiedererobert wurde (Isidor. Hist. Goth. S. 284 Mommsen). — Zu 
S. 148. Mit Gelimers Charakter wird es den Historikern schwer sich ab¬ 
zufinden. Und doch ist es so unmöglich nicht. Man stelle ihn neben 
den Ostgoten Theodahat, und die Verwandtschaft springt, so unendlich 
sympathischer auch der Vandale ist, ins Auge. Beide sind — sit venia 
verbo — germanische Dekadenten und durch oberflächlich aufgenommene 
römische Kultur und Philosophie aus dem seelischen Gleichgewicht gebracht. 
So wird gerade an einer Persönlichkeit wie der Gelimers der tiefste Grund 
handgreiflich, aus welchem diese germanischen Staaten so schnell zum Opfer 
Ostroms wurden. 

Zum Schluß noch eine EJeinigkeit: S. 160 durfte hinter Novell. 
Append. VI hinzugefügt werden Novell. Append. IX. 

Berlin. Conrad Benjamin. 

y. Sftyya, Die Moskauer Zaren und die byzantinischen 
Basileis. Zur Frage vom Einfluß von Byzanz auf die Bildung der Zaren- 
maohtidee der Moskauer Herrsoher. Oharkov, Druck von M. Silberberg 1901. 

400 S. 8® (russ.). 

Ein Gesamtwerk über die internationalen Kulturbeziehungen zu Byzanz 
wird bei dem Umfange und der Schwierigkeit einer solchen Arbeit noch 
lange ein frommer Wunsch bleiben. Immerhin ist es eine erfreuliche Tat¬ 
sache, daß die Detailarbeit rührig daran ist, von allen Seiten die Steine 
herbeizuschaffen, um den schwierigen Bau zu ermöglichen. In hervor¬ 
ragender Weise sind dabei die russischen Gelehrten vertreten, die sich be¬ 
sonders die Klarlegung des byzantinischen Einflusses auf das russische 
Leben angelegen sein lassen. Aber trotzdem steht der Gelehrtenwelt noch 
ein weites Feld zur Bearbeitung offen. Schon im Jahre 1888 wies Prof. 
Uspenskij in seiner Abhandlung: „Rußland und Byzanz im 10. Jahrhundert^^ 
auf die Unmöglichkeit hin, sich von der Menge der byzantinischen Einflüsse 
auf Rußland ein Bild zu machen, bevor in Spezialarbeiten der Zusammen¬ 
hang in Literatur und Kunst, in staatlicher wie privater Beziehung klar¬ 
gemacht und der Grund gelegt sei, auf dem man weiter bauen könne. 
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Eine in den Rahmen dieser Forderungen gehörende Frage behandelt 
das vorstehende Buch Savvas. In der Entstehung und Ausbildung der 
russischen Zarenmachtidee wurde bisher Byzanz ein nicht geringer, 
wenn nicht der einzige Einfluß zugeschrieben. Und keine andere sollte 
die Vermittlerin dieses Einflusses gewesen sein, als Sophia Palaiologos, die 
nach dem Untergange des byzantinischen Reiches dem moskovitischen Groß¬ 
fürsten Iwan III mit ihrer Hand auch alle Rechte auf die Erbschaft und 
die Titel der byzantinischen Kaiser gebracht haben soll. Dieser Kombinations¬ 
lust verschiedener früherer Forscher, die zu Gunsten ihres einmal ausge¬ 
sprochenen und dann festgehaltenen Lieblingsgedankens Iwan III eben nach 
jeder Seite hin dem Einflüsse seiner Gemahlin Sophia ausgesetzt wissen 
wollten, tritt nun Savva in dem angeführten Buche mit den Quellen selbst 
entgegen, die er in ausführlichster Weise beigezogen hat. 

Um zu prüfen, mit welchem Rechte sich wohl die moskovitischen 
Herrscher als Erben und Nachfolger der byzantinischen Kaiser betrachten 
konnten imd durften, stellt Savva an die Spitze seines Werkes die Unter¬ 
suchung, welche Rolle Sophia Palaiologos, die vermeintliche Vermittlerin 
dieser byzantinischen Rechte, in Moskau spielte. Nach der Meinung der 
bisherigen russischen Forscher, wie Schtscherbatov, Earamsin, Solovjov, 
Temovskij, äußerte sich der Einfluß Sophias und der Griechen, die mit ihr 
nach Moskau gekonamen waren, in der Entschlossenheit Iwans III, das 
tatarische Joch abzuschütteln, in der Ausbildung eines prunkvolleren Hof¬ 
zeremoniells und der Vermehrung der Hof beamten, sowie in der Tatsache 
seines Anschlusses an die Höfe des europäischen Westens. Auch Prof. 
Uspenskij behandelte die Frage des byzantinischen Einflusses am mosko¬ 
vitischen Hofe; aber er richtet dabei sein Augenmerk mehr auf Sophias 
Bruder, den liederlichen Andreas Palaiologos, der seine Rechte auf den 
byzantinischen Thron an seinen Schwager Iwan HI abgetreten haben soll, 
obwohl er die gleichen Rechte 1494 an den französischen König Karl VIII 
verkaufte, 1Ö02 testamentarisch dem spanischen Ferdinand überiarug. Aber 
nirgends findet sich die Hauptquelle für diese Behauptung, die Abtretungs¬ 
urkunde des Andreas Palaiologos an Iwan HI, die doch bei ihrer so un¬ 
endlichen Wichtigkeit für eine Geltendmachung von Ansprüchen seitens der 
moskovitischen Herrscher in Moskau zu finden sein müßte. Der beste Be¬ 
weis für die Nichtexistenz einer derartigen Urkunde ist der, daß sonder¬ 
barerweise Iwan III niemals eine praktische Anwendung der vermeintlich 
ihm abgetretenen Rechte machte. Man kann Savva nur beipflichten, wenn 
er bei dem Fehlen dieser Urkunde die Annahme Uspenskijs als unrichtig 
erklärt und als Quellen nicht Gerüchte und Nachrichten gelten läßt, die 
man mit Vorliebe von Rom aus verbreitete, wo man einerseits ein Interesse 
hatte, Iwan III als Bundesgenossen gegen die Türken zu gewinnen, anderer¬ 
seits vielleicht die Hoffnung hegen durfte, Iwan III als treuen Sohn in 
den Schoß der katholischen Kirche aufnehmen zu können. Weder an 
Iwan m noch an Sophia wurden Rechte übertragen; sonst würde gewiß 
Iwan IV, als er auf Anerkennung seines Zarentitels drang, sich vor allem 
auf die Rechte seiner Großmutter berufen haben, die diese so energisch 
vertreten haben soll, wie v. Pierling behauptet, obwohl die Quellen darüber 
schweigen. 

Die Annahme, daß Sophia das treibende Element gewesen sein soll. 
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das tatarische Joch abzuschütteln, weist Sawa ebenfalls zurück. Denn ab¬ 
gesehen davon, daß sie sich sogar zu der Zeit, da Iwan HI der tatarischen 
Herrschaft ein Ende machte, unter den Fliehenden befand, bedurfte es gewiß 
ihrer Einwirkung nicht, um einen Gedanken zur Ausführung zu bringen, 
der schon seit 1380 fortlebte und in den russischen Großfärsten nie er¬ 
storben war, vielmehr mit der schwindenden Macht der Tataren stetig 
wuchs. Auch war Sophia nicht die Persönlichkeit, die am moskovitischen 
Hofe eine solche Bolle spielen konnte, daß Iwan HI von ihr fast ver¬ 
dunkelt wurde und jeder politischen Initiative bar erscheint. Die Tochter 
des Despoten von Morea, hatte sie nichts mehr von dem Glanze gesehen, 
der an dem Namen des alten byzantinischen Reiches haftete, und ihre 
Jugend verlebte sie als Verbannte in Italien, abhängig von der Gnade des 
Papstes und aufgewachsen unter der Obhut von Geistlichen, die ihr stets 
vorhielten, daß sie eine arme Verbannte sei, die ihre Armseligkeit nur 
durch Tugend ersetzen könne. Wie wenig man sonst von ihr und den 
Vorteilen, die sie bringen konnte, hielt, beweist die Tatsache, daß der 
cyprische König Jakob H die ihm von Venedig in Vorschlag gebrachte 
Braut zurückwies, da sie ihm nichts zu bieten vermöchte, was ihm Sicher¬ 
heit vor den türkischen Kreuzern schaffen könnte. 

Daß auch das prunkvollere Hofzeremoniell, der Ausbau von Palästen, 
die Vermehrung der Hofwürden nicht dem Einflüsse Sophias zuzuschreiben 
ist, sondern einfach der Tatsache, daß Iwan HE seit 1480 als nunmehr 
unabhängiger Herrscher in Verbindung mit den westeuropäischen Höfen 
trat, deren Gesandtschaften von da ab häufig am moskovitischen Hofe ver¬ 
kehrten, hat Sawa mit Recht betont. Zudem war Iwan IH keineswegs 
der Charakter, der zur Ausführung der ihm schon von seinen Vorfahren vor¬ 
gezeichneten und hinterlassenen Aufgaben: Abschüttelung des Tatarenjoches 
und Vereinigung der russischen Fürstentümer zu einem Gesamtrußland, erst 
des Anstoßes seiner Gemahlin bedurft hätte. Durch nichts kann bewiesen 
werden, daß Sophia den Gedanken des Kaiserreiches mitgebracht, daß 
Iwan III sich durch seine Heirat als Erbe des byzantinischen Kaisers be¬ 
trachtet habe. 

War Iwan HI wirklich der Erbe der byzantinischen Kaiser, so schließt 
Sawa, so mußte er diesen auch gleich sein. Indem er diesen Schluß zieht, 
untersucht er in dem 2. Kapitel seines Buches die Ausdehnung der Macht 
des byzantinischen Kaisers und sammelt zu dem Zwecke alle Urkunden, 
die Licht in den Charakter seiner Macht zu bringen vermögen. Nachdem 
er so nach den Quellen ein Bild des byzantinischen Kaisertums hauptsächlich 
in seinem Verhältnisse zur Kirche und zum Volke entworfen hat, vergleicht 
der Verfasser vom 3. Kapitel an die kirchlich-höfischen Gebräuche zu Byzanz 
mit den moskovitischen, ein Vergleich, der für die Bestimmung des byzan¬ 
tinischen Einflusses auf die Ausbildung der Zarenmachtidee der mosko¬ 
vitischen Herrscher von hoher Bedeutung ist, zumal gerade in Byzanz in 
diesen Gebräuchen sich die Machtidee des byzantinischen Kaisers deutlich 
ausspricht. 

In der Untersuchung der vorliegenden Frage steht allen anderen Ge¬ 
bräuchen an Wert voraus das Krönungszeremoniell. Indem Sawa das 
moskovitische wie das byzantinische ausführlich beschreibt und beide mit¬ 
einander vergleicht, kommt er zu dem Resultate, daß die Herkunft des 
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moskovitischen nicht in der Krönungsvorschriffc der byzantinischen Kaiser 
zu suchen ist, sondern in der Wahlordnung der byzantinischen Würdenträger, 
daß das Krönungszeremoniell der moskovitischen Großfürsten am Ende des 
15. Jahrhunderts dem eines byzantinischen Casars entspricht. Das kaiser¬ 
liche, byzantinische Krönungszeremoniell unterscheidet sich aber nicht nur 
von dem der Großfürstenkrönung, sondern auch von dem der Zarenkrönung, 
wobei ebenfalls, ganz anders als in Moskau, die Machtidee des byzantinischen 
Kaisers deutlich zu Tage tritt. 

Im 5. Kapitel behandelt Savva sodann ausführlich die kirchlich-höfischen 
Gebräuche, wie sie sich in Byzanz in der Osterwoche äußerten, sowohl die 
fimheren, wie sie De caer. A. B. Buch I schildert, als auch die der letzten 
Zeit des Bestehens des byzantinischen Reiches, wie sie Codinus überliefert 
hat, und vergleicht damit die Art und Weise, wie man in Moskau das Fest 
beging. Man wird Sawa zustimmen müssen, daß der Unterschied beider 
Zeremoniells so groß ist, daß von einer Entlehnung des moskovitischen aus 
Byzanz keine Rede sein kann. Mit Recht betont Sawa, daß in Byzanz 
der Kaiser sowohl in der früheren als auch in der letzten Periode des 
Reiches während der ganzen Feier an erster Stelle stand, daß sein Glanz 
und sein Hervortreten auch bei den kirchlichen Handlungen die Würde des 
Patriarchen verdunkelten. Welch ein ganz anderes Bild seiner Macht ge¬ 
währt da der moskovitische Herrscher bei den Opferfeierlichkeiten, der neben 
dem Esel hergeht, auf dem der Patriarch reitet! In Moskau spielt bei den 
kirchlichen Zeremonien der Patriarch die erste Rolle und der Zar zeigt sich 
in frommer Demut, während sich in der Teilnahme des byzantinischen 
Kaisers seine über alles erhabene Macht ausspricht. 

Hatte das moskovitische Hof leben wirklich sein Vorbild in Byzanz, 
so mußte sich dieser Einfluß sicherlich auch im Verkehre des Großfesten 
und Zaren mit den auswärtigen Staaten und deren Gesandten zeigen. Und 
dieser Seite widmet Sawa eine äußerst gründliche Untersuchung, indem er 
dafür von allen Seiten die Quellen beizieht, mehr und gewissenhafter als 
seine Vorgänger, welche ihre Untersuchungen über die diplomatischen Be¬ 
ziehungen des moskovitischen Hofes zu den fremden Staaten teils auf un¬ 
genügendem Quellenmaterial aufbauten, wie Leschkov, teils die Frage nur 
einseitig behandelten, wie Richter, der nur den tatarischen Einfluß auf 
Rußland im Auge hat, oder wie v. Pierling, der nur die Beziehungen zu 
Byzanz berücksichtigt. Die russischen Forscher über das moskovitische Ge¬ 
sandtschaftszeremoniell bleiben auf halbem Wege stehen, indem sie ihre 
Aufitnerksamkeit nur nach dem Osten richten. Keiner hält es für nötig, 
auch den europäischen Westen in Betracht zu ziehen und mit seinem Ein¬ 
flüsse zu rechnen. Und doch bieten die diplomatischen Urkunden der euro¬ 
päischen Höfe ein kostbares Material für die Kenntnis des moskovitischen 
Gesandtenzeremoniells. Die Beziehungen der Herrscher von Moskau beginnen 
bald nach der Befreiung von tatarischer Oberhoheit, mit der Zeit, da sich 
Iwan in den westlichen Staaten als Selbstherrscher vorstellte, unabhängig 
von jeder irdischen Macht, den anderen unabhängigen Fürsten gleich. In 
diesem Sinne wollte Iwan III seine Stellung unter den anderen europäischen 
Fürsten aufgefaßt wissen. Daß ein solcher Standpunkt auch auf das Ge¬ 
sandtschaftszeremoniell von schwerwiegendstem Einfluß gewesen sein mußte, 
steht trotz aller Berücksichtigung byzantinischen und tatarischen Einflusses 
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außer Frage. Die ersten Urkunden über das moskovitische Gesandtschafts¬ 
zeremoniell stammen aus der 2« Hälfte des 15. Jahrhunderts. Aber nirgends 
finden wir seit dieser Zeit bei dem Empfange fremder Gesandten etwas 
von dem Gedanken, wie er am byzantinischen Hofe zum Ausdrucke kam, 
wonach der byzantinische Kaiser eine ausschließliche Stellung einnahm, die 
ihn an Würde und Hoheit weit über die Herrscher anderer Mächte stellte. 
Ebensowenig finden wir in dem moskovitischen Gesandtenzeremoniell etwas 
von dem hochfahrenden Tone der Tatarenchane. Daß die lange kirchliche 
Abhängigkeit vom byzantinischen Kaiser, die politische von den Tataren 
ein gewisses oiientalisches Kolorit auch in dem moskovitischen Gesandtschafts¬ 
zeremoniell zurückließ — so ist z. B. auf tatarischen Ursprung der am Hofe 
zu Moskau vorgeschriebene Brauch zurückzuführen, wonach die Gesandten 
auch des westlichen Europa nicht bewaffnet vor den Zaren treten durften —, 
ist nicht zu bestreiten. Aber in seinen Hauptzügen schloß sich das mosko¬ 
vitische Gesandschaftszeremoniell dem an den westeuropäischen Höfen üblichen 
an. Am allerwenigsten aber darf man in diesem Punkte der Gemahlin 
Iwans lU, Sophia, oder den Griechen, die mit ihr nach Moskau gekommen 
waren, einen wirklichen Einfluß zuschreiben. Und wenn die Griechen 
Sophias von Iwan HI zu diplomatischen Sendungen z. B. nach Italien und 
Deutschland verwendet wurden, so geschah dies auch nur in der ersten 
Zeit, und wir sehen sie sehr bald durch moskovitische Diplomaten ersetzt. 
Daraus also einen wirklichen Schluß ziehen zu wollen, ist man gewiß nicht 
berechtigt. 

Von höchster Wichtigkeit für die Klarlegung des byzantinischen Ein¬ 
flusses am moskovitischen Hofe ist endlich noch die Frage, auf welche 
Gründe die moskovitischen Herrscher den europäischen Fürsten gegenüber 
ihr Hecht stützten, den Zarentitel zu führen, den sich zuerst Iwan HI bei¬ 
legte und der seit Iwan IV ständiger Titel der moskovitischen Großfürsten 
wurde. Mit Benutzung reichen Quellenmaterials behandelt Sawa ausführlich 
den Kampf, den die russischen Großfürsten von Iwan III bis Peter I mit 
den europäischen Höfen um die Anerkennung ihres Zarentitels zu führen 
hatten, der ihnen von den einen zugestanden, von anderen wieder aberkannt 
wurde. Worauf die Großfürsten von Moskau ihr Eecht, den Zarentitel zu 
fahren, stützten, das erfahren wir aus ihren eigenen Erklärungen, die sie 
durch zahlreiche Gesandtschaften an den europäischen Höfen abgeben ließen. 
Bei dem Beweise ihres Rechtes auf Führung des Zarentitels beriefen sie 
sich stets nur auf ihre Unabhängigkeit, die ihnen die gleiche Stellung ein¬ 
räume, wie den übrigen Herrschern Europas, auf die Zarenkrönung Wladimirs I 
und Wladimirs II Monomach, sowie auf die Einverleibung der Zartümer 
Kasan, Astrachan und Sibirien in das russische Reich. Immer und immer 
wiederholen sich seit Iwan DI diese gleichen Forderungen mit der gleichen 
Begründung, deren Berechtigung erst unter Peter I von allen europäischen 
Höfen — Rom war der letzte — anerkannt wurde. Aber nirgends findet 
sich eine Andeutung, die den Beweis führen ließe, die Großfürsten von 
Moskau hätten ihr Recht, den Zarentitel zu führen, damit begründet, daß 
sie sich seit Sophias Einzug im Kreml als Erben und Nachfolger der 
byzantinischen Kaiser betrachten dürften. 

Wir müssen Sawas Buch, das mit großer Gründlichkeit gearbeitet ist, 
als einen schätzenswerten Beitrag zu dem großen Kapitel voii dem Ver- 
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hältnis von Byzanz zu Bufiland betrachten. Vor allem müssen wir an¬ 
erkennen, daß er den vermeintlichen Einfluß Sophias in das rechte Licht 
gestellt hat. 

Kempten. Roth. 

Scriptores rernm Constaiitinopolitaiiarniii recensuit Tb. Preger. 

Fasciculus prior: Hesychii Illustrii Origines Constantinopolitanae; 
Anonymi Enarrationes breves chronographicae; Anonymi Narratio 
de aedificatione templi S. Sophiae. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 
1901. XX, 134 p. 8« 4 M. 

Les anciens ecrits sur les origines de Constantinople et la fondation 
de ses monuments ont tous aujourd’hui pour centre unique Tceuvre d'un 
auteur anonyme de 995 a qui Fon a donn4 par meprise et a qui Fon 
conserve par habitude le nom de Codinus. Vers cette oeuvre de 995 con- 
vergent, en qualite de sources largement utilisees, les trois documents 
parvenus s4parement jusqu^a nous sous les titres de UaxQia KcavaxaviLVfyvnokifog 
Ticcxa ^Hov^lov ^IXXovötQiov^ de üctQaöxaaeig ovvxofioi %QOvi%€cl et de ^ir^öig 
nsQi xfjg oinoSofifig xrjg ayUtg IhtpUxg. De cette oeuvre de 995 d4rivent, 
par voie de refonte faite d^apres la Situation topographique des quartiers 
et des monuments, les r^actions contenues dans le Codex de Mynas et 
TAnonyme de Banduri. Editer les Scriptores rerum Comtmtku^olUanarum 
c^est donc 4diter FAnonyme de 995 entre ceux qu’il a pill4s et ceux qui 
Font pill4. 

M. Th. Preger, en prenant sur lui de nous donner cette 4dition, ne s^est 
pas impos4 une petite besogne. A premiere vue Fon estimerait le contraire, 
car les textes sur Constantinople, point tr4s consid4rables ni par le nombre 
ni par F4tendue, se trouvent imprim4s d4ja pour la plupart. Et cependant, j^ose 
le dire, philologue a rarement aflront4 tache plus ardue. Ici, en effet, il 
ne s’agissait point d^une oeuvre unique 4crite en grec correct, respect4e des 
copistes, conserv4e en des Codices excellents. Par suite, deux grosses 
di£flcult4s se pr4sentaient: tout d'abord, avant meme d’arreter les grandes 
lignes du recueil, il fallait classer les difr4rents 4crits traitant de la mati4re, 
d4couvrir leurs dates respeotives et fixer leurs rapports mutuelsj ensaite, 
Sans tenir grand compte des 4ditions pr4c4dentes fort d4fectueuses, il fallait 
op4rer presque uniquement sur le texte trop souvent corrompu de manuscrits 
tres variables. Si je dis que M. Th. Preger n^a point succomb4 aux diffi- 
cult4s de son entreprise, j^aurai fait le plus bei 4loge de son livre et le 
plus m4rit4. 

Les recherches pr4liminaires qui ont mis chacun des Scriptores a sa 
place et determin4 la nature de ses relations avec tel devancier ou tel 
successeur se trouvent consign4es dans les Beiträge zur Textgeschichte der 
naxqLci KcavöxavxtvovnoXeoDg parus a Munich en 1895 et analys4s dans la 
Byzcmtinische Zeitschrift de la meme ann4e, t. IV, p. 630. Je ne devrais 
donc pas en parier; mais j^ai 4t4 victime des incertitüdes qui r4gnaient 
jusqu'a present sur ce point et je tiens a dire Finappr4ciable Service que 
M. Tb. Preger a rendu aux 4tudes de topographie byzantine on 4tablissant 
enfin la Chronologie et les d4pendances des documents y relatifs. De cette 
Chronologie et de ces d4pendances est issue la disposition du recueil actuel, 
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disposition qui donne la premiire place a Hesychios, la denxieme au com- 
pilateur des UaQcc^rdöstgj la troisieme au narrateur de la laissant 

pour la fin TAnonyme de 995 et ses modificateurs. 

Hesychios Illustrios a ecrit, probablement au VP siede, une histoire 
en six livres aujourd^hui perdue qui allait de Belus a Tempereur Anastase P'. 
Ses ndxQia^ simple extrait du sixieme livre, se rencontrent soit comme 
ecrit independant, soit comme partie d^un tout plus considerable: de la 
premi^re maniere, dans un Codex de Heidelberg; de la seconde, dans une 
Vie in4dite de Constantin le Grand et dans Toeuvre anonyme de 995. 
Pourquoi faut-il que Thistoire ait si peu a y apprendre! Hesychios, il est 
vrai, nous foumit un etat des monuments palens legu4s a Constantinople 
par la Byzance d’avant 330; mais son recit des origines n’est quW tissu 
de legendes populaires ou perce trop clairement chez les habitants de la 
Nouvelle Borne le desir de se donner des antiquit4s analogues aux mythes 
de la Borne ancienne. 

Meme tissu de legendes, mais ici relatives surtout a la Constantinople 
proprement dite, dans Tindigeste Compilation du VIU® ou du IX® siede que 
sont les UaQaördöstg» Cette prose idiote, ou vous chercheriez en vain un 
ordre quelconque, chronologique ou logique, est passee par fragments dans 
un Anonyme du IX® ou du X® siede r4cemment publie par M. Treu. Elle est 
pass4e aussi dans le Pseudo-Codinus, partie directement, partie par Tinter- 
m^diaire de TAnonyme precit4. Le seul codex qui nous Tait conservee 
en entier est un manuscrit de Paris parfaitement execrable. De la, dans 
le texte, de trop nombreux passages qui d4fient la grammaire et le bon 
Sens. M. Th. Preger en a corrige un grand nombre dans une edition pre- 
paratoire parue en 1898; il en corrige un plus grand nombre encore 
aujourd^ui dans son edition definitive. Pour les endroits qui restent a 
guerir, il nous declare modestement s’en remettre a de plus habiles. Je 
crains fort, apres ses recherches, que les nouvelles corrections ne soient 
rares, du moins tant que Von n^aura pas decouvert un manuscrit moins 
mauvais. 

Je regretterai pourtant que, p. 41, 1. 14 et 15, le texte ait 4t4 4tabli: 
inl oStivog ta Idvd'liiov, Du moment que le codex porte inl 

eittvog tic et que la topographie eonslantinopolitaine 

a r4v4l4 un quartier dit xd ^Av^fiCov^ nullement encore de quartier dit xct 
^Av^tfiov, r4ditenr aurait du, ce semble, pr4f4rer la forme t4trasyllabique. 

L4gendes plus rares, simplement brod4es sur une trame de renseignements 
peut-etre s4rieux, dans la Ai'i^riöig sur la construction de Sophie 4crite 
au "VILL® ou au IX® si4cle. Cf. Byg, ZeUschrift^ t. X, p. 455—473. Ce r4cit, 
dont il existait d4ja deux mauvaises traductions latines d4s 1206 environ, 
se rencontre un peu partout, tantot seul, tantöt joint a 1’Anonyme de 995 
ou a celui de Banduri, sans parier des chroniqueurs plus r4cents. Assi4g4 
de manuscrits, M. Th. Preger a su r4sister au facile plaisir d'encombrer son 
4dition de variantes inutiles; mais toutes les le 90 ns s^j trouvent qui ofirent 
quelque int4ret. Des deux ou trois passages encore incertains, il en est 
un, a la p. 106, qui me parait singulierement s'4clairer d4s qu'on le com- 
pare avec un membre de phrase de la p. 107. D'un c6t4, Tauteur ex- 
plique pourquoi la coupole de Justinien ne tint pas, et Von y lit: xal 
ikaße Tti^tv 6 xqoükog, 106, 11. De Tautre, il explique pourquoi la 
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coupole de Justin 11 tint bon, et Fon y lit: e^yvaciccv Ttoii^ccci TtTj^tv xbv 
XQOvXov^ 107, 9. Or, aux variantes, la p. 106 nous donne: ilaße Ttsfiipcv 
R, II. Ttlxl^iv Z (a itluxBivT)^ BTtsöBv K Vind. 129; tandis que la p. 107 nous 
donne: skaßB x6 BQyov nfi^iv As B, avvBTCt^s %ctl i^riqdv^ ^c^Xc^ xb xxiöficc 
Vind. 129, Ttirp^v CPVZM, nifiijjtv RAi. Si et TtBf^tf/iv sont des corrup- 

tions de a la p. 107, ils doivent egalement Tetre a la p. 106, et 

xai sXaßB Ttsipiv 6 xQOvXog doit par consequent y devenir xal <^ovxy SXaßB 

Teiles sont les trois Cßuvres qui forment la premi^re partie des Scriptores. 
Je n^ai pas besoin d^insister sur le cot^ typographique, lequel est digne de 
tous eloges. Notez cependant yr^Q pour yap, 1? 6^ Stranmitzae pour 
Strunmitzae^ 49, 11, note. ün Index auctorom et un Index graecitatis 
accompagnent le premier fascicule. Lorsque le second, r&erve au Pseudo- 
Codinus et a ses derives, aura vu le jour, avec un Index hominum ac rerum 
complet, ceux qui s^occupent de Constantinople possederont enfin, r4unis 
ensemble, classes chronologiquement, 4tablis pour le mieux, tous les textes 
relatifs a Thistoire monumentale de la grande ville. Merci au courageux 
editeur de nous avoir rendu un pareil Service. 

Constantinople. J. Pargoire 

des Aug. de TAssomption. 

Iwan Bloch, „Byzantinische Medizin“ und „Übersicht über die 
ärztlichen Standesverhältnisse in der west- und oströmischen 
Kais er zeit“ = Handbuch der Geschichte der Medizin. Begründet von 
Dr. med. Th. Puschmann, weiland Professor an der Universität in Wien. 
Herausg. von Dr. med. Max Neuburger, Dozent an der Univ. in Wien, 
und Dr. med. Jul. Pagel, Prof, an der Univ. Berlin, Jena, Verlag von 
Gust. Fischer, 1902. Dritte und vierte Lieferg. S, 492 — 588. 

Was zunächst die Einteilung des Blochschen Beitrags zu dem encyklo- 
pädischen Werke über die gesamte Geschichte der Heilkunde anlangt, so 
behandelt die erste Darstellung die kulturgeschichtlichen Einflüsse auf 
die Gestaltung der Medizin in der byzantinischen Epoche, und zwar die 
Verschmelzung römisch-hellenischer Kultorelemente mit den Einflüssen 
christlich-orientalischer Kultur, die altchristlichen Ärzte und Heiligen, die 
Kirchenväter, die Krankenhäuser, das Eindringen von philosophischer Mystik 
und Aberglauben, Magie, Astrologie, Zauberspuk, Schwindel, Traumdeutung, 
Dämonen- und Hexenglauben und Alchemie in die ernste Wissenschaft, die 
latrosophien; ferner Oreibasios, den Anonymus Laurembergensis de anatomia, 
Adamantios, Nemesios von Emesa, Hesychios von Damaskos, lakobos 
Psychrestos, Asklepiodotos von Alexandreia, den Sophisten Palladios, Seberos, 
die Kyranides; Aetios, Alexandros von Tralles, Uranios, Theöphilos den 
Protospathar, Stephanos von Athen, Paulos von Aigina, loannes von 
Alexandreia, Ahron, hygienische und diätetische Schriften des 6.—8. Jahr¬ 
hunderts, Meletios, Leon, Photios, Theophanes Nonnos, Michael Psellos, 
Symeon Seth, Damnastes, Niketas, Synesios, Stephanos Magnetes, Demetrios 
Pepagomenos, loannes Chunmos, den Salbensieder Nikolaos und loannes 
Aktuarios. 

Bei dem weitschichtigen Gebiete ist es notwendig, Blochs Wegen nach- 
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zngehen, zumal diese, mit denen Krumbachers enge Verwandtschaft zeigend, 
bequem zu wandeln sind. Zu dem allgemeinen einleitenden Teile ist kaum 
etwas Zusammenhängendes zu sagen; er wird durch die ohen gegebenen 
Stichworte genügend gekennzeichnet. Die christliche Ärztin bei Kaibel 
(epigr. gr. 1751) heifit Restituta (verdruckt in Restiuta). Zu der Literatur 
über Kosmas und Damianos steuere ich noch bei: Petr. Bethius, Vita SS. 
Oosmae et Damiani Medicorom et Martyrum = Bethius, Deliciae Musarum, 
h. e. Collectiones poeticae etc., Colon.* Agripp. 1632, 8®, p. 84—92, und 
Jac. Balde, Medicinae Gloria per XXn Saiyras asserta, Monach. 1651, 8®; 
p. 1 f. enthält einen Hymnus in laudem SS. Mariyrum Cosmae et Damiani 
Archiatrorum coelestiom carmine Sapphico. Die Krankheit des Kaisers 
Galerius (Euseb. hist. eccl. 8, 16, 3 ff.; de vita Constant. 1, 57, 2; Anon. de 
mortib. persecutor. 33) hält Bloch für phagedänischen Genitalienschanker. 
Die Priorität der Krankenhäuser bei den Griechen zerstört Bloch durch 
den Hinweis auf die altmexikanischen Spitäler. GewiB gab es aber auch 
in Altägypten ähnliche Einrichtungen für die Tempelpriester und Hetären. 
Das erste Magdalenenhaus (jxfrai/OKif = Haus der Reue) stifteten lustinianus 
und Theodora (Procop. de aediffc. Inst. 1, 9). Über die syrischen Übersetzer 
des Hippokrates, Galenos u. a. gibt Bloch dankenswerte Hinweise; er wird 
sich in seiner „Einführung in das Stadium der galenischen Medizin^^ darüber 
noch näher auslassen. Daß in dem byzantinischen Amulett das uralte 
babylonische seine Wiederauferstehung gefeiert hätte, glaube ich weder von 
Oefele, noch Bloch. Völker, die auf der denkbar niedrigsten Kulturstufe stehen 
und mit Nachbarvölkern keinen Verkehr unterhalten, kennen diese natür¬ 
lichste Schutzeinrichtung. Mit einer gewissen Summe von religiösen An¬ 
schauungen rechnet eben jedes noch so niedrig stehende Volk schon aus sich 
selbst heraus, und hierher gehört der Opfer-, Wunder- und Amulettglau'be. 
Die Darstellung der Lehre der einzelnen Arzte von Oreibasios ab ist knapp, 
auf Tatsachen beschränkt, übersichtlich und anschaulich. Der eng gezogene 
Rahmen des „Handbuchs^^ ließ eingehende Ausführungen nicht zu. Zu 
Nemesios konnte Bloch leider die Schrift von Domanski, Die Psychol. des N., 
Münster 1900, nicht mehr benutzen; sie enthält noch weitere wichtige 
Literaturangaben, so über Bäumker (vergl. Wochenschr. f. klass. Philol. 1896 
Sp. 1095 ff.), Bender (Zeitsohr. f. d. österr. Gymn. 1699 S. 591), Burkhard 
in den Serta Harteliana 84 ff., Ritter, Gesch. der Philos. VI u. a. m. Domauski 
setzt aus triftigen, der theologischen Polemik entnommenen Gründen die 
Abfassungszeit von de nat. hom. später an als von Töply und Bloch, näm¬ 
lich statt auf ca. 381 in das Ende des 4., spätestens den Beginn des 
5. Jahrhunderts. Zu seiner Zeit bildeten sich Migräne und Neuralgie, wie 
früher schon das Zipperlein, zu Krankheiten der vornehmen Welt aus; er 
heilte diese Modekrankheiten mit Kamillenöleinreibungen, Massage, feuchter 
Diät und ,;Bromin^\ d. h. einer Salbe aus Mutterharz, Bibergeil, Opopanax, 
Terpentin, Leinsamen, Öl und Fett. Seine Vorschrift, den Patienten ent¬ 
weder zu bessern oder gar nicht zu behandeln, knüpft an die hippokratische 
Deontologie an. Hinsichtlich der Wert-schätzung des Aötios hält sich Bloch 
zwischen den ühertriehenen Lobeserhebungen des Photios und dem das Kind 
mit dem Bade ausschüttenden Wellmann, der ihn für „ganz stumpfsinnig^^ 
ansieht, besonnen in der Mitte. Aötios hat die Wundermittel deshalb so 
ausführlich behandelt, weil er damit der Geldgier der Quacksalber entgegen- 
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treten wollte. In den folgenden Abschnitten hält sich Bloch gleichfalls nur 
an Tatsachen, die er in statistischer Zusammenfassung vorträgt. Diese 
zeugt von fleißigem Studium der bereits sehr angeschwollenen Literatur, 
selbst unter Berücksichtigung der entlegenen, aber wichtigen arabischen 
und syrischen Verweisungen auf griechische Vorbilder. Der SlcpQog^ auf 
welchem Paulos mit dem Speculum untersuchte, war auch nach der von 
Bloch beigefügten Übersetzung offenbar ein Schemel und nicht ein Stuhl; 
auf einem Stuhle ist die ganze Lagerung überhaupt nicht ausführbar. Weit 
vorgeschritten ist Paulos' Angabe vom dgaxovriov^ dem Guineawurme (IV 59) 
Indiens und Oberägyptens; aber des Bhuphos überlegenere Darlegung hat 
er leider übersehen. Die hochentwickelte Chirurgie föhrt zu sehr in medi¬ 
zinische Details, als daß hier davon gehandelt werden könnte. Die Unter¬ 
suchungen zur Textkritik des Symeon Seth von Fuchs waren Bloch nicht be¬ 
kannt (Philol. Lin = N. F. VII 1894 S. 449 ff.). Sie und der Paris, graec. 
2301 saec. XII sind aber nicht zu entbehren, wenn eine neue Ausgabe her¬ 
gestellt werden sollte. 

Die zweite Arbeit, über die Standesverhältnisse der Ärzte, zerfällt 
in folgende Abschnitte: 1. Unterricht, 2. Klassen, 3. Bürgerliche Stellung, 
4. Leibärzte, 5. Archiatri, 6. Andere öffentliche Ärzte, 7. Militärärzte und 
Militärmedizinalwesen, 8. Niedergang des ärztlichen Standes. Diese 8 Kapitel 
sind in einfachen Hauptsätzen auf dem engsten Raume dargestellt, und es 
wird schwer sein, ein einziges überflüssiges Wort nachzuweisen. Mehr zu bieten 
war ausgeschlossen, imd gegen das Ausgeföhrte lassen sich Einwendungen 
nicht machen. Verfasser bemüht sich, an die abgeschnittenen Fäden der 
vorausgehenden Beiträge anzuknüpfen, und greift daher häufig auf Galenos 
zurück, während er auf der anderen Seite weit in die neue Zeit hineintührt. 
Die Rechtsquellen und Inschriften werden erfolgreich herangezogen bei der 
Erörterung der Rechte und Pflichten der praktizierenden Sklaven, Sklavinnen 
und Freigelassenen. Unter den Spezialisten treten hervor die Gruppe der 
XoylaTQOi (nicht XoyiccXQot S. 575), die gefährlichste, weil sie nur Theorie 
und Mundwerk als Heilfaktoren kannte, die Chirurgen, Augen-, Frauenärzte, 
Hebammen; eine „medica a mammis‘‘ Namens Forella T. L. Melaniona wird 
nachgewiesen. Im übrigen ist nur zu bemerken, daß die streng sachliche 
und zuverlässige Zusammenstellung ein brauchbares Bild des Standes imseres 
Wissens jener Zeit gibt, und nur darin bestand die von den Mitarbeitern 
am „Handbuche“ zu lösende Aufgabe, nicht etwa in selbständigen weiteren 
Forschungen über bisher bloß angeregte Fragen. 

Dresden. • R. Fuchs. 

General L. de Beylie, L'habitation byzantine. ReCherches sur 
TArchitecture civile des Byzantins et son influence en Europe. Grenoble 
(Falque et F. Perrin) & Paris (E. Leroux) 1902. XV, 218 S. 4® mit 400 
Illustrationen im Texte oder in Tafelform. 

Ein Buch, das unserem Kollegen Gabriel Millet gewidmet ist, ver¬ 
spricht von vomhereiü Gutes. In der Tat ist Millet dem aufopfernd sam¬ 
melnden General de Beylie derart beratend und fördernd zur Seite gestanden, 
daß das Buch als ein auch für den Fachmann bedeutungsvoller Versuch 
betrachtet werden kann, einem der schwierigsten Gegenstände der byzanti- 
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nischen Kunst- und Kulturgeschichte in einem Gesamtbilde gerecht zu 
werden. Es sind sehr zahlreiche Versuche gemacht worden, die prunkende 
Herrlichkeit des Kaiserpalastes von Konstantinopel aus ihrem von den 
Türken fest verschlossen gehaltenen Grabe wenigstens im Anschluß an die 
literarischen Quellen neu erstehen zu lassen. Niemand aber hat sich die 
interessante Frage vorgelegt, wie denn das byzantinische Haus und der 
Palast, sein Äußeres und das Interieur ausgesehen haben mögen, wie da 
die Zusammenhänge mit der älteren antiken und orientalischen Üherliefe- 
rung liegen, und wo wir in erhaltenen Denkmälern noch Spuren davon 
nachweisen können. 

Im Vorwort führt de B. zunächst seine Quellen an. In erster Linie 
die Denkmäler selbst, die durch Vogüe bekannt gemachten syrischen, die 
Ruinen von Kpel und Ravenna, das von Perdrizet entdeckte und von 
Chesnay für de B. aufgenommene Haus in Melnic, nordöstlich von Salonik; 
dann die architektonischen Hintergründe in den Mosaiken von Ravenna, 
Venedig, Palermo, Kpel und Baew, die Miniaturen von Handschriften in 
Paris, Rom, Madrid, Wien u. s. f., vor allem in dem Madrider Skylitzes, 
dessen Publikation Millet auf Kosten de B.s vorbereitet. Von den 575 
Miniaturen dieser kunsthistorisch wichtigen Handschrift gibt de B. eine 
große Anzahl in Umrißzeichnungen sowohl wie in Photographie. Ferner sind 
als Baumaterial herangezogen die Reliefs am Obelisken des Theodosius, die 
Trierer Elfenheintafel, Sarkophage, alte Stiche u. s. f., nicht zuletzt auch 
die gesamte Fachliteratur. Man wird weniges (im weiteren Sinne) finden, 
das dem Autor entgangen wäre; er selbst nennt sein Werk bescheiden 
Stückwerk und behält sich vor, in Zukunft vor allem die Bauten des 
9.—11. Jahrh. in Venedig, Großgriechenland, an der Küste der Adria und 
in Kpel zu studieren und vorzulegen. Wir werden jeden neuen Beitrag dank¬ 
bar annehmen (vgl. unten Aht. HI). Wer aber möchte Vollständigkeit auf 
einem Gebiete verlangen, das, sobald man es genau ninunt, wie nicht b{dd 
ein zweites ins Grenzenlose wächst. Wir alle sollten den Autor mit unseren 
Sammlungen und Erfahrungen stützen und werden üm am besten fördern 
dadurch, daß wir einzelne Kapitel oder Denkmäler des von ihm vorgelegten 
großen Ganzen monographisch genau untersuchen und so dazu beitragen, 
die Spuren der Entwicklung, die de B. aufzudecken versucht hat, deutlich 
zu machen. 

Der Gang der Untersuchung ist etwa folgender. An den Anfang wird 
ein Kontrast gesetzt: Die Patrizierhäuser der neuen Roma am Bosporos 
seien, der bekannten Legende entsprechend, zunächst denen der Tihermetro- 
pole nachgeahmt gewesen. Im 6. Jahrh. aber trete* der Umschwung ein. 
Damals beginne Syrien den Ausschlag zu geben: Treppen am Äußern, 
Portiken, Höfe, dazu kleine persische Kuppeln. Der Kaiserpalast von Kpel 
wird im Anschluß an Labarte und durch Heranziehung der Miniaturen des 
Skylitzes erläutert. Daran schließt sich die Vorführung der andern Palast¬ 
ruinen der Stadt imd ein Blick auf den Theodorichspalast in Ravenna. De B. 
geht dann über auf Venedig und konstatiert die Übertragung des byzant. 
Typus, der vom 9.—12. Jahrh. herrschend gewesen sei und von dort auch 
auf Frankreich übergegriffen habe. Es folgt eine Vorführung des Kreml, 
dann ein Blick auf die Innenausstattung: die Inkrustation der Wände, die 
Bildung der Türen, das Mobiliar. Den Schluß bildet eine zusammenfassende 
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Charakteristik des byzantinischen Hauses. Ich möchte nicht versäumen, auf 
die überaus reichen und vorzüglichen Illustrationen zu verweisen, die in 
Auswahl und Anordnung den Mann von Geschmack erkennen lassen. Glück¬ 
lich das Land, in dem vornehmer Dilettantismus Arbeiten zeitigt, die, der 
eigentlich wissenschaftlichen Forschung vorauseilend, das Interesse in so 
gediegener imd anspruchsloser Art wecken! Wir danken dem General 
de Beylie für das wertvolle Geschenk, das er uns gemacht hat und wün¬ 
schen, er möge seine Studien mit gleicher Befriedigung fortsetzen. 

Graz. J. Strzygowski. 

Julius Kurth, Die Mosaiken der christlichen Ära. L Die Wand¬ 
mosaiken von Ravenna. Leipzig-Berlin, Deutsche Bibelgesellschaft 1902. 
Vni, 292 S. 4® mit 4 Tafeln in Gold und Farben und 28 andern Tafeln. 

Der Verfasser hat sich 1897 mit einer Dissertation über die christ¬ 
liche Kunst unter Gregor dem Großen und seither mit einem Aufsatz über 
die Mosaiken der Sophienkirche in Salonik eingeführt. Er ist inzwischen 
als Prediger in seinen Beruf eingetreteu und steht dem wissenschaftlichen 
Treiben des Tages fern. Doch wäre es ungerecht, ihn deshalb einfach als 
Dilettanten zu nehmen; das Buch, so wenig wissenschaftlich modern es 
auch sein mag, gibt doch eine Fülle eigener Beobachtungen. Auf diese 
möchte ich auMerksam machen. 

In der Einleitung stellt K, fest, das antike Mosaik und das christliche 
ständen in so großem Gegensatz, daß letzteres als eine völlig neue Kunst¬ 
gattung gelten müsse, die deshalb unser volles künstlerisches Interesse ver¬ 
diene, weil sie in ihrer ersten Epoche frei sei, d. h. sich ihre Darstellungs¬ 
mittel aus sich selbst heraus wähle. Als ihre Wiege sieht er die Kata¬ 
kombenkunst, d. h. Rom, an, dann käme (mit S. Costanza als Hauptbeispiel) 
der Weißgrundstil der klassischen Epoche Konstantins, dann der Land¬ 
schaftsstil vom Ende des 4. bis in das 5. Jahrh. (S. Pudenziana), dann der 
Blaugrundstil, der noch am Anfänge des 6. Jahrh. blühte und allmählich 
dem Goldgrundstile Platz machte, aus dem heraus sich seit der Mitte des 
6. Jahrh. der Verfall entwickelt habe. Hier erst komme die byzant. Kunst 
zur Geltung: die Figuren erstarrten zu Petrefakten. Es trete Öde der 
Ideen und furchtbare Armut der Gedanken ein, alles gehe jetzt nach 
„Schema F“. Man sieht, welchen Begriff K. von Byzanz hat; er gebraucht 
auch „barock“ im Sinne von Verfall der Renaissance. 

In Ravenna sei aus der ersten und zweiten Periode nichts erhalten. 
Die Kunst setze mit dem Blaugrundstil ein. Indem K. die erhaltenen 
Werke beschreibt, geht er außer von den angeführten Wandlungen der 
Farbe des Gmndes noch aus von technischen Beobachtungen imd schließt 
aus so gefundenen Unterschieden auf verschiedene „Meister“. Damit sucht 
er in ähnlicher Weise Künstlerindividualitäten aufzustellen, wie wir sie etwa 
beim Beginn der Blüte der deutschen Kunst zu scheiden suchen. Es fragt 
sich nur, ob der „Meister mit den Goldranken“, der „Meister mit dem 
gelben Grande“, der Naturalist und der Idealist von S. Vitale, die Nach¬ 
ahmer, Symbolisten u. s. f wirklich „Meister“ waren. Ich denke dabei 
gar nicht an das Handw^erksmäßige der Herstellung eines Mosaiks. K. kann 
nur deshalb so Vorgehen, weil er die ravennatische Kunst für autochthon 

22 * 
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hält und unter den ravennatischen Mosaiken Prototypa, d. h. Werke findet, 
die hier zum ersten Male Gestalt gewonnen haben sollen und nicht nur 
am Orte, sondern auch in Eom und Neapel nachgeahmt worden sind. Zu 
solchen NeuschÖpfimgen wären freilich „Meister“ nötig gewesen. 

Die Beschreibung der Mosaiken ist genau, wenn auch Lücken bleiben 
(S. Stefano, Triklinion des Neon, Fassade von S. Croce) und die Ergän¬ 
zungen nicht immer richtig umschrieben werden (Moses auf dem Sinai in 
S. Vitale z. B.). Dieser Hauptteil des Buches ist jedenfalls mit großer 
Gewissenhaftigkeit durchgefiihrt und aller Anerkennung wert. Es wäre 
besser gewesen, E. hätte sich darauf beschränkt und alle kunsthistorischen 
Betrachtungen beiseite gelassen. Da fehlt es ihm eben an Kenntnissen. 
Sehr Drolliges leistet er in dieser Richtung, wo es sich ihm darum han¬ 
delt, statt der „byzantinischen“ germanische Züge in die Dinge hinein zu 
interpretieren. Bei der Gerichtsscene von S. ApoUinare nuovo (S. 141 

und 167) findet er einen Engel blau, den andern rot: dem Italiener und 

dem Christen hätte Weiß und Schwarz näher gelegen, meint er. „Man 
denkt bei Rot an die germanischen Herdfeuer, an die Waberlohe, bei der 
fahlen Farbe an das Schattenreich und die Nebel Hels.“ Das sei ein ger¬ 
manisches Unikum. In Wirklichkeit scheiden die Byzantiner ähnlich Tag 

und Nacht (vgl. z. B. meinen Physiologos S. 72f.). Ein zweites Unikum 
germanischen Ursprungs sollen die roten Krebsscheren auf dem Haupte 
des Jordan im orthodoxen Baptisterium sein (S. 196f.). Das Rot spiele 
in der Volkssage eine gewisse Rolle auf dem Kopfe unserer deutschen 
Wassergeister: man denke an das Scharlachkäppchen des Wassemix (dazu 
seinen roten Anzug,, die roten Blasen, die er aufsteigen läßt, und die rote 
Zipfelmütze). K. schlage gelegentlich den Wiener Dioskorides fol. 391^ 
nach; er wird dort dieselben roten Krebsscheren auf dem Kopfe der Per¬ 
sonifikation des Meeres finden. 

Im Anhänge gibt Kurth dankenswert Nachricht über Kleidung und 
Schmuck in den Mosaiken, den Schluß bildet ein ausffihrliches Register und 
die Tafeln. Die farbigen Proben werden sehr willkommen sein; sie wirken 
wie Tropfen auf einen heißen Stein. Wann endlich wird da umfassend 
Abhilfe geschafft werden! Es folgen Detailskizzen, dann die auf die 
Mosaiken von S. Gio. Evangelista bezügliche Miniatur und von Tafel X 
an eine Auswahl der Riccischen Photographien in Zinkdruck. Als Titel¬ 
blatt wird eine farbige Nachbildung des Theodorichspalastes in dem be¬ 
kannten Mosaik mit Hinweglassung der späteren Änderungen gegeben. K. 
bemüht sich redlich, sein Bestes zu leisten. Hoffen wir, daß er in seinen 
Kreisen den Erfolg hat, der notwendig sein dürfte, um das Erscheinen 
der weiteren Bände dieses Versuches eines Corpus der christlichen Mosaiken 
zu sichern! 

Graz. J. Strzygowski. 


Konstantinopel unter Sultan Suleiman dem Großen, auf¬ 
genommen im Jahre 1559 durch Melchior Lorichs aus Flensburg, nach 
der Handzeichnung des Künstlers in der Universitätsbibliothek zu Leiden 
mit anderen alten Plänen heraasgegeben und erläutert von Engen OhCP- 
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hmnmer. Mit XXII Tafeln in Lichtdruck und XVII Textbildem. München 
1902, Druck und Verlag von Oldenbourg. Text 24 SS. Querfolio. 

Als im 16. Jahrh. die Türkengefahr immer drohender wurde, steigerte 
sich natürlich bei den abendländischen Völkern das Interesse für die fremde 
Nation und ihre Hauptstadt. Die Gesandtschaften, welche damals das 
deutsch-römische Reich, Frankreich, Venedig und Genua an den Sultan 
schickten, boten den Gebildeten und Gelehrten ihres Gefolges reiche Ge¬ 
legenheit, Land und Leute zu studieren, und so finden wir seit jener Zeit 
neben den politischen Flugschriffcstellem, die zur Abwehr der Türkengefahr 
mahnen, eine große Zahl von Männern, die sich mit der Kultur und Geo¬ 
graphie des fremden Landes befassen. Zu dieser Gruppe gehört auch 
Melchior Lorichs aus Flensburg, ein Gelehrter und Künstler, der im Ge¬ 
folge der deutschen Gesandtschaft längere Zeit in Konstantinopel weilte 
und dort nicht nur das Material für sein (erst nach seinem Tode erschie¬ 
nenes) Bilderwerk „Wolgerissene und geschnittene Figuren zu Roß und Fuß, 
sampt schönen Türckischen Gebäwen und allerhand was in der Türkey zu 
sehen“ sammelte, sondern auch einen Prospekt von Stambul zeichnete, der, 
über 11 m lang, jetzt in der Universitätsbibliothek zu Leiden aufbewahrt 
wird. Oberhummers Energie ist es zu danken, daß dieses Dokument für 
die Topographie von Konstantinopel dem allgemeinen Studium zugänglich 
gemacht wurde. Die Kosten der phototypischen Reproduktion — es sind 
21 Tafeln, auf denen das Original auf die Hälfte verkleinert wiedergegeben 
wird — waren so bedeutend, daß eine Veröffentlichung nicht möglich ge¬ 
wesen wäre, wenn nicht S. Majestät Kaiser Wilhelm die zur bildlichen 
Ausstattung des Werkes erforderlichen Mittel angewiesen hätte. So ist es 
ein Prachtwerk geworden, das auch der Kunstanstalt Obemetter und dem 
Verlag Ehre macht. 

Wer bei dem Anblick der Tafeln einen künstlerischen Genuß zu haben 
hofft, der wird die Blätter enttäuscht weglegen; denn durch das Alter und 
die lange Zeit hindurch nachlässige Aufbewahrung ist das Original so be¬ 
schädigt, daß einige Teile fehlen und von den erhaltenen wieder manche 
sehr verblaßt und beschmutzt sind. Aber für den Forscher hat das Werk 
seinen Wert, zumal auch viele Beischriften die Gebäude bestimmen. Lorichs 
gibt auf dem Prospekt selbst den Ort an, von dem aus er Stambul ge¬ 
zeichnet hat. Es ist ein Platz auf der Golfmauer von Galata nahe dem 
Autoniustore. Doch ist die Angabe keineswegs wörtlich zu nehmen. Viel¬ 
mehr zeigt die gleichmäßige Größe der Gebäude von der Serailspitze bis 
zu den Blachernen, daß der Künstler seinen Platz des öftern gewechselt 
und wahrscheinlich auf verschiedenen Mauertürmen jenseits des Goldenen 
Homes die Zeichnung gemacht hat. Kräftig treten auf dem Bild vor 
allem die Golfmauer von Konstantinopel, das Serai und die verschiedenen 
Moscheen hervor. Links endigte der Plan mit den Prinzeninseln und der 
Gegend von Skutari, rechts bildete ungefähr die Vorstadt mit der Ejub- 
Moschee den Abschluß, im Vordergrund sehen wir noch einige Mauern und 
Häuser von Galata und das von Schiffen reich belebte Goldene Hom. 

Der Text, den Oberhummer der Publikation beigegeben hat, zerRlllt 
in drei Abschnitte: M. Lorichs’ Leben und Werke, Beschreibung seiner Ansicht 
von Konstantinopel und Verhältnis dieses Prospekts zu den älteren Plänen 
der Stadt. 0. will nichts Erschöpfendes geben, sein Text soll nur das 
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Verständnis des Werkes erleichtern; den 3. Abschnitt will er selbst später 
ausfohrlicher behandeln. 0. ist in diesem 3. Teil auf seinem eigensten 
Gebiet — von der Tabula Peutingeriana an bis ins 18. Jahrh. wird die 
Entwicklung der bildlichen Aufnahme von Konstantinopel skizziert, und zur 
Veranschaulichung werden prächtige Abbildungen beigegeben: ein Exemplar 
des Bondelmontischen Plans, ein bisher unbekannter Prospekt von Vavassore 
aus dem Germanischen Museum, eine venezianische und türkische Karte. 
Näher darauf einzugehen wird am Platze sein, wenn der versprochene 
größere Aufsatz erschienen ist. Darin werden wir dann wohl auch etwas 
von dem Plan der Notitia dignitatum, dem Genueser Exemplar des Bondel> 
monti, von den italienischen Plänen des 16. Jahrh. (Siena, Venedig 1567, 
Rom 1570), von Schweigger und Lewenklaw, lasper Isac und Grelot 
erfahren. 

Dagegen möchte ich mir erlauben, zu dem 1. und 2. Abschnitt einiges 
zu bemerken, was vielleicht zur Förderung der Forschung beitragen könnte. 

Melchior Lorichs ist gewiß eine Persönlichkeit, die etwas mehr Inter¬ 
esse verdient, als ihr bisher gewidmet wurde. Eine Monographie über den 
Künstler würde sich wohl verlohnen; bei Nagler sind keineswegs sämtliche 
Werke aufgezählt: so fehlen dort einige im Münchener Kupferstichkabinett 
vorhandene Holzschnitte und die im Britischen Museum aufbewahrte An¬ 
sicht der Grabeskirche in Jerusalem. Das anfangs erwähnte Werk — «Wol- 
gerissene Figuren etc.‘‘, das 0. vollständig nur in einem Exemplar der Wiener 
Hofbibliothek kennt, wurde unter der Direktion von Hefher-Alteneck für 
das Münchener Kupferstichkabinett und das Nationalmuseum angeschaffb — 
und zwar die Ausgabe von 1646 und eine ohne Jahreszahl. Hefher be¬ 
richtet hierüber in den Sitzungsberichten der histoiischen Klasse der Münch. 
Akademie 1876, I, S. 171 ff., einem Aufsatz, der 0. entgangen zu sein 
scheint. Leider wurden die Exemplare in beiden Museen auseinander¬ 
geschnitten und die Bilder aufgekleb^ während Text und Titel jetzt zu 
fehlen scheinen. In diesen „Wolgerissenen Figuren^^ finden sich auch Ab¬ 
bildungen verschiedener Moscheen (Soliman-, Bajesit-, Selim-, Sophien- 
mosohee) meist aus dem J. 1570. Es wäre interessant, diese Bilder mit 
dem Prospekt von Konstantinopel zu vergleichen.^) Vielleicht würde sich 
bei genauerer Nachforschung in Museen auch noch das eine oder andere 
Gebäude in Abbildung finden, das jetzt durch die Lücken (namentlich auf 
Tafel V) verloren ist. 

Eine mühevoUe Arbeit war, wie 0. sagt, die Entzifferung der Legenden; 
ich kann das vollauf beslätigen, da ich das Original eben darauf hin auch 
studiert habe. Doch die Mühe hat sich reichlich gelohnt, und was ich noch 
hinzufügen kann, sind nur Kleinigkeiten, die ich mit einigen andern Be¬ 
merkungen hier vereinige. Verschiedene Wildarten werden auf T. n er¬ 
wähnt: „denechlen, rehgemsen, kaningen^^ Das erste Wort ist wohl eine 
Bezeichnung für Damwild; dämlein, dänlin u. a. wird in Grimms Wörter¬ 
buch angeführt. Auf Tafel IV muß, wie mir aus Spuren im Papier 
hervorzugehen scheint, der obere Streifen weiter nach links gerückt werden; 

1) Merkwürdigerweise befindet sich im Münchener Enpferstichkabinett auch 
ein Blatt bezeichnet mit Achmet Mosque 1570; die Moschee wurde aber erst im 
17. Jahrh. erbaut. 
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dadurch würde auch die Legende „des Keysers wacht (oder „wecht“?) 
thum“ an passendere Stelle kommen. Auf Tafel VIII ist eine Beischrift 
Übersehen: ganz links steht im Wasser „fischthor“. Das Wort, welches 
sich weiter rechts davon findet, liest 0. pirogue; ich glaubte „gericht“ zu 
erkennen. Auf Tafel I und IX ist nicht thurm oder türm geschrieben, 
sondern thurn; die Form mit m ist erst später aufgekommen; auch sonst 
ist an manchen Stellen nicht die (inkonsequente) Orthographie des Originals 
beibehalten. Das -,multhor“ und „mulhauß“ auf Tafel XI und XII scheinen 
mir nicht so unklar wie 0. An dieser Stelle lag das von den Türken 
Djubali Kapusi, von den Franken porta del pozzo genannte Tor; der grie¬ 
chische Name ist uns nicht sicher bekannt; daß es sig Tcrjyag geheißen 
habe, ist nur eine Vermutung. Durch Lorichs werden wir nun leider nicht 
über die Benennung aufgeklärt; denn er scheint mir aus Versehen den 
Namen des vorhergehenden Tores (porta della farina Tafel X) noch einmal 
gegeben zu haben und zwar in freier Übersetzung Mühl- statt Mehltor. 
Daß in- der Nähe des Mehltors ein Haus für Aufbewahrung der Mehlsäcke 
lag, berichtet Gyllius. Das wäre dann wohl das Mühlhaus. Die Frage ist 
wichtig für die Zuverlässigkeit des Plans, die natürlich durch meine An¬ 
nahme in Zweifel gezogen wird. Das Sacktor auf Tafel XIH ist wohl aus 
Tfjg ayictg nvXri entstanden, und die 0. unbekannte Bezeichnung Jobßtor 
auf Tafel XVII findet sich auch bei Schweigger, Neue Herauß gegebene 
Reißbeschreibung nach Constantinopel S. 104; „Eiubcapi Jobs Thor“, aller¬ 
dings an anderer Stelle. Die Legende Tafel XVIII „ende der statt und 
ortt des Schlosses Constantinus“ ist in ihrer 2. Hälfte nicht mit 0. auf die 
Reste der KciqlcivoI zu beziehen, sondern mit folgender Bemerkung 

auf Tafel XVI/XVET in Zusammenhang zu bringen; „Constantinus schloß 
oder palast ist hie gestanden biß hinab ans eck, ennde oder ort der statt“. 
Ort bedeutet hier nichts anderes als Spitze, Ende, wie auch sonst im Nieder¬ 
deutschen (Brüster Ort). Lorichs bezeichnet eben nicht nur Tekfour Serai, 
sondern das ganze Blachernenviertel als Palast des Constantinus. 

Aufgabe der Detailforschung wird es sein, die Zuverlässigkeit der An¬ 
gaben Lorichs im einzelnen zu prüfen; aber wenn sich auch manche Un¬ 
genauigkeiten und Gedächtnisfehler herausstellen sollten und der Gewinn 
für die Topographie nicht alle Erwartungen erfüllen sollte, — die Aufnahme 
sowohl wie die Ausgabe wird immer ein ruhmvolles Zeugnis deutschen 
Fleißes sein. 

Ansbach. Th. P reg er. 


The Greek grammar of Roger Bacon and a fragment of his 
Hebrew grammar. Edited from the Mss. with introduction and notes 
by The Rev. Edmond Nolan, B. A., Trinity College, Cambridge, and S. A. 
Hirsch, Ph. D., Theological tutor at The Jews^ College, London. Cam¬ 
bridge: at the üniversity Press, 1902. LXXV -|- 212 SS. 8®. 

Der in dieser Zeitschrift IX S. 479 ausgesprochene Wunsch, die wenig 
beachtete griechische Grammatik Roger Bacons möge vollständig heraus¬ 
gegeben werden, ist schneller, als ich erwartete, erfüllt worden. Schon als 
der angeführte kleine Aufsatz erschien, waren nach einer Notiz in dieser 
Zeitschrift XI S. 297 Pater Nolan und Dr. Hirsch mit einer Ausgabe be- 
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schäftigt. Sie liegt jetzt vor in der in England gewöhnlichen schönen 
Ausstattung; die Herausgeber haben sich so in die Arbeit geteilt (S. X), 
daß Nolan die griechische Grammatik (S. 1—196) besorgt und die Hss 
beschrieben hat (S. LXV—LXXV), während die Herausgabe des Bruchstücks 
der hebräischen Grammatik (S. 197—208) und die allgemeine Einleitung 
(S. Xlll—LXV) von Dr. Bürsch herrührt. Der Hauptteil, S. 1—182, ist 
ein Abdruck der einzigen vollständigen Hs, Oxoniensis Corp. Christi 148; 
S. 183—196 wird ein vom Herausgeber aufgefundenes Bruchstück eines 
ähnlichen Werks nach einer Cambridger Hs (University Library, Ff 6. 13) 
abgedruckt. 

Die Oxforder Hs ist sehr schwer lesbar, und man muß dem Heraus¬ 
geber für die darauf verwendete Mühe und Geduld dankbar sein. Auch 
gebe ich gern zu, daß, wo seine Lesung von der meinigen abweicht, der 
Irrtum gewöhnlich auf meiner Seite ist; ich mußte meine Auszüge in 
großer Eile machen. Einige Stellen sind mir doch bedenklich, so S. 13 
Z. 21 ablatiuum, wo meine Abschriffc alium i® (d. h. ideo) hat, Z. 23 
ignoretur, wo ich ignoraretur habe. Auch glaube ich versichern zu können, 
daß S. 13 Z. 5 hec hoc das Wort hec durch Punkte getilgt ist. Auch 
sonst hat man Ursache, an der Richtigkeit der Lesung zu zweifeln; so 
steht S. 110 Z. 23 gewiß nicht tyiniama, sondern tymiama (erklärt als 
incensum), S. 139 Z. 7 nicht phanum templum m profanum, sondern un 
d. h. unde, S. 145 Z. 34 nicht ftvxlcot/; (ivxXamogy sondern xuxAiui/; xvxkcmog^ wie 
ich las (IX S. 485; der Herausgeber hätte wirklich nicht an fu&Xayif/ denken 
sollen), S. 138 Z. 1 nicht sinnlos palatha est vna passa, sondern richtig 
uua passa (gr. TtaXd^tj), Z. 2 nicht ebenso sinnlos panther alias totum 
maculosum, sondern animal. Nicht zu billigen ist ferner, wenn die Kor¬ 
rekturen der Hs durchgehende verschwiegen werden; so steht S. 11 Z. 34 
nach et sic: ^ denotatur apaini iOrma tractus supra (vgl. Z. 36), aber ge¬ 
tilgt, S. 13 Z. 7 grecis H^ris figuris, Z. 19 vel et, Z. 24 quedam obseiuq 
(vgl. Z. 25). 

Aber nehmen wir an, daß der Herausgeber bis auf einige Verstöße, 
die niemand, der die Hs gesehen hat (ich am wenigsten), ihm übel nehmen 
wird, alles richtig gelesen hat, so hat ja doch der Herausgeber auch eines 
mittelalterlichen Textes noch weitere Pflichten, und diesen hat Herr Nolan 
leider gar nicht genügt. 

Erstens ist es bedauerlich, daß die von S. Berger benutzte Hs zu 
Toulouse, deren Wichtigkeit S. XXXIV anerkannt wird, nicht herangezogen 
ist. Wenn ein so bedeutendes Dokument wie Bacons Grammatik endlich 
einmal veröffentlicht wird, darf man verlangen, daß das wenig umfang¬ 
reiche handschriftliche Material nun auch erschöpfend benutzt wird; sonst 
ist die Gefahr da, daß die Arbeit wieder von vorne angefangen werden 
muß, und eine neue Ausgabe bekommen wir so leicht nicht. 

Was zweitens die Emendatio betrifft, ist die Prinziplosigkeit S. LXXII 
als Prinzip ausgesprochen: his (des Schreibers) mistakes are left uncor- 
rected and are not always referred to in the notes .... occasionally it has 
been impossible to construe the text as it Stands. This difficulty is not 
always indicated, though frequently enough to explain its general character 
and to attempt an elucidation of the most important instances. In Über¬ 
einstimmung mit diesem Gerede stehen denn auch die einfachsten Schreib- 
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fehler getreulich im Text, bald mit der „Note“: „so in MS.“, wie utamns 
S. 9 Z. 25 (Z. 24 utantur!), bald ohne weiteres, wie hebdomadis S. 74 
Z. 14 statt hebdoadis, was der Zusammenhang unbedingt fordert (vgl. 
Z. 18—19); zuweilen wird aber eine Verbesserung daneben in Klammem 
eingeschaltet, wie S. 138 Z. 3 pagchengni [pantechni?] — zu lesen pan- 
tegni, die bekannte anatomische Schrift der Salemitaner Schule — oder 
Z. 18 seimmicinchia [semicinctia?], wo schon die alphabetische Reihenfolge 
der griechischen Wörter zeigt, daß simicinthia zu lesen ist {6i^l7{,Iv%ux. Acta 
XIX 12), Schwerer verdorbene Stellen werden manchmal vom und hinten mit 
einem &euz gezeichnet, aber andere ebenso unverständliche laufen unge¬ 
stempelt mit, wie S. 3 Z. 15 numeroque (que — et gebraucht Bacon nicht), 
S. 6 Z. 11, wo ein Verbum fehlt, S. 73 Z. 33 in singulärem saltem, S. 116 
Z. 17 Fixa, u. s. w. Ich gestehe, daß mir einem solchen Verfahren gegen¬ 
über jedes Verständnis ausgeht. Selbstverständlich hätte der Herausgeber 
die Schreibfehler korrigieren sollen, mit Angabe der handschriftlichen Lesart, 
und alle Stellen, die ihm unverständlich waren und die er durch Konjektur 
nicht heilen konnte, waren irgendwie zu bezeichnen. Nur bei der Wieder¬ 
gabe des Griechischen ist der enge Anschluß an die Hs berechtigt, weil 
erst eine eingehendere Untersuchung (die der Herausgeber ja übrigens hätte 
anstellen sollen) feststellen kann, welche Fehler man hier dem Verfasser 
Zutrauen darf. Aber selbst auf diesem Gebiete ist es zu viel, wenn S. 11 
Z. 18 dasia HC, psili HD mit einem „So in MS.“ belassen wird; schon die 
beigefügte gemndete Form der spiritus beweist, daß Bacon, wie natürlich, 
das Richtige gab. 

Mit wie wenig Verständnis der Herausgeber auch im einzelnen ver¬ 
fährt, mögen ein paar Beispiele zeigen. 

S. 133 Z. 28, wo nach einem unleserlichen Wort anasti conuersum 
est steht, vermutet er als ursprüngliche Lesart: anasti consurge, anastrophe 
conuersum est; als ob cLvacxri Griechisch wäre und anastrophe mit conuer¬ 
sum est wiedergegeben werden könnte! 

Z. 115 Z. 13 Corripitur heremus, usu licet producatur sinnlos für: 
corripitur heremus usu, licet producatur (d. h. obgleich das zweite e grie¬ 
chisch lang ist). 

S. 106 Z. 27 Tetra sillaba et ultima breuiat nsns „So in MS“; 
natürlich ist zu lesen: tetrasillaba et ultra breuiat usus; als Beispiele 
werden darauf angeführt das viersilbige Athalia und das fünfsilbige Anastasia. 

S. 158 Z. 20 wird für das richtige antonimiam (que est pronomen 
apud nos) vermutet avtovofiaßla. 

S. 174 Z. 1 aavovtCoYi^ dazu die Anmerkung „So in MS. Probably = 
Kavovsg 0£odo<y/ou“. S. LXXIV (vgl. S. LXII) wird diese ungeheuerliche 
Vermutung insofern berichtigt, als %ctvovl^Bxa(, vorgeschlagen wird. Bas 
Richtige ist %c£v6vi(Sov (so hat wohl auch die Hs), wie IX S. 489 vgl. 491 
zu lesen war. ^) 

Noch ein Vorwurf kann dem Herausgeber nicht erspart werden. Bacon 
begründet seine Lehren durch viele Zitate und führt auch sonst oft seine 


1) Auch S. 180 Z. 22 hätte der Herausgeber oben IX S. 489 Amn. das Rich¬ 
tige finden können; ovxl ist nicht ov KsZtat, sondern ovx und so hat die 

Hs ohne Zweifel, mit einem bekannten Kompendium. 
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Quellen mit Namen an. Es muß vom Herausgeber verlangt werden, daß 
er diese Zitate prüft und nacbweist. Aber auch in dieser Beziehung herrscht 
die vollständigste Planlosigkeit; einige Zitate, besonders Stellen aus Horaz 
und Vergil, werden in den Noten angegeben, andere, so die vielen Zitate 
aus Priscian, dagegen nicht, ohne daß ein Prinzip zu spüren wäre; so fehlt 
zu S. 110 Z. 10 licet Ouidius in metro producat (podägra) der Nachweis 
(Ex Ponto I 3, 23), obgleich Ovid sonst wie die übrigen lateinischen 
Dichter zu den bevorzugten gehört, deren Zitate nachgeschlagen werden. 
Die Prosaiker dagegen werden durchgängig nicht berücksichtigt, nicht ein¬ 
mal Tullius primo questionum S. 31 Z. 26 (Tusc. I 38), geschweige denn 
Boetius (S. 28, Comment. in Aristot. IIsqI sQfiriveiag^ editio secunda — 
daher S. 28 Z. 19 in maiori commento perihermenias — II S. 5 ff. ed. 
Heiser, daher auch das Zitat aus Aristoteles^ Poetik S. 28 Z. 29 = Heiser 
S. 6, 15) oder gar Beda (S. 38, De metris) und Alexander a Villa Dei 
(Doctrinale 2073 S. 121). Die Zitate sind, wie es scheint, nicht einmal 
nachgeschlagen; sonst hätte der Herausgeber sich nicht damit begnügen 
müssen S. 121 Z. 22ff.: Sic enim dicit (Doctrinale) i super f longa nisi 
compositiua chyphusque compositiua ut trifidus, zwei Kreuze zu setzen; 
hätte er Eeichlings Ausgabe des Doctrinale, woraus er übrigens hätte lernen 
können, wie eine mittelalterliche Grammatik wissenschaftlich zu behandeln 
ist, in die Hand genommen, würde er zu V. 1846 i super f longa nisi 
compositiva scyphusque gefunden haben, daß die Hss cyfus, cifus oder 
ciphus haben; die Lesart chjrphusque ist also nicht zu beanstanden. Hätte 
er ferner zu S. 74 Z. 28 rönius NH. VIH 41 nachgeschlagen, würde -er 
gesehen haben, daß Z. 27 purgans sua ilia (nicht vilia) rostro^) zu lesen 
ist. Von Priscian heißt es S. LXXIV: I cannot now find the edition of 
Priscian from which I have quoted (p. 95) the line of Callimachus. It 
should no doubt read as given in Keil etc.; hätte der Herausgeber sich 
„Keil“, d. h. Hertz^ Priscian, etwas näher angesehen, würde er gefunden 
haben, daß die Glosse der 2. Hand der Hs L erklärt, wie Bacon dazu ge¬ 
kommen, Onmes für einen griechischen Namen zu halten; sie bietet nämlich 
proprium mneticus antiquas 

T0CM6N OMNHC APX6I0C u. s. w. und veranlaßte dadurch die Beziehung 
von proprium auf OMNHC (L * ist von irischen Mönchen geschrieben). 
Herkwürdig ist es auch, daß in einer Ausgabe, die auf dem Titelblatt 
„notes“ verspricht, zu S. 164 Z. 10 ff. (über OAITOC für 6 avrog bei 
Priscian) nichts bemerkt ist, besonders nach meiner Notiz IX S. 486 Anm. 
Der Herausgeber hätte beherzigen sollen, was Bacon sagt S. 37: excito 
lectorem, ut diligenter notet auctoritates et loca querat, si aliquando non 
exprimo librum certum. Auch der Index (3 Seiten) zeugt von derselben 
Nachlässigkeit. 

Die Einleitung von Dr. Hirsch stellt zuerst die Autorschaft Bacons 
sicher für die Oxforder Grammatik; sie kann nicht bezweifelt werden. Un¬ 
sicherer scheint es mir, ob das Cambridger Fragment von ihm selbst her¬ 
rührt; die wenig gründliche Untersuchung S. XXXI—VII beweist nur, daß 
es von ihm abhängig ist. S. XXXVllI—LXHI gibt eine Übersicht von 

1) Es scheint trotz dem Hiat ein Hexameterschluß zu sein, aber ich habe 
nicht ^den können, von wem. 
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„Greek scholarship in England at the time of Roger Bacon“, die nichts 
Neues bietet; der Verfasser benutzt ein paar englische Aufsätze, die mir 
unzugänglich sind; wenn er sich in der deutschen Literatur etwas um¬ 
gesehen hätte, würde er mehr und Besseres über die Frage haben bringen 
können. Ganz oberflächlich und verfehlt sind die Bemerkungen S. LXIff. 
(vgl. S. LXXrV) über Bacons griechische Quellen. Daß er noch den echten 
Herodian habe benutzen können, ist kaum denkbar, und vorderhand wird 
man es nicht wahrscheinlich finden, daß er mehrere griechische Gramma¬ 
tiken bei der Hand gehabt habe. Natürlich geht das Ganze schließlich auf 
Theodosios-Herodian zurück; daß aber die tatsächliche Quelle Bacons ein 
byzantinisches Kompendium war, beweisen die beigegebenen christlichen 
Lesestücke unwiderleglich, wie IX S. 490 ff. dargelegt wurde; die Entgeg¬ 
nung von Dr. Hirsch ist unklar und nichtssagend. 

Im ganzen hätten die Herausgeber wohl getan, sich etwas besser für 
die Arbeit vorzubereiten; was sie bieten, ist nur Rohmaterial. Hoffentlich 
übernehmen berufenere Hände dessen Bearbeitung; es stellt eine Fülle von 
lohnenden Aufgaben. 

Kopenhagen, Dez. 1902. 


J. L. Heiberg. 
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m. Abteilung. 

BibliograpMsclie Notizen nnd kleinere 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.)^ 
Ed. Kurtz in Bi^ (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Vari in Buda¬ 
pest (R. V.), Carl Weyman in München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) 
bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser 
höf liehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig 
oder in Zeitschriften erscluenen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei 
Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie 
die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar 
zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie 
absolut notwendigen Angaben, me den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe 
macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in 
unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil 
das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus 
einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, 
dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie 
in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chronologie des 
betreffenden Gegenstandes au%efahrt sind. Der Bericht ist bis zum 1. Febr. 

1903 geführt. K. K. 

1« Literatur und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

Karl Dietericb, Geschichte der byzantinischen und neugrie¬ 
chischen Literatur. Leipzig, C. F. Amelangs Verlag 1902. (= Die 

Literaturen des Ostens in Einzeldarstellungen, 4. Band.) X, 242 S. 8^. 
In einem Bande mit P. Horu, Geschichte der türkischen Moderne. Brosch. 
7,50 geh. 8,50 Jü. Wird besprochen werden. K. K. 

Hciuricll Rüicll, Der Mimus. Ein literar-entwickelungsgeschichtlicher 
Versuefi! '■EFsler Band. Erster Teil: Theorie des Mimus. Zweiter Teil: 
Entwickelungsgeschichte des Mimus. Berlin, Weidmann. XD, 900 S. 8®. 
Diese weitausblickende geschichtliche Darstellung des früher über Gebühr 
mißachteten Seitenstückes der klassischen und klassizistischen dramatischen 
Literatur berührt das byzantinische Studiengebiet weit enger, als man etwa 
beim ersten Gedanken an die ’Dramenlosigkeit der byzantinischen Zeit 
glauben möchte. Reich zeigt mit ausgebreiteter Gelehrsamkeit, welch un¬ 
geheuere kulturhistorische Bedeutung für die spätrömische und byzantinische 
Zeit der Mimus besitzt. Er hat seit dem Beginn der christlichen Ära das 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


349 


klassische Drama verdrängt und ersetzt. Er wurde die Quelle des mittel¬ 
alterlichen europäischen Dramas wie des gesamten orientalischen Schau¬ 
spiels. „Den mimischen Narren der Hellenen begrüßten die Inder ebenso 
jubelnd als den ihren, wie es Araber und Türken, Syrer und Ägypter, 
Lateiner, Slaven, Kelten und Germanen taten, und überall war er schnell 
ein beliebter Volksgenosse und redete die Sprache des Volkes. Riesengroß 
richtet sich vor uns der griechische mimische Narr auf, der fitfiog yelo/ow, 
der ficDQbg (paXangog, der yslmonotogj der mimus calvus, der alopus, der 
sannio, der turpio, der (i&Kog^ der derisor, der scurra, der Vidüsaka, der 
Semar, der Kaeal Pahlavän, der EaragÖz, der Pulcinell, der Kasperle und 
mit was für Namen man ihn sonst nennt.“ 

Von Einzelheiten, die für die byzantinischen Studien besonders in 
Betracht kommen, seien hervorgehoben die Kapitel über die christologische 
Ethologie und Biologie im Mimus (S. 80ff.), über die Beurteilung und 
Verurteilung des Mimus durch die Kirchenväter (S. 109 ff.), über die 
Stellung der Mimen und Miminnen in der öffentlichen Meinung (S. 156 ff.), 
über das Verhältnis der Staatsgewalt zu ihnen (S. 182 ff.; hier u. a. S. 190 
der Nachweis, daß die byzantinische Sitte der Akklamation bis in die Zeit 
des Augustus und Galba zurückreicht), über des Rhetors Chorikios von 
Ch. Graux herausgegebene Verteidigung der Mimen und des Mimus (S. 204 ff.). 
Dazu kommen lehrreiche Ausführungen über das beliebte Schnurrenbuch 
Philogelos (S. 454ff.), der m. E. völlig gelungene Nachweis, daß der tür¬ 
kische Karagöz nichts ist als eine Fortsetzung und Turkisierung des by¬ 
zantinischen Mimus und daß seine wichtigsten Sujets und Typen, selbst 
einzelne Kostüme aus dem hellenisch-byzantinischen Mimus stammen (S. 617 ff.), 
eine treffliche Kritik des Buches von Sathas doKlfiiov Jtept tov 

-ffaatpov Ttal tijg fiov<si%fjg rcov Bv^avuvSyVj Venedig 1878 (S. 683 ff.) u. s. w. 
Eine zusammenfassende Charakteristik des anregenden und aufMärenden 
Werkes gehört nicht in den Rahmen dieser Zeitschrift. K. K. 

Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer ge¬ 
schichtlichen Entwicklung dargestellt. 3. Teil. 2. Abteilung. Die 
nacharistotelische Philosophie. 2. Hälfte. 4. Auflage. Leipzig, Reisland 
1903. XVI, 931 S. 8®. Enthält S. 468 ff. eine auf Grund der neuesten 
Forschungen umgearbeitete Darstellung des Neuplatonismus. C. W. 

F. Leo, Die griechisch-römische Biographie. (Vgl. B. Z. XI 
574.) Besprochen von Heinrich Schenkl, Allgemeines Literaturblatt 11 
(1902) Nr. 17 Sp. 525—527; von Paul Leiay, Bulletin critique 23 (1902) 
Nr. 31 S. 605—609. C. W. 

TL M. Wehofer, Untersuchungen zur altchristlichen Episto- 
lographie. (Vgl. B. Z. XI 600.) Besprochen von Fr. Pierre Hagnien, 
Revue biblique 11 (1902) 446—448; von C^arl)> W<^eynian)>, Historisches 
Jahrbuch der Görresgesellschaffc 23 (1902) 444 f. C. W. 

E. Rohde, Kleine Schriften. (Vgl. B. Z. XI 205.) Besprochen 
von My, Revue critique 36 (1902) Nr. 27 S. 8f.; von E. SchÜrer, Theol. 
Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 21 Sp. 561 f. C. W. 

Earl Lehrs, Kleine Schriften. Mit einem Bildnisse des Verfassers 
und einem Anhänge herausgegeben von Arthur Ludwich, Königsberg, 
Hartungsche Verlagsdruckerei. VIII, 582 S. 8®. Enthält u. a. den Wieder¬ 
abdruck von Rezensionen über Schriften, die sich mit Nonnos, Musaios 
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(Nr. 18—21) und Dictjs Cretensis (49 f.) beschäftigen, sowie der (im Hin¬ 
blick auf die neueren Ermittelungen von Beitzenstein interessanten) Bezen- 
sion über Bitschis Abhandlung 'de Oro et Orione’ (Nr. 55). C. W. 

Engen Heinrich Schmiß, Die Gnosis. Grundlagen der Welt¬ 
anschauung einer edleren Kultur. I. Band. Die Gnosis des Alter¬ 
tums. Leipzig, Diederichs 1903. 2 Bl., 628 VII S. 8®. Wie schon 

der Titel erkennen läßt, ein unwissenschaftliches Buch, dessen Ausführungen 
über die gnostischen Lehren des Origines (!), über gnostische Anschauungen 
bei Gregor von Nyssa, über den 'Gnostiker’ Synesios als Bischof u. s. w. 
füglich unberücksichtigt bleiben können. 0. W. 

C. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnostizismus. — Fragment 
einer Schrift des Petrus von Alexandrien. — 0, Stählin, Zur 
hslichen Überlieferung des Clemens Alexandrinus. (Vgl. B. Z. 
XI 575.) Besprochen von Funk, Theol. Quartalsch. 84 (1902) 457 f. C. W. 

Henri Weil, Ütudes de litterature et de rythmique grecques. 
Textes litteraires sur papyrus et sur pierre. — Bythmique. Paris, 
Hachette 1902. VI, 242 S. Berührt das byzantinische Gebiet mit der aus 
der Bevue de. philologie 1885 p. 19 ff. wiederholten Abhimdlung 'La 
legende d’Üsope’ (p. 119—126), in der das Bruchstück einer Äsopvita 
aus der Sammlung Golenischeff besprochen wird. Dasselbe gehört zu einer 
Bedaktion 'qui se rapproche de celle qu'a donnee Westermann, mais qui 
est, a son tour, plus developpee et plus detaillee’. Vgl. K. Krumbacher, 
Gesch. der byz. Lii 2. Aufl. S. 897 und über den sonstigen Inhalt des 
Woilschen Buches die Besprechung von H. Gleditsch, Berliner philologische 
Wochenschrift 23 (1903) Nr. 3 Sp. 65—68. C. W. 

Grammatiot Graeci recogniti et apparatu critico instructi. 
Apollonii Dyscoli quae supersunt. Bec. Bichardus Schneider et 
Gustayas Uhlig. Yol. 1 fase. IL Ausführlich besprochen von A. Lndwich, 
Berl. philol. Wochenschr. 22 (1902) Nr. 26 Sp. 801—810. A. H. 

Grammatici Graeci recogniti et apparatu critico instructi. 
Pars tertia. Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam 
rec. A. Hilgard. Ausführlich besprochen von A. Lud wich , Berl. philol. 
Wochenschr. 22 (1902) Nr. 24 Sp. 737—750; von B^lassX Literar. Cen- 
tralbl. 63 (1902) Nr. 28 Sp. 949—950. A. H. 

Aneedota Byzantina e codicibus Upsaliensibus cum aliis collatis 
edidit V. LundutrSm« Fasciculus primus. Upsaliae 1902. VTH, 23 S. 8®. 
Ediert 1) aus Cod. Upsal. 8 mit Beiziehung einiger anderer Hss das 
mittelgriechische Lehrgedicht Salomon, das zur Gruppe der Spaneas- 
gedichte gehört (Inc. 'O ßaöiXihg 6 HoXofiiDv iXqrfKB naXat, X&yov^, 2) Einen 
Brief des Paulos Helladikos über des Eunuchen Eutropios siegreiche 
Bekämpfung päderastischer Gelüste und über die in Frauenklöstem herr¬ 
schende Gefahr sündigen Verkehrs der Nonnen untereinander. — In einem 
zweiten und dritten Hefte der Sammlung will L. eine Monodie über die 
Eroberung von Kpel, botanische Lexika u. a. veröffentlichen. K K. 

A, Heiseuherg, Analecta. (Vgl. B. Z. XI 574.) Besprochen von 
T. B<(eiuach^, Bevue des etudes grecques 15 (1902) 161; von Paul Maas, 
Berliner philologische Wochenschrift 22 (1902) Nr. 45 Sp. 1383. C. W. 

H. Gloecl^er, Quaestiones rhetoricae. (Vgl. B. Z. XI 574.) 
Besprochen von R, Hanuaud, Bev. d. etud. grecq. 15 (1902) 160. A. H. 
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K. Praechter, Hierokles der Stoiker. (Vgl. B. Z. XI 533.) Be¬ 
sprochen von A. BoilhSflPer, Wochenschr. f. klass. Philol. 19 (1902) Nr. 
33/34 Sp. 898—900. A. H. 

Cassii Dionis hist, quae supersunt ed. U. Ph. Boissevaill. Vol. HI. 
(Vgl. B. Z. XI 207.) Besprochen von C. 0. Zuretti, Bivista di filologia 30 
(1902) 523—525; von My., Revue critique 36 (1902) Nr. 46 S. 381; von 
Benedictns Niese, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 30 Sp. 1889f.; 
von Anonymus, Literarisches Centralblatt 53 (1902) Nr. 19 Sp. 632f.; 
von B. Kttbler, Berliner philologische Wochenschrift 22 (1902) Nr. 51 
Sp. 1571—1576; von Heinrich Schenkl, Allgemeines Literaturblatt 12 
(1903) Nr. 3 Sp. 79. C. W. 

Michael Oeftering, Heliodor und seine Bedeutung für die 
Literatur. Berlin, Felber 1901. XII, 176 S. 8®. Literarhistorische 
Forschungen von J. Schick und M. Frhr. v. Waldberg 18. Besprochen 
von M<(ax> K<OChX Literarisches Centralblatt 23 (1902) Nr. 34 Sp. 1145L 

C. W. 

R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen. (VgL B. 
Z. XI 679.) Ausführlich besprochen von P. Wendland, Berliner philologi¬ 
sche Wochenschrift 22 (1902) Nr. 43 Sp. 1321—1327; von — n. Litera¬ 
risches Centralblatt 54 (1903) Nr. 3 Sp. 109 f. C. W. 

Fr. Cnmont, Note sur deux fragments 4piques relatifs aux 
guerres de Diocletien. Revue des etudes anciennes 4 (1902) 36—40. 
Literargeschichtliche Würdigung der von Reitzenstein (s. die vorige Notiz) 
herausgegebenen Fragmente einer epischen Dichtung über den Feldzug des 
Diokletian und Galerius gegen die Perser (297). C. W.. 

A. Baumstark, Zur Vorgeschichte der arabischen ^Theologie 
des Ari8toteles^ Oriens christianus 2 (1902) 187—191. Das syrische 
Original dieses Werkes, welches abgesehen von der Vorrede nur eine Para¬ 
phrase von Plot ins Enneaden 4—6 repräsentiert, hat zum Verfasser den 
zu Alexandria in der heidnischen Philosophie’unternchteten Mönch Johan- 
nän von Euphemeia, einen Zeitgenossen des Stephanos bar Südaile, des 
größten christlichen Neuplatonikers. C. W. 

T. R. Glover, Life and letters in the fourth Century. (Vgl. 

B. Z. XI 574.) Besprochen von W, Kroll, Berliner philologische Wochen¬ 
schrift 22 (1902) Nr. 27 Sp. 845—849; von J. Tolkiehn, Wochenschrift 
für klassische Philologie 19 (1902) Nr. 32 Sp. 873—877; von Auonymns, 
Analecta Bollandiana 21 (1902) 427—431; von Eri B. Hulbert, The 
American Journal of Theology 6 (1902) 791 f.; von C<^arl^ W<(e)Tna)>n, 
Literarisches Centralblatt 53 (1902) Nr. 48 Sp. 1610; von G. Mc N. Rush- 
forth, The English Historical Review Vol. 17 Nr. 67 (Juli 1902) 541 f. 

C. W. 

Alciphronis rhetoris epistularum libri FV. Annotatione critica 
instruxit M. A. Schepers. Groningen, Wolters 1901. XLIII, 164 S. Be¬ 
sprochen von My., Revue critique 54 (1902) Nr. 42 S. 306—308; von 
Mondry Beandonin, Notes critiques sur les 'lettres’ d'Alciphron 
a propos d^une edition recente, Revue de philologie 26 (1902) 327 
—334. C. W. 

Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum scholia ad fidem 
codicis Parisini 1810 denuo collati edidit et apparatu critico omavit 
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P. CouvrenP. Paris, Bouillon 1901. 270 S. 8®. Bibliotheque de Tecole 
des hautes etudes fase. 133. Besprochen von C.-E. Ruelle, Journal des 
Savants 1902 Nov. S. 623 f.; von W. Kroll, Berliner philologische Wochen¬ 
schrift 23 (1903) Nr. 3 Sp. 70—72; von C. 0, ZuPOtti, Bollettino di filo- 
logia classica 9 (1902) Nr. 6 S. 124 f. C. W. 

Giovanni Salvatore Raimnndo, Quando visse Commodiano? Ar- 
chivio della R. Societa Romana di storia patria 25 (1902) 137—168. 
Fortsetzung und Schluß des B. Z. XI 577 erwähnten Aufsatzes, in dem 
Commodian in die Zeit Julians gesetzt wird. 0. W. 

P. Allard, Julien PApostat I. (Vgl. B. Z. XI 576.) Besprochen 
von Rudolf Asmns, Historische Zeitschrift N. F. 53 (1902) 478—483; 
von Anonymus^ Analecta BoUandiana 22 (1902) 427—431. C. W. 

Pani Allard, Julien PApostat 11 und HI. Paris, Lecoflfre 1903. 
376 und 416 S. 8®. Besprochen von Anonymns, Revue Benedictine 19 
(1902^ 443 f.; von Claudo BonvioP, L'Universite catholique N. S. 41 
(1902) 412—429; von ö, Radet, Revue des etudes anciennes 4 (1902) 
318—320 (zugleich mit Band I); von F. X. Fnnk, Literarische Rundschau 
für das katholische Deutschland 29 (1903) Nr. 1 Sp. 11; von Carlo Cipolla, 
Bollettino di filologia classica 9 (1902) Nr. 6 S. 132—135. C. W. 

6. Ncgri, L^Imperatore Oiuliano PApostata. (Vgl. B. Z. XI 576.) 
Besprochen von Rudolf Asmus, Historische Zeitschiift N. F. 53 (1902) 
478—483; von Otto Eduard Schmidt, Neue Jahrbücher für das klassi¬ 
sche Altertum 9 (1902) 685 f.; von Anonymus, Analecta BoUandiana 21 
(1902) 427—431. C. W. 

Em* Perontka, Studie o cfsafi lulianovi. Listy filologick^ 29 
(1902) 185—219; 337—371; 441—475. Fortsetzung und Schluß des 
B. Z. XI 576 notierten Au&atzes. C. W. 

N. Heim, Christus victor. Eanipf . . der Kirche . . unter Julian. 
(Vgl. B. Z. 'S! 577.) Besprochen von Anonymus, Stimmen aus Maria- 
Laach 63 (1902) 462 f., der das Buch charakterisiert als ^ein Geschichts¬ 
bild in novellisiischem Gewände, mit vielen belehrenden und anregenden 
Zwischenbemerkimgen’, dessen Ton *aber nicht durchweg jedermann behagen’ 
dürfte. C. W. 

W, Vollert, Kaiser Julians religiöse Überzeugung. (Vgl. B. Z. 

XI 577.) Besprochen von Rudolf Asmus, Historische Zeitschrift N. F. 53 
(1902) 478—483. C. W. 

Rudolf Asmus, Julians Brief an Dionysios. Archiv für Geschichte 
der Philosophie 15 (1902) 425—441. Der 59. Brief Julians ist 'als eine 
unmittelbar an die Adresse des christenfireundlichen Pseudo-Kynikers Neilos 
und mittelbar auch an seine Gesinnungsgenossen gerichtete Abfertigung zu 
betrachten, und daher in eine und dieselbe Linie mit or. VI, VH und dem 
Misopogon zu stellen’. Er wendet sich an die in Rom ansässigen Anhänger 
'dieser weitverbreiteten und einflußreichen Verbindung’. C. W. 

Rudolf Asmus, Julians Brief über Pegasius. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 23 (1902) 479—495. Der von Pegasius (fiüher Bischof, 
dann Heide) handelnde 78. Brief ist wahrscheinlich an den Oberpriester Theö- 
dorus gerichtet, den auch der eine der erst von Papadopulos-Kerameus 
Rhein. Mus. 42 edierten Briefe zum Adressaten hat, und inhaltlich mit 
epist. 62 und dem Brieffragmente p. 371, 3Ü. H. zusammenzustellen. C. W. 
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R. Asmns, Julians Brief an Oreibasios. Philologus 61 (1902) 
577 — 592. Der an 'seinen vertrauten Freund, Glaubens- und Partei¬ 
genossen’ Oreibasios gerichtete 17. Brief Julians ist eine der wichtigsten 
Quellen für die Vorgeschichte seiner Thronerhebung. Der ganze 2. Abschnitt 
dieses Briefes bezieht sich nicht auf eine und die nämliche Person, sondern 
ist durch einen Schnitt nach olog xe riq (p. 496, 18 H.) auf zwei Personen 
zu verteilen. Der erste Teil geht auf den Eunuchen Eusebios, der zweite 
auf Florentius, den praefectus praetorio von Gallien. P. 496, 19, wo jetzt 
die drei unverständlichen Worte xSyv %qhg uixov stehen, muß 'im Original¬ 
text irgend ein den Florentius mehr oder minder bestimmt kennzeichnender 
Ausdruck gestanden haben’. C. W. 

Alessandro Chiappelli, Nuove pagine sul cristianesimo antico. 
Florenz, Monnier 1902. XIV, 341 S. 8®. Enthält folgende in unser Ge¬ 
biet einschlagende Abhandlungen: 1) Ein neues Blatt alter Eirchengeschichte 
(über den Danielkommentar des Hippolytos) S. 210—239; 2) Die Si¬ 
byllenhöhle bei Oumae und ein neues Fragment der Schrift Julians gegen 
die Christen S. 315—329; 3) Über das slavische Henochbuch S. 330 
—339. Vgl. im übrigen die Besprechung von H. Holtzmann , Deutsche 
Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 43 Sp. 2705—2707. C. W. 

Anonymus (E. Jentsch?), Hellenentum und Christentum 8. 9. 
Die Grenzboten 1902 HI 577—589; 635—644. Charakteristiken des Li- 
banios und des Julian. Daß der Verf. nicht ganz auf der Höhe der 
Forschung steht, zeigt die Anmerkung zu S. 583, laut welcher der Philo- 
patris 'sicherlich (!) unter Julians Regierung geschrieben’ ist. C. W. 

A. Franke, De Pallada epigrammatographo. (Vgl. B. Z. XI 207.) 
Besprochen von G, Knaack, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 32 
Sp. 2016. A. H. 

Emst Ealinka, Das Palladas-Epigramm in Ephesos. Wiener 
Studien 24 (1902) 292—294. Erklärt das im J. 1897 in einer aus dem 
4. Jahrh. nach Chr. stammenden Latrine in Ephesos gefundene Epigramm, 
das als eine parodisierende Wiederholung eines Epigrammes des Palladas 
(Anth. Pal. X 87 = XTV 19a), dessen Zeit durch die Daten 384 und 420 
bestimmt ist, erkannt worden ist. E. E. 

6. F. Damiani, U ultimo poeta pagano. Saggi. Napoli, Paravia 
1902. 66 S. 8®. Handelt über Nonnos und seine Dionysiaka. Vgl. die 
Besprechung von Luigi Castiglioni, Atene e Roma 5 (1902) Nr. 47 Sp. 
763—765. C. W. 

Die Oracula Sibyllina bearbeitet von Johannes GeffckeU. Leipzig, 

Hinrichs 1902. LVl, 240 S. 8®. 9,50 Jl, Die griechischen christlichen 
Schriftsteller Bd. 8. — Johannes OefTcken, Eomposition und Ent¬ 
stehungszeit der Oracula Sibyllina. Leipzig, Hinrichs 1902. IV, 
78 S. 8®. 2,50 JL Texte und Untersuchungen N. F. VHI 1. Wir er¬ 
wähnen diese Ausgabe und die einen 'integrierenden Bestandteil’ derselben 
bildende Abhandlung auch an dieser Stelle, da wenigstens ein Buch der 
Orakel (14.) und der prosaische Prolog in den zeitlichen Rahmen der 
B. Z. fallen (Buch 14 ist frühestens im 4. Jahrh. entstanden, der Prolog 
nach dem Ende des 5. Jahrh., wo die in ihm benützte Tübinger Theosophie 
verfaßt wurde, und vor dem Ende des 6. Jahrh., wo die allgemeine Eenntnis 
des Lateinischen im Osten aufhörte) und da eine Reihe sprachgeschicht- 

Byzftnt. Zeitschrift XU 1 a. 2. 23 
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lieber Bemerkungen in der Abhandlung (auf Beigabe eines Index yerborum 
hat 6. wegen des Zustandes der Überlieferung verzichten zu sollen ge¬ 
glaubt) und ein Teil des den Orakeln beigegebenen historischen Apparates, 
in dem ^nicht nur magere Stellen angemerl^ oder ausgeschrieben’ werden, 
^sondern oft mit verbindenden Erklärungen auf Traditionsreihen und ge¬ 
legentlich auch Traditionsentwicklungen hingewiesen’ wird, ihr Gebiet be¬ 
rührt. Vgl. die Besprechung von Paul Wülldlaildy Deutsche Literatur¬ 
zeitung 23 (1902) Nr. 39 Sp. 2449—2453; von ZSekler, Theologisches 
Literatnrblatt 23 (1902) Nr. 39 Sp. 462 f.; von fl. Vincent, Revue biblique 
11 (1902) 615 f.; von Pani Lejaj, Revue critique 55 (1903) Nr. 2 S. 29f.; 
von Anonymus, Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 7 Sp. 251 f. C. W. 

Ed. Stemplinger, Studien zu den ^E^vL%a des Stephanos von 
Byzanz. Progr. des Kgl. Max.-Gymn. München f. d. Schuljahr 1901/1902. 
München 1902. 38 S. 8®. Der Verfasser der ’EO’vtxa lebte unter Justinian I 
und gab sein Werk nicht vor 538 und nicht nach 573 heraus. Unsere 
Epitome stimmt nicht mit den von Suidas und im Etymologicum Magnum 
benützten Auszügen überein; Eustathios gebrauchte neben einem Auszug 
. auch das Original. Die erhaltene Epitome ist — das hatte schon P. Sa- 
kolowski nachgewiesen (PhiloL-hist. Beiträge zu Ehren Wachsmuths S. 107) 
— aus mehreren Auszügen zusammengeschmolzen; ob Hermolaos einen von 
diesen oder unsere Epitome redigiert hat, bleibt unentschieden. Der häufige 
Parallelismus zwischen Philon von Byblus und Hesychios erklärt sich aus 
der Benützung einer gemeinsamen Quelle, Pamphilos oder Diogenian; dorther 
stammen alle (?) Glossen des Stephanos, welche sich mit dem Lexikon des 
Hesychios berühren. Außerdem haben wir in den Ethnika Überreste der 
attizistischen Lexika erhalten. Der von Stephanos öfter zitierte Dionysios, 
ein Schüler Tryphons, ist Ailios Dionysios aus Halikamaß.. Die Parallelen 
zwischen Harpokration und Stephanos erklären sich aus gemeinsamer Be¬ 
nützung des Dionysios. Die Gelehrsamkeit der Paradoxographen schöpfte 
Stephanos aus der Ilavxodanii ßltj des Phavorinos; viele Angaben über 
Lykien sind von Alexander Polyhistor übernommen. A. H. 

M. Krase nmnik ov, Varia. XXXI—XXXV (russ.). Journal des Minist, 
der Volksauf kl. Bd. 343 u. 344 (1902) Abt. für klass. Philologie; Oktober- 
bis Desemberheft S. 468—586. FortBetzang der in der B. Z. VUI 212 notierten 
Aufsätze. Zunächst begründet der Verf. eingehend (auch paläographisch) 
für drei Stellen aus Prokop de bellis V die von ihm in seiner schon im 
laufenden Jahre zu erwartenden Ausgabe bevorzugte Lesart oder in den 
Text eingeführte eigene Eoigektur. Er schreibt p. 21,18 Bonn, ov deov- 
rag äg>elX£tOj doch könnte Prokop auch oi diov ^ai'^rohg iup, gesagt 
haben; p. 37, 18: fisro^u Ikclavcov rs tucI n(f6(ravog fcoksag] 37, 19: 
Alaay vifay it(koöiaxBv. In Nr. XXXIV wird eine Stelle des Polybios 
behandelt (XXI, 20, 3: r&v xard xiiv ^Aalctv ml xt^v ^EkX&Sa iisvövxav^ 
mit den Hss). Bei der umfangreichen, aber noch nicht abgeschlossenen 
Nr. XXXV gibt die Überschrift: „Zur Frage über den Codex Paezianus 
der Konstantinischen Exzerpte %q^i0ßsav und seine direkten 

und indirekten Kopien, mit kritischen Bemerkungen in Anlaß 
der neuesten Abhandlung von C. de Bpor“ (Zweiter Bericht über eine 
Studienreise, vgl. B. Z. XI 578) hinlänglich den behandelten Stoff an, dessen 
minutiöse Details sich hier nicht wiedergeben lassen. Wir erwähnen nur, 
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daß Kraseninnikov in eingehender Polemik gegen Boors Beurteilung der 
früher von Kras. geäußerten Ansichten auftritt und ihm eine Reihe von 
Versehen und Fehlschlüssen nach weist. Eine „systematische Widerlegung 
aller Fehler de Boors“ verspricht Kras. demnächst in zwei anderen Ab¬ 
handlungen zu liefern, von denen die eine bereits im Viz. Vremennik (s. 
unten) zu erscheinen begonnen hat. E. K. 

0. Setti, Una congettura dello Scaligero e gli epigrammi di 
Agatia Scolastico. S.-A. aus ?. Padova. Mir nur aus der Notiz in 
der Revue des et. 1902 S. 176 bekannt. K. K. 

H. Bourier, über die Quellen der ersten 14 Bücher des Jo¬ 
hannes Malalas. (Vgl. B. Z. XI 207.) Besprochen von H. G., Rev. d. 
etudes grecq. 14 (1901) S. 310. A. H. 

Ben^ Dassand, BAAANION. Journal Asiatique IX. Serie t. 19 
(1902) 372—375. In der Bezeichnung tö tov ßaXaviovy welche der von 
Kaiser Theodosios zerstörte Tempel von Ba’albek im Chron. pasch, p. 303 
erhält, ist vielleicht nur zov ßakavslov zu suchen, wofür man sich auf 
die bei den letzten Ausgrabungen entdeckten großen Bassins vor dem 
Tempel berufen kann. Die Lesart bei Moses von Choren, der an dieser 
Stelle aus Malalas schöpft, ^z-LibanosP, also Tempel des Libanon, beruht 
auf einer willkürlichen Korrektur. Übrigens steht in unserem Malalas- 
texte kein entsprechendes Wort. • C. W. 

J. H. Gifford, Arethas and the Codex Clarkianus. The Classical 
Review 16 (1902) Nr. 8 S. 391—r393. Erwiderung auf den Aufsatz 
gleichen Titels von John Burnet, Class. Rev. 16 (1902) Nr. 5 S. 276, 
der seinerseits durch die Ausführungen Giffords in der Class. Rev. 16 (1902) 
Nr. 1 S. 16f. hervorgerufen worden war. Letzterer formuliert jetzt sein 
Ergebnis folgendermaßen ^The same hand which made so many corrections 
of Clarkianus (des Plato) corresponding to the text of Eusebius written by 
Baanes (d. h. die Hand des Arethas selbst), has also supplied one ommis- 
sion in the text of Baanes from Clarkianus’. C. W. 

Hugo Rabe, Die Überlieferung der Lukianscholien. Nachrichten 
der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1902 Heft 5. Gibt u. a. genauere Nach¬ 
weise über den Anteil, den der berühmte Erzbischof von Kaisareia in 
Kappadokien, Arethas, an den Lukianscholien hat. K. K. 

M. Kraseninnikov, Über die handschriftliche Überlieferung 
der Konstantinischen Exzerpte über Gesandte. 1. Abteilung: Die 
handschriftliche Überlieferung der Exzerpte mql nqiaßtwv idvt,%Sw TCQÖg 
^Ptofiaiovg (russ.). Viz. Vremennik 8 (1901) 479 — 515. In dem bisher 
veröffentlichen ersten Kapitel dieser Abhandlung gibt der Verf. eine genaue 
Beschreibung und Inhaltsangabe der zwölf auf uns gekommenen Hss der 
genannten Exzerpte, die er z. T. neu kollationiert hat. E. K. 

H. Haas, De fabularum indicibus, qui apud Suidam leguntur. 
Wiener Studien 22 (1900) 29—34. K. K. 

R. Kunze, Strabobruchstücke bei Eustathius und Stephanus 
Byzantius. Rhein. Mus. 58 (1903) 126—137. Im Anschluß an seine 
frühere Arbeit „Unbeachtete Strabofragmente“ (Rhein. Mus. 57, 437 ff.), wo 
er im Kommentar des Eustathios zu Dionysios Periegetes nach 
Strabostücken forschte, untersucht der Verf. nun zu demselben Zwecke den 
Homerkommentar des Eustathios, der hier eine noch vollständige 

23* 
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Strabobs (ohne die Lücke in Buch 7) benützt hat. Zum Schluß einige 
Strabonische Kleinigkeiten aus Stephanus Byzantius. E. K 

Leo Sternbach, Constantini Manassae versus inediti. Wiener 
Stud. 24 (1902) 1—5. Veröffentlicht aus Cod. Vatic. Gr. 915 (s. XIII) 
15 Cxljpi zov MavaiSörj eig zijv zov ^aqelov '^Tto^söiv^ OTtcog ißaöllsvosv & 
JaQstog. Sie enthalten die bekannte Erzählung mit geringer Variante. 
V. 1 lautet nach St. imXsinovzmv zekimg z&v v6(i& ßaöilifov. In der Hs 
soll aber statt vofua stehen xazt^y**. Das wäre unverständlich; aber ri ist 
doch wohl nur verlesen för also rwv mzcc yivog ßaciXiaav. Dann ist 
freilich kein Trimeter mehr vorhanden, aber die Worte gehören vielmehr 
zur Überschrift als aum Gedicht. So sind sie auch von dem Verf. des 
geschriebenen Kataloges der Vaticana aufgefaßt worden (vgl. Krumbacher, 
B. L.» 380). ^ A. H. 

Konstantin Horna, Einige unedierte Stücke des Manasses und 
Italikos. (Vgl. B. Z. XI 580.) Besprochen von Th. PregOP, Berl. philol. 
Wochenschr. 22 (1902) Nr. 47 Sp. 1449; von G. Wartonbcrg, Wochenschr. 
f. klass. Philol. 19 (1902) Nr. 47 Sp. 1290—1291. A. H. 

W. Regoly Bosen (russ.). Commentationes Nikitinianae (vgl. B. Z. 
XI 296) S. 360—364. Ediert ein jambisches Gedicht Elg za §66a (117 
Verse; Incip. üaQvaaov dh TZQ&vag), das vielleicht dem Theodoros 

Prodromos zuzuschreiben sei. « E. E. 

A* PapadopnloS-KoramOUS, Idd'rivaixcc ix zov tß' xal ly' al&vog, 
^AQfioyla (Athen 1902) S. 209—224; 273—293, Über den ersten Teil 
der Abhandlung vgL B. Z. XI 684. Im zweiten Teil ediert P. eine anonyme 
Monodie auf den Metropoliten von Athen Michael Choniates, Verse des 
Michael Choniates an die Gottesmutter, Briefe des Metropoliten von 
Naupaktos Johannes Apokaukos, einen Brief eines Makrembolites 

u. s. w. K. K. 

.* 

E. Hartilli, Analecta Laertiana. Pars secunda. Lipsiae 1902. 
Leipziger Studien XX (1902) 147—166. Das Werk des Ps.-Hesychios 
IIbqI rc&v iv naidila StaJiafMl/dvzcav ooq>&v galt seit dem Aufsatz von Earl 
Lehrs im Rhein. Mus. 17, 453—457 fär eine Leistung der Humanistenzeit; 
einzig Elach setzte seine Entstehung in das 11. oder 12. Jahrh., fand aber 
nirgends Zustimmung. Martini weist nun auf Cod. Vatic. Graec. 96 (<P) 
hin, welcher fol. 19' das Werk enthält und dem Ende des 13. oder dem 
Anfang des 14. Jahrh. angehören soll Der Beweis, daß auf diese Hs 0 die 
bisher bekannten Hss des Büchleins sämtlich znrückgehen, scheint mir durch 
die angeföhrten Varianten vollständig erbracht. <Z> selbst — auch das wird 
man zugeben müssen — beruht auf dem verlorenen Cod. i des Laertios, 
auf den die erhaltenen Hss Barb. Gr. 253 s. XH und Paris. Gr. 1759 
s. Xi ff zurückgehen, seine Bedeutung für, die Textkritik des Laertios ist 
also sehr gering. Das Büchlein des Ps.-Hesychios wäre demnach, da es 
jünger als Suidas sein muß, im 11. oder 12. Jahrh. zusammengestellt 
wollen, und so hätte schließlich Elach doch Recht behalten. 

Die Untersuchung scheint mir lückenlos, aber die Voraussetzung un¬ 
sicher. Hier können nur paJäographische Momente entscheiden. Es werden 
ja jetzt fast sportmäßig Facsimilia allen Untersuchungen beigegeben, die 
sich auf einen noch nicht edierten Text beziehen, selbst wenn es ganz 
gleichgültig ist, ob die Hs aus dem 13. oder 15. Jidirh. stammt und wenn 
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mit dem Facsimile auch nichts anderes gezeigt werden soll, als daß der 
Text schwer lesbar ist; gerade als ob es heutzutage noch ein Verdienst 
oder Ruhm wäre, Hss lesen zu können. Aber wenn irgendwo, so war bei 
dieser Untersuchung die Beigabe eines folium der Hs in Facsimile not¬ 
wendig. Nach der unter diesen Umständen etwas recht kurzen Be¬ 
schreibung des Vaticanus (S. 148) bleibt mir die Prämisse noch höchst 
verdächtig. A. H. 

Georgii Acropolitae opera recensuit Aug. Heisenberg. Vol. prius. 

Leipzig, Bibi. Teubneriana 1903. XXIV, 367 S. 8®. JH. Wird be¬ 
sprochen werden. K. K. 

M. Tren, Matthaios, Metropolit von Ephesos. (Vgl. B. Z. XI210.) 
Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol. Wochenschr. 22 (1902) Nr. 52 
Sp. 1607—1608. A. H. 

H. Deckelmann, Demetrü Cydonii de contemnenda morte ed. 
H. D. (Vgl. B. Z. X 659.) Besprochen von P. Meyer, Deutsche Literatnr- 
zeitung 23 (1902) Nr. 47 Sp. 2974. A. H. 

H. Apostolovid, Des Theodoros Metochites Sendschreiben über 

die diplomatische Fahrt nach Serbien aus Anlaß der Heirat des 
Königs Milutin mit Simonida im Jahre 1298. Mit einem Nachwort 
von J. Radonid. S.-A. aus dem „Letopis^ der ,yMatica Sipska^‘. Neusatz 
1902. 34 S. 8® (serbisch). Serbische Übersetzung des von Sathas, Mac. 

1 (1872), herausgegebenen IlQBaßevTtKog, Der von Radonic 
S. 33 Anm. 2 gegen mich erhobene Vorwurf, in der Geschichte der byz. 
Litt.* S. 478 f. liege eine auffällige Verwirrung vor, indem Irene, die 
Gemahlin des Johannes, eines Sohnes Andronikos^ H, eine Tochter des 
Nik. Chumnos genannt werde, ist unberechtigt. Die Verwirrung liegt bei 
Radonic. Es gibt, was er durch Einsicht in die bei mir zitierte Literatur 
leicht hätte konstatieren können, zwei Irenen. Die eine, eine Tochter 
des Nik. Chumnos, heiratete den Johannes Palaeologos, einen Sohn des 
Andronikos II, die andere eine Tochter des Theod. Metochites, ver¬ 
mählte sich mit einem anderen Johannes Palaeologos, dem Sohne des 
Bruders des Andronikos H. Vgl. An. gr. ed. Boissonade V 335. Nik. 
Gregoras ed. Bonn. I 240 f., Kantakuzenos ed. Bonn. I 67, Du Gange, 
Farn. Byz. S. 234; 236. K. K. 

Manuelis Philae carmina inedita ed. Martini. (Vgl. B. Z. XI 582.) 
Besprochen von My., Revue critique 54 (1902) Nr. 33 S. 128 f. C. W. 


C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur. (Vgl. 
B. Z. XI 585.) Besprochen von H. Grimme, Literarische Rundschau für 
das katholische Deutschland 28 (1902) Nr. 7 Sp. 214—216; von Sieg- 
mnndFränkel, Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte 2 (1902) 370f. 

C. W. 

Adolf Jacoby, Studien zur koptischen Literatur. 3. Neues 
zu dem Traktat über die Bedeutung des Alphabets. 4. Zur 
Eliasapokalypse. Recueil de travaux relatifs a la philologie et a 
Farcheologie egyptiennes et assyriennes 24 (1902) 194—196. Vgl. B. Z. 
XI 585. 3. Weist eine griechische Parallele zu den 22 Schöpfungswerken 

des koptischen Textes in Vassilievs Anecdota nach. 4. Die von Stein- 



358 


El. Abteilung 


dorff (Texte und Untersuchungen N. F. ü) edierte Eliasapokalypse ist von 
Ephräm im hymnus de nativitate Christi in camem (ü 466 Lamy) benützt 
worden. Vgl. zu Nr. 3 die Notiz von D^iekamp)>, Theologische Eevue 2 
(1903) Nr. 1 Sp. 29, der auf das fragmentum de creatione: shooi %ct\ Svo 
Ipya etc. im Cod. gr. 1555 A s. XIV der Pariser Nationalbibliothek auf¬ 
merksam macht. C. W. 

Engine Revillont , Textes Coptes extraits de la correspondance 
de St. P^sunthius 4veqae de Coptos et de plusieurs documents 
analognes (jnridiques ou economiques). Revue egyptologique 9 
(1900) 133—179. 10 (1902) 34—47. C. W. 

lS*anz Nikolaus Finck, Kleinere mittelarmenische Texte. Zeit- 
Schrift für armenische Philologie 1 (1902) 177—219. Abdruck der in dem 
B. Z. XI 585 notierten Aufsatz besprochenen Texte. C. W. 

N. Marr, Texte und Untersuchungen zur armenisch-georgi¬ 
schen Philologie. IV, Petersburg 1901. Besprochen von J. Guidi, Oriens 
christianus 2 (1902) 227 f. C. W. 

L. Legor, Le monde slave, etudes politiques et litteraires. 
n. Sirie. Paris, Hachette 1902. 213 S. 16®. 3,50 Fr. Besprochen von 
E. H^ieliaad)>, Revue internationale de theologie 10 (1902) 750 f.; von 
Paul Girardiu, BnUetin critique 23 (1902) Nr. 36 S. 705. C. W. 

B. Volksliterator, Sagen, Folklore. 

F. Eampers, Alexander der 6r. (Vgl. B. Z. XI 589.) Besprochen 
von A. Zünmermann, Revue des questions Mstoriques 72 (1902) 315; von 
Eduard Heydeureich, Mitteilungen aus der historischen Literatur 30 (1902) 
264—267; von Autou E. SckSubach, Allgemeines Literaturblatt 11 (1902) 
Nr. 16 Sp. 494f.; von Adolf Bauer, Berliner philologische Wochenschrift 
22 (1902) Nr. 48 Sp. 1482—1485. C. W. 

A. Jelliuek, Zur Bibliographie des Physiologus. IV. Anglia, 
Beiblatt 1902 S. 236—239. K K. 

E. Elehs, Die Erzählung von Apollonius aus Tyrus. (Vgl. B. Z. 
^ 660.) Ausführlich besprochen von E. J. Neumauu, Historische Zeit¬ 
schrift 54 (1903) 296—303. C. W. 

J« Fürst, Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von 
Kreta. Philologus 61 (1902) 374—440; 592—622. Fortsetzung und 
und Schluß der Untersuchung, deren Anfang in der B. Z. XI 157 ff. be¬ 
sprochen worden ist. Wir hoffen, eine Besprechung auch dieses Teils bringen 
zu können. K. K. 

S« Erauß, Das Leben Jesu. (Vgl. B. Z. XI 589.) Ausführlich be¬ 
sprochen von Borges, Zeitschrift für hebräische Bibliographie 6 (1902) 
Nr. 6 S. 168—178. C. W. 

L. de Couibes, La vraie croix perdue et retrouvee. Paris, ^«dit. 
de FArt et FAutel 1902. VT, 294 S. 8®. Buchausgabe der B. Z. X 660 
imd XI 240 notierten Aufsätze. Besprochen von Josepk de Catellau, 
Iltudes ... de la Compagnie de Jesus 93 (1902) 425 f., vgl. 858; von 
L. C<(loqttet^, Revue de Part chretien 45 (1902) 507 f. C. W. 

Jos. Hair, Ein christliches Amulett aus Ägypten. Theologisch¬ 
praktische Monatsschrift 13 (1902) 29 f. Einige Bemerkungen zu dem von 
Wilcken, Archiv für Papyrusforschung 1,434ff., edierten Texte s. VI, C, W, 
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Eonrad Bnrdacb, Zum Ursprung der Salomo-Sage. Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 108 (1902) 131 f. 
Vorläufiger Hinweis auf das 7. Kapitel von des Verfassers demnächst er¬ 
scheinenden Untersuchungen 'Longinus und der Gral’, die auf Grund einer 
neuen Darstellung der Geschichte der religiösen Phantasie des Mittelalters 
die Gralsage ableiten aus altchristlichen PÜgermärchen und aus der Popu¬ 
larisierung, Paganisierung und Magisiemng der Mefsliturgie, insbesondere 
des Vorbereitungsteiles und der großen Introitusprozession 

(etaodog fisydlrj) der byzantinischen Messe. C. W. 

N. Drozdov, Die Erzählungen vom weisen Akyrios und ihre 
Beziehungen zur Bibel (miss.). Arbeiten (Trudy) der Kiewschen Geistl. 
Akademie 1901, Mai, S. 65—91. Notiert im Viz. Vr. Vm (1901) 643. 

E. K. 

Paul Marc, Die Achikarsage. Ein Versuch zur Gruppierung 
der Quellen. Stud. z. vergl. Literaturgesch. 11, 4. Heft. Berlin 1902. 
M. zerlegt den Kern der Sage in zwei ursprünglich verschiedene Teile, die 
Geschichte von dem undankbaren Adoptivsohn und die Geschichte von dem 
in Ungnade gefallenen Minister, der in der Gefangenschaft lebt, bis eine 
dem König gestellte Aufgabe seine Unentbehrlichkeit beweist und ihn wie¬ 
der zu Ehren kommen läßt. Die ursprüngliche Form des ersten Teiles, die 
eigentliche Achikarsage, erblickt M. in der Erzählung des Buches Tobit, 
doch entscheidet er sich nicht für jüdischen (Halevy) oder babylonischen 
(Th. Reinach) Ursprung. Den zweiten Teil findet M. in dem indischen sog. 
Papageienbuch, der ^^^^saptati (text. simpl., übers, von Rieh. Schmidt, 
1894, Nr. 48—49), wo von König Nanda und seinem Minister QakatSla 
erzählt wird; doch hält er die Möglichkeit einer Wanderung der Achikar¬ 
sage nach Indien nicht für ausgeschlossen. — Nicht überflüssig erscheint 
mir ein Hinweis auf die Beiisar sage; denn hier finden wir den Minister 
wieder, der für seinen Herrscher eine wunderbare Stadt erbaut, dann in 
Ungnade fällt, und der aus seinem Gefängnis geholt wird, um die seinem 
Herrscher gestellte Aufgabe zu lösen, d. h. einen Kriegszug gegen 
xIqck (wie Achi^ar eine Reise nach Ägypten) zu unternehmen. Es ver¬ 
lohnte sich wohl, den Beziehungen der beiden Sagenkreise genauer nach- 
zugehen. A. H. 

V. Ryssel, Die Erzählung von Aphikia, dem Weibe Jesus 
Sirachs. Theologische Studien und Kritiken 1903 S. 229—246. Kolla- 
terale deutsche Übersetzung der beiden von Margaret Dunlop Gibson (Stud. 
Sinait. 8) edierten Rezensionen des arabischen Textes (rechts der Text der 
Karschunihs Ms Fonds Syriaque 179, links der Text des Ms Fonds Arabe 50 
der Pariser Nationalbibliothek). C. W. 

P. N. Sakulin, Die russische Erzählung vom Feldherrn Eu- 
stratios. Zur Literaturgeschichte der Sage von Beiisar. Fest¬ 
schrift für N. J. Storozenko, Moskau 1902, S. 481—487 (russ.). Mir 
nur aus der Bibliographie von A. L. Jellinek, M. Kochs Studien zur 
vergleichenden Literaturgeschichte 2 (Berlin 1902) 387, bekannt. K. K. 

N. G. Polites, MsXitai I. II. (Vgl. B. Z. XI 588.) Besprochen von 
Jean Psichari, Revue de rhistoire dos religions 22 (1901) 310—315. 
I—ni von Linde, Literarisches Centralblatt 53 (1902) Nr. 40 Sp. 1336 
—1339; von D. C. Hesseling in der holländischen Zeitschrift 'De Gids’ 
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1902 Nr. 10. 20 8. 8**. n und HI von Pani Fonrnier, Bevne des Etudes 
anciennes 4 (1902) 243. HI von My., Revue critique 36 (1902) Nr. 42 
8. 305 f. C. W. 

N. Polites, MsXixcti nBQt rov ßlov xai xf^q yXfoöCtjg xov iXXij- 
viKOÜ Xaov, IIocQOifilccL. T6(U)q ’Ev ^A^i^vaiq^ Beck xcrl Barth 1902. 
886 S. 8®. (= BißXiod*]jxij Ma^aaXrj &q. 184—187.) Der vorliegende 
vierte Band des schon mehifach besprochenen (vgl. zuletzt B. Z. XI 588) 
monumentalen Werkes fhhrt die alphabetische Beihe von yX&ööcc bis IlsS. 
Unter den neugriechischen Sprüchen findet man auch hier wieder manche 
byzantinische mit gelehrten Erklärungen des Herausgebers. In der Vorrede 
verzeichnet P. zuerst einige neue gedruckte und mehrere handschriftliche 
Sammlungen neugriechischer Sprichwörter und beschreibt dann zwei neue ELss 
byzantinischer Sprichwörter. Die eine, Cod. 35 der Leipziger 
Universitätsbibliothek, erwies sich als identisch mit dem von mir 
edierten Vatic. 695; die andere, Cod. 75 der Christlichen archäologi¬ 
schen Gesellschaft in Athen, saec. XVII, enthält nur 13 Sprüche, die 
alle schon in anderen theologischen Sammlungen oder bei Planudes Vor¬ 
kommen. Der Text ist S. 10 f. ediert. E. E. 

K. Krumbacber, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
Sprichwörter. (VgL B. Z. IX 214.) Besprochen von N. G. Polites, 
Deutsche Literaturz. 23 (1902) Nr. 29 Sp. 1824—1825; von T. R<^6iliach^, 
Rev. des etud. grecq. 14 ^1901) S. 324. A. H. 

SimOS Henadros, ^Hrrjyaiva. JsXxlov xfjg ^laxogiKfjg %ai ’E&voXoyi%^g 
haiglag xijg ^EXXdäog 6 (Athen 1903) S. 117—148. Aus vielen kyprischen 
Sagen und Märchen, aus den Namen von Ruinen imd Eastellen, von Wegen 
und Plätzen tritt immer wieder die Erinnerung an die ^P'i^yaiva entgegen. In 
anziehender Weise zeigt M., daß die Eönigin Eleonore von Aragonien, ,die 
Gemahlin Peters I von Lusignan (1359—1369), nicht mehr als ihren Titel 
diesen Überlieferungen gegeben hat, die in Wirklichkeit die Erinnerung an 
die einstige ^Avacca von Cypem, die Göttin Aphrodite, bis auf den 
heutigen Tag festgehalten haben. Den heute weitverbreiteten Liedercyklus 
vom Tode der Arodaphnusa, wodurch manche Details in^anz andere Be¬ 
leuchtung hätten gerückt werden können, hat M. gänzliim ignoriert. Die 
Anwendung der Vulgärspraohe gibt den Ausführungen eine wohltuende 

Frische. A. H. 

Karl Dietericb, Die Volksdichtung der Balkanländer in ihren 
gemeinsamen Elementen. Zeitschrift des Vereins für Volkskunde in 
Berlin 1902 S. 272—291; 403—415. Fortsetzung des B. Z. XI 589 no¬ 
tierten Aufsatzes. In der Behandlung der Elfen, der Schicksalsjungfrauen 
(Miren, slav. Narecnicen) und des Todes (Charos) weist die Volkspoesie der 
Balkanvölker viele gemeinsame Züge auf. Auch die Lieder, in denen sich 
Natur und Leben spiegeln, zeigen viel Verwandtes. Zuletzt handelt D. noch 
über Bilder und Figuren, Vers und Melodie der Balkanpoesie. A. H. 

fl. flubert, Magia. Dictionnaire des antiquites V (1902) fase. 31, 
pages 1494—1521. Handelt über die Geschichte der Magie im Alter¬ 
tum, über les livres magiques, tabellae devotionis, les procedes 
de la magie, le pouvoir du magicien, la c4remonie magique mit 
zahlreichen Abbildungen und einer umfangreichen Bibliographie. Die mittel¬ 
alterliche Zeit wird nur gestreift. Zu dem Satze: la magie chretienne 
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utilise la messe en Tadaptant darf man in der byzantinischen Literatur 
auf die berüchtigte „Messe des Bartlosen‘^ hin weisen, welche ich nicht für 
eine Verspottung der Bartlosen oder für ein antikirchliches Pamphlet halte, 
sondern für eine der schlimmsten und zugleich charakteristischsten Äußerungen 
des mittelgriechischen Teufelskultes. A. H. 


V C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Earl Roth, SapphosVerse. Byzantinischer Roman. Kempten 1902. 
171 S. 8®. Anthimos, der Stratege von Thessalonike, bulgarischer Abkunft, 
aber dem Kaiser Michael IV (1034—1041) treu ergeben, liebt Theophila, 
die Tochter des reichen Kaufmanns Kallias in Thessalonike, welche an die 
Macht des hl. Demetrios glaubt, aber mit ihrem Denken und Empfinden in 
der Welt der Hellenen weilt und Sapphos Verse so hoch schätzt wie die 
Predigten der Väter. Die Verbindung der beiden steht nahe bevor. Da 
bricht der Bulgarenaufstand aus, und einer der Führer, Ibatzes, sucht den 
Anthimos zu gewinnen. Als dies zunächst mißlingt, stellt er ihn durch 
falsche Briefe dem Kallias als Verräter dar^ und dieser weist ihn ab. So 
wird Anthimos ein Oriechenfeind. Der Bulgarenaufstand scheitert nach 
anfänglichen Erfolgen, der Sturm auf Thess^onike im Oktober 1040 (?) 
wird durch die Hilfe des hl. Demetrios abgeschlagen, auf Anthimos^ Kopf 
ist vom Kaiser ein Preis gesetzt. Als Mönch verkleidet, irrt er umher. 
Beim Leichenbegängnis des Kaisers in Byzanz rettet er unerkannt dem 
Kallias und der Theophila das Leben und wird Diakon an einer Kapelle 
der Theotokos, welche Kallias in seinem Park zu Thessalonike errichten 
läßt. Da stirbt Ibatzes in einem Kloster am Schwarzen Meere, wo er als 
Verbannter lebte; aber vor seinem Tode klärt er durch Briefe den Kaiser 
und Kallias darüber auf, daß Anthimos erst durch sein falsches Spiel in 
das Lager der Empörer getrieben worden sei. So wird Anthimos rehabi¬ 
litiert und wieder Stratege von Thessalonike; er gibt sich zu erkennen, und 
der Vereinigimg der Liebenden steht nichts mehr im Wege. 

Der historische Hintergrund ist nach den Quellen gearbeitet, Details 
kommen nicht zur Verwendung. Byzantinische Luft habe ich, offen ge¬ 
standen, bei der Lektüre nicht verspürt, weder bei der Schilderung eines 
Gastmahles junger Adeliger in Thessalonike, noch bei der Darstellung der 
Totenfeier in Byzanz. Wir erhalten kaum mehr als eine Skizze. Und 
doch brauchte man eigentlich nur gewisse Partieen des Ceremonienbuches 
von Konstantinos Porphyrogennetos mit Lebendigem zu füllen und tief den 
Pinsel in die Farbe zu tauchen, um der stärksten Wirkung sicher zu sein. 
Aber das theologische und das kriegerische Byzanz muß den Leser packen, 
und nicht Annäherung an modernes Empfinden muß versucht werden, son¬ 
dern das Fremde muß konsequent und mit allen Details lebendig werden, 
mit den Phrasen und mit der Kraft jener Byzantiner, ihrer Starrheit und 
der Tiefe ihrer Empfindung, ihrem Humor und ihrer Jämmerlichkeit. Wir 
Byzantiner brauchen die Poeten, welche unsere Sache populär machen, und 
lange schon sehe ich vergeblich nach ihnen aus. In der Manier von Pierre 
Louys wünschte ich^s nicht; aber in Ebers' Weise ginge es wahrschein¬ 
lich auch dann nicht mehr, wenn einer ein so feiner Dichter wäre, wie 
jener Meister war. A. H. 
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Karl Rofll/Sapphos Verse (s. o.). Besprochen von H, Z^illlllicrep)>, 
Blfttter für das (bayer.) Gymnasialschulwesen 39 (1903) 210f.; von —a, 
Monatsblätter für den kathol. Religionsunterricht 4 (1903) 31. C. W. 

Cappy Bpacbvogel, Der Nachfolger. Ein Roman aus Byzanz. Leipzig, 
Herrn. Seemann Nachfolger (1902). 2 BL, 300 S. 8®. 4 JL Wird be¬ 
sprochen werden. K. K. 

Alexandpa Papadopnln, 2Jro fiovaCtrjQi. Ilava^vaut^ Jahrgang m 
(1902) 8—11; 80—85. Die begabte griechische Schri^tellerin, die ihre 
Vorwürfe schon öfter in der byzantinischen Geschichte gesucht hat, schildert 
Elosterscenen aus der letzten Zeit des Bilderstreites (842), in denen die 
bekannte Dichterin Kassia (Kassiane) und Eudokia Ingerina die Haupt¬ 
rollen spielen. K. K. 

2, Handschriften- und Bücherkunde^ Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Wilbelm Scbmid, Verzeichnis der griechischen Handschriften 
der Kgl. Universitätsbibliothek zu Tübingen. Tübingen 1902. Uni¬ 
versitätsschrift. 88 S. 8®. Die meisten derselben stammen aus dem Besitz 
von Martin Crusius, einige wenige von Stephan Gerlach u. a. Die 
kurzen Notizen, welche A. v. Keller und K. Klüpfel im Serapeum I 203—206, 
n 358—367, IV 184—188 gegeben hatten, ersetzt Schmid jetzt durch 
eine detaillierte Beschreibung. Von älteren Hss ist der Polybioscodex Mb 9, 
den Schweighäuser schon benützt hat, die wertvollste. Die anderen sind 
Abschriften des Crusius selbst oder seiner Schüler zumeist aus Augsburger 
Hss, die noch erhalten sind. Dahin gehören die Alexias, em paar Ge¬ 
dichte von Andreas von Kreta, der Roman Hysmine und Hysminias 
von Eustathios, Teile der Geschichtswerke des Pachymeres und Gregoras. 
Bemerkenswert ist auch ein Brief von Stephan Gerlach an Crusius mit 
einer Beschreibung der Gemülde in der Prodromoskirche zu Kon¬ 
stantinopel. Die Monodie des Konstantinos Stilbes auf den Tod 
eines Jünglings ist nöch in vielen anderen jungen Hss erhalten. Mb 27 
überUefert .foL 171*—^^184* ein viertes Gedicht von Marino Palieri: 

slg tce tccc^ xal tijv ütavQOHSiv toif kvqIov %ul deoü ^anfjQog 
'Ijfi&v ^IrfCKyö KptCTOÜ itoiti^slg nagit toü eiysvsctdvov agxovrog xvgoif Maglvov 
I A'^'rotf dlalliipov (vgl. B. A. Mystfkides, Rev. des it gr. 1898 p. 302). In 
Mb 37 befindet sich ein Katalog der Bücher, welche Crusius aus Konstan¬ 
tinopel erhalten hatte. Das darin erwähnte Xgovixhv Graecobarbarum ab 
initio mundivnsque äd tempöra Comnenorum liegt jetzt in der Kgl. Bibliothek 
Stuttgart, Q 129>; vaußerdem gehörte dazu eine Abschrift vom Venetianer 
Druck des BelisarromanS (wo ist sie heute?). Auch die vulgären AiCfSmov 
hat Crusius selbst (Cod. Mb 27) aus einem Venetianer Druck von 
1543 abgeschrieben, den iW David Hoeschel von Augsburg geliehen hatte. 
Die Notiz (fol. 169^) {mb AN. NOT, KEP. ist übrigens keine Sub- 

scriptio von Crusius. Sie steht auch in der Venetianer Ausgabe, aus welcher 
Crusius sie abschrieb. Das Büchlein bildet heute das erste Stück eines 
kostbaren Sammelbandes vulgärer Drucke der Münchener Hof- und Staats¬ 
bibliothek (Aut. gr. b. 47. 4®), den ich durch besondere Güte des Öerm 
G^heimrats von Laubmann gerade jetzt in Würzburg benützen darf. Die 
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Subscriptio bedeutet wohl inb^Av8QOvl%ov Novvt^iov (Novkklov?) Keq- 
nvQaCov und bezeichnet den Verfasser. Jedenfalls war dieser Nunzio, der 
sonst als Schreiber genannt wird, 1541—1543 in Venedig (vgl. Miller, 
Catal. Esc. p. XXII; Krumbacher, Lit.* 898). A. H. 

E. Martini, Catalogo di manoscritti greoi esistenti nelle 
biblioteche italiane. Vol. II con Tindice dei due volumi: Catalogus 
codicum graecorum qni in bibliotheca Vallicelliana Romae ad- 
servantur. Milano, U. Hoepli 1902. IV, 271 S. 8®. Beschreibt aus¬ 
führlichst 221 griechische Hss der wenig bekannten, von philologischen 
Besuchern Roms oft übersehenen und doch viel Interessantes bergenden 
Bibliotheca Vallicelliana. K. K. 

K. Delehaye, Catalogus codicum hagiographicorum graeco¬ 
rum bibliothecae nationalis Neapolitanae. Analecta Bollandiana 21 
(1902) 381—400. Weit genauere Beschreibung der hagiographischen Hss, 
als man sie im alten Kataloge der Bibliotheca Borbonica von Salvator 
Cyrillus findet. K. K. 

ÜBQiyQatpiTibg xccrdXoyog r&v Iv toig toü TtaxQia^xiKOÜ 

aQXBtoq>vXaKlov öm^ofiivcDV IjCiCrjiKOv i%%lri0taCtt%&v iyyQaq>fiov 
Ttsql x&v iv **Ad‘(p (lov&v (1630—1863). Kaxagxiöd'ilg xiXivösi xrjg A. O. 
JI. roü OMOvfuviK<yö IIcttQtciQx^'^ ’lcoaxfifi xov F', *Ev KmvtSxavxwovnoXBi 
1902. ’Ex roü TtatQLciQx'^^^ov rv7toyQaq>ilov. 344 S. 8^. Wird besprochen 
werden. K. K. 

A. Papadopnlos-Ecramcns, ^iBQoaoXvfiixLxfi Band UI 

(vgl. B. Z. VI 609) besprochen von Ed, Kiurtz im Viz. Vremennik 8 (1901') 

546 — 552; Band IV (vgl. B. Z. IX 254) besprochen von S. SestakOY 
ebenda 552—564. E. K. 

C, R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes n. (Vgl. 
B. Z. XI 592.) Besprochen von P. Camnsel, Bulletin critique 23 (1902) 
Nr. 26 S. 503—506; von AlflPed Loisy, Revue critique 36 (1902) Nr. 39 
S. 242 f.; von L^agrangeX Revue biblique 11 (1902) 629 f.; von Erwin 
Prenschen, Berliner philologische Wochenschrift 22 (1902) Nr. 45 Sp. 
1377—1382 und Nr. 46 Sp. 1411—1415. C. W. 

Eirsopp Lake, Codex 1 of the Gospels and its Allies. Cambridge, 
University Press 1902. XXVI, 201 S. 8®. Texts and Studies VH 3. Ent¬ 
hält eine genaue Beschreibung der Evangelienhss 1 (Basel), die L. wieder 
dem 12. Jahrh. zuweist, 118 (Oxford), 131 (Rom) und 209 (Venedig). 
Vgl. die Besprechung von Eb. Nestle, Berliner philologische Wochenschr. 22 
(1902) Nr. 39 Sp. 1194—1197 und Theologisches Literaturblatt 23 (1902) 
Nr. 42 Sp. 499 f.; von Alfred Loisy, Revue critique 36 (1902) Nr. 39 
S. 242 f. C. W. 

E. Prensehen, Die neue Pariser Evangelienhandschrift. Zeit¬ 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 3 (1902) 253—256. Über 
die B. Z. XI 594 erwähnte Hs. P. weist die Vermutung Cronins (The 
Journal of Theological Studies 2, 590ff.), daß der Codex einst Eigentum 
eines Gliedes des griechischen Kaiserhauses gewesen sei, ab und erinnert 
daran, daß es, wie wir aus Johannes Chrysostomos wissen, um die Wende 
des 4. Jahrh. in Kpel bei den Reichen Sitte war, sich kostbare (aber text¬ 
lich minderwertige) Evangelienhss anzuschaffeu und sie dann zu Hause un- 
beuützt liegen zu lassen, Q, W, 
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Georgins Karo et lohannes Lietzmann, Catenarum Graecamm 
catalogns composuerunt G. K. et 1. L. Nachiicbten d. Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Göttingen, pliilol.-histor. Kl. 1902 Nr. 3 S. 299—350. Vgl. 
B. Z. XI 594. Dieser 2. Teil des Katalogs umfaßt die Katenen zu den 
Sprüchen, zum Prediger, zum Hohenlied, zum Buche Hiob, zu den 12 Pro¬ 
pheten, zu Isaias, Jeremias, Baruch, den Klageliedern, Ezechiel und Daniel. 

C. W. 

Bemard P. OreBfell, Arthnr S. Hnnt and S. Gflbart Smyly, The 
Tebtunis Papyri, Part 1. London, Prowde 1902. XIX, 674 S. 8®. 
Mit 9 Tafeln. University of California Publications. Graeco* Roman Ar- 
chaeology, Vol. I. Besprochen von F^riedrich^ B^ass^, Literarisches Cen- 
tralblatt 54 (1903) Nr. 1 Sp. 20—23; von AnOBymus, The Athenaeum 
Nr. 3925 (17. Jan. 1903) S. 75 f. C. W. 

GrOBfell and HBBt, The Amherst Papyri H. (Vgl. B. Z. XI 598.^ 
Besprochen von ABOBysiBS, The Athenaeum Nr. 3905 (30. Aug. 1902) 
S. 281 f. C. W. 

A. BriBkBiaBB, Ein Schreibgebrauch und seine Bedeutung für 
die Textkritik. Rhein. Mus. Neue Folge 57 (1902) 481—497. Nach¬ 
trägliche Zusätze zum Text in Hss des Altertums und des frühen Mittel¬ 
alters wurden oft auf den Rand geschrieben. Als Hinweis auf die Lücke 
wurde das Wort wiederholt, vor welchem im Texte der Zusatz gemacht 
werden sollte. Durch Unkenntnis dieses Gebrauches sind in späteren Ab¬ 
schriften manche Fehler entstanden, wie B. an mehreren Beispielen zeigt. 

A. H. 

W. WeiBbergCP. Bericht über Paläographie und Handschriften- 
kunde (1897—1900). (Vgl. B. Z. X 669.) Besprochen von C. Wessely, 
Deutsche Literaturz. 23 (1902) Nr. 24 Sp. 1485—1486. A. H. 

J. Krall, Koptische Ostraka. Wiener Zeitschrift für die Kunde 
des Morgenlandes 16 (1902) 255—268. Liefert eine Reihe in kirchen- 
und literargeschichtlicher Hinsicht wichtiger Ergänzungen zu der Publikation 
von Crum, Coptic Ostraca (vgL B. Z. XE 679), hauptsächlich auf Grund 
von Topfscherben und Kalksteinsplittem, die er auf seinen ägyptischen Reisen 
1884/85 und 1898 erworben hat. C. W. 

Ebbo IdttmaBB, Aus den abessinischen Klöstern in Jerusalem. 
Zeitschrift für Assvriologie 16 ^902) 102—124. 363—388. Beschreibung 
von Hss, in denen sich auch Übersetzungen aus der griechisch-christlichen 
Literatur finden. C. W. 

W. Wright, A Catalogue of the Syriac manuscripts .... of 
Cambridge. (Vgl. B. Z. XI 594.) Besprochen von A, BaBBlstark, Oriens 
Christianus 2 (1902) 204—217. C. W.. 

WilK Riedel, Der Katalog der christlichen Schriften in ara¬ 
bischer Sprache von Abu ’l Barakät. Nachrichten der Kgl. Ges. d. 
Wiss. zu Göttingen 1902 S. 635—706. K K. 

S* Vulovid, Verzeichnis der slavischen Handschriften der 
Bibliothek in S'ofia (serb.). Belgrad 1900. 48. S. 4®. S.-A. Besprochen 
von A. Obradoviß im Viz. Vrem. Vm (1901) 591—592. E. K 
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B. Gelehrtengeschichte. 

A. Heisenberg, Die bisherige Entwickelung der byzantinischen 
Philologie und ihre künftigen Aufgaben. Beilage der ^Münchner> 
Allgemeinen Zeitung vom 28. Nov. 1901 (Nr. 274). Der früher versehent¬ 
lich nur in der Rubrik „Mitteilungen“ notierte Artikel (B. Z. XI 296) sei 
nun auch hier nachgetragen. K. K. 

Karl Dieterich, Zum zehnjährigen Jubiläum der „Byzantini¬ 
schen Zeitschrift“. Beilage der <^Münchner)> Allgemeinen Zeitung vom 
12. Dez. 1901 (Nr. 286). Betont, daß in Zukunft die volkstümlichen Er¬ 
zeugnisse des griechischen Mittelalters in der B. Z. noch mehr beachtet 
werden müßten und daß sie ihr Gebiet auch auf die neugriechischen Dinge 
ausdehnen sollte. Daran hatte ich schon bei der Gründung des Organs 
gedacht, habe aber zuletzt, namentlich aus technischen und materiellen 
Gründen, davon Abstand genommen. Gewiß wäre es erfreulich und dankens¬ 
wert, wie Dieterich sagt, wenn die Zeitschrift in ihrem zweiten Jahrzehnt 
ihr Programm nach dieser Richtung hin erweiterte; denn die byzantinische 
und neugriechische Kultur hängen eng zusammen. Die Neograeca würden 
aber den Umfang der Zeitschrift bald ungebührlich anschwellen, und dann 
würde die Sicherung der finanziellen Basis noch schwieriger, als sie es leider 
schon jetzt ist. K. K. 

Engen Darkd, Die Entwickelung der byzantinischen Philo¬ 
logie, ihr heutiger Stand und ihre Aufgaben. (A bjrzantiumi philo- 
logia fejlödese, mai allasa es feladatai.) Egyetemes Philologiai Közlöny 26 
(Budapest 1902) 700—715. Anknüpfend an die oben notierten Artikel 
von A. Heisenberg und K. Dieterich gibt der Verf. einen Überblick der 
Geschichte der byzantinischen Studien seit dem 15. Jahrhundert bis auf die 
Gegenwart. Im Schlußabschnitte, in dem der Hauptwert des Artikels liegt, 
skizziert D. die Geschichte der byzantinischen Studien in Ungarn, begründet 
die Wichtigkeit der byzantinischen Geschichtsquellen für die älteste ungarische 
Geschichte, notiert die hierauf bezüglichen Ausgaben und sonstigen Arbeiten 
und betont zuletzt die Notwendigkeit einer Sammelausgabe aller auf 
auf Ungarn bezüglichen byzantinischen Quellenstellen. Ich muß 
bekennen, daß ich solche Spezialsammlungen nicht für ersprießlich halte, 
obwohl derselbe Gedanke auch anderswo aufgetreten und durchgeführt worden 
ist. Die Ausgabe der griechischen Quellen in den Historiens des croisades 
muß hier zur Warnung dienen. Aus dem Kontext gerissene Stellen sind 
immer nur Halbheiten und können leicht irreführen. Der gewissenhafte 
Historiker wird die Stellen im Zusammenhänge des ganzen Werkes studieren; 
denn er weiß, daß außer dem Wortlaut der einzelnen Stelle noch gar manche 
andere Dinge, z. B. die allgemeine Glaubwürdigkeit des Autors, die Art 
seiner Quellenbenützung, seine Ausdrucksweise und Terminologie u. s. w., in 
Betracht kommen. Besser als ein Abdruck in extenso würde dem Zwecke 
ein dürres Verzeichnis aller Stellen mit kurzen Regesten und den nötigen 
bibliographischen Angaben entsprechen. — S. 708 wird fälschlich berichtet, 
daß Vasiljevskij seit 1901 eine Professur der byzantinischen Philologie 
in Petersburg bekleide. V. Gr. Vasiljevskij vertrat unsere Studien an 
der Universität Petersburg seit 1870, ist aber am 25. Mai 1899 gestorben 
(vgl. B. Z. IX 330 ff.). Vermutlich liegt eine Verwechselung mit A. A. Vasiljev 
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vor; aber leider beruht die in der B. Z. XI, 691 aus der Allgemeinen 
Zeitung übernommene Notiz über die Ernennung dieses verdienten Gelehrten 
zum Professor der byzantinischen Geschichte, wie mir aus Petersburg mit¬ 
geteilt worden ist, auf einem Irrtum. — Die Übersetzung des Artikels von 
Darko verdanke ich dem österreichisch-ungarischen Gesandten in München, 
Grafen Theodor Zichy, dem ich för seine große Freundlichkeit auch an 
dieser Stelle herzlich danke. K. K 

Über den auf Ungarn bezüglichen Abschnitt des Aufsatzes notiert B. Yari 
folgendes: „Man ersieht aus ihm, daß man sich hier zu Lande vorzüglich mit 
jenen Byzantinem befaßt hat, deren Werke auf die Geschichte der Heer¬ 
führerepoche ein Licht werfen, hingegen andere Gebiete der byzantinischen 
Philologie ziemlich brach liegen ließ. In der Reihe ungarländischer Byzan- 
tina verdient unser Interesse vor allem das Illyricum vetus et novum, sive 
historia regnomm Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae, Serviae atque 
Bulgariae locupletissimis accessionibus aucta, atque a primis temporibus 
usque ad nostram continuata aetatem betitelte Werk, welches Gf. Joseph 
Eeglevich de Buzin zu Preßburg im Jahre 1746 (Folio, typis haeredum 
Royerianorum, IX 242 S.) herausgegeben hat und das in der Vorrede 
als ein erweiterter Auszug aus den b^:ühmten zwei geschichtlichen Werken 
des Dominus Du Gange bezeichnet wird. In der Pars posterior wird die 
Geschichte der hervorragenderen südslavischen Familien und vieler namhaften 
ungarischen Adelsgeschlechter vom Jahre 1528 bis auf das Jahr 1746 herab 
beleuchtet und zu diesem Zwecke das Buch Georg Rattkais Memoria Regum 
et Banomm Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (Wien 1652) und 
die Series Banomm Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (l^mau 1737) zur 
Ergänzung benützt. Von den neueren Byzantina sei hier hauptsächlich auf 
Edmund Hittrichs Köz4pkori görög-kereszteny anakreontikusok (Griechisch¬ 
christliche Anakreontiker des Mittelalters, Budapest 1888) hingewiesen, eine 
nützliche zusammenfassende Arbeit, die auch zum Texte der spätg^echischen 
Anakreontiker bemerkenswerte Beiträge liefert und einem Neubearbeiter von 
Bergks Poetae Lyrioi Graeci bestens empfohlen seL Als erste größere 
Schöpfung auf dem Gebiete der byzantinischen Philologie werden von Darko 
die in den Quellen der Ungarischen Landnahme (vgl. B. Z. X 693—695) 
erschienenen Byzantinischen Quellen (in der Bearbeitung des Ref. und H. Mar- 
czalis) bezeichnet. Dem ist aber nicht so. Wenn wir auch von dem in den 
Monumenta Hungariae Historica Bd. XXI 1. 2. (vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Lit^ S. 311 u. f.) edierten Kritobulos und von Rackis Documenta aus 
irgendwelchen Gründen absehen, dürfen Abels Soholia recentia in Pindari 
Epinicia I (Budap. 1890, VI 4* 480 S.), die ja hauptsächlich die Gelehr¬ 
samkeit des TriÜinios und Thomas Magistros wiederspiegeln, keineswegs 
mit absolutem Schweigen übergangen werden. Allerdings hat die Ungarische 
Akademie mit ihren griechischen Editionen von jeher wenig Glück gehabt: 
entweder perhorrescierte das literarische Kleingewerbe ein Unternehmen dieser 
Art, oder das Ausland würdigte nicht genügend die Bedeutung eines Schrittes, 
der die Ungarische Akademie der Wissenschaften den griechischen Studien 
näher brachte, — wir jedoch, denen ja der Aufschwung der klassischen Studien 
in Ungarn am Herzen liegt, dürfen den strengsten Maßstab philologischer 
Kritik in einer Übersicht dieser Art nicht anwenden. Auch Viktor Recseys 
aus zwei athenischen Handschriften (Nr. 551 u. 562) herausgegebenes Ge- 
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dicht eines Anonymus über die byzantinische Kirche, die Irene, die Tochter 
Ladislaus^ des Heiligen in Byzanz erbauen ließ (Egyet. phil. közl. XVII [1893] 
705—714), hätte nicht dürfen übergangen werden.“ — Im Anschluß hieran 
sei mir noch die Bemerkung gestattet, daß das Lehrbuch F. B. Keris, das 
den Titel Historiae Byzantinae Epitome e compluribus Graecis praecipue 
scriptoribus concinnata a Constantino Magno ad Constantinum ultimum et 
expugnatam per Turcos Constantinopolim (Tymaviae, Typis academicis 
societatis Jesu, 1743, Tom. I 182 S.^ II 315 S., III 254 S.) führt, nur 
bibliographische Bedeutung hat, imd auf* Du Gange zurückgeht. Keri scheint 
der „Verfasser“ des oben erwähnten Keglevigschen Buches zu sein. E. V. 

Jar« Bidlo, Die byzantinischen Studien und Karl Krum- 
bachers „Geschichte der byzantinischen Litteratur“. S.-A. aus 
Ces. öasopis histor., VUI. Reihe, 2.—3. Heft (Prag 1902). 44 S. 8® (cechisch). 
Übersicht der Geschichte der byzantinischen Studien in den letzten Jahi^ 
zehnten. K. K. 

Johanues Dräseke, Zur byzantinischen Kirchengeschichte. Ein 
Rückblick auf die ersten zehn Jahrgänge der ^Byzantinischen Zeitschrift’. 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 45 (N. F. 10), 1902, 361—-380. 
Zeigt durch eine Rückschau auf die in das bezeichnete Gebiet fallenden 
Artikel der B. Z., daß die Frage ^Hat die Zeitschrift für die Aufhellung 
der Geschichte der byzantinischen Theologie und Kirche das geleistet, was 
man von ihr erwarten durfte?’ in bejahendem Sinne beantwortet werden darf. 

C. W. 

Wilhelm Meyer aus Speier, Henricus Stephanus über die 
Regii Typi Graeci. Mit zwei Tafeln. Abhandl. d. Kgl. Gescllsch. d. 
Wiss. zu Göttingen, philol.-histor. Kl. Neue Folge VI 2. 1902. 32 S. 4^^. 
Ende Juli 1578 veranstalteten im Schwarzen Ochsen in Basel die Profes¬ 
soren der Akademie dem durchreisenden Henricus Stephanus ein Festmahl. 
Einer der Herren brachte eine Ausgabe des Neuen Testaments von 1550, 
in welcher Robertus Stephanus zum ersten Male die neuen Regii Typi 
Graeci verwendet hatte. Die Ausgabe enthielt fol. 15^ 72 Hexameter, verfaßt 
von dem 22jährigen Henricus; auf Bitten des Besitzers der Ausgabe schrieb 
der berühmte Gelehrte nun bei jenem Festmahl auf die leere Seite fol. 14^ sein 
Autographon: eQ^ixog Cxitpccvog viog Sfv rovg ivavrCag axCyyvg 
xuvxa riöt] yiqoiv S)v rj xa iyyiimv. Der Besitzer fügte eine längere 
lateinische Notiz hinzu über jenes Festmahl und die dabei gepflogenen Ge¬ 
spräche, welche den Ursprung der neuen Typen betrafen. Jener Professor 
starb. Das Buch kam hier und dort hin; jetzt liegt es in der Göttinger 
Bibliothek. Dort fand es Wilhelm Meyer und erzählt uns in diesem 
Aufsatz von den fata libelli. 

Derartiges Bücherschicksal ist an sich für Philologen interessant genug. 
Diesmal aber erfahren wir mehr. Zunächst den Zeichner der drei verschieden 
großen Alphabete der Typi Regii, welche zusammen 1100 Lettern umfaßten. 
Nicht der 16jährige Henricus Stephanus hat sie entworfen, wie seit Firmin 
Didot (1834) oft gesagt und geglaubt wurde, sondern nach des Henricus 
eigenem Zeugnis Angelus Vergecius, ein Kreter, den Franz 1 zu solchem 
Zwecke aus Italien nach Paris hatte konuneu lassen. 1541 begann Ver¬ 
gecius die Entwürfe zu zeichnen, drei Alphabete in verschiedenen Größen 
mit allen zahlreichen Ligaturen; der Stecher war Garamond; 1550 druckte 
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Robertos Stephanus zum ersten Male mit allen Typen das Neue Testament. 
Yergecius schloß sich an die damals gebräuchliche Minuskelschrift an, und 
da geschriebene Bücher noch lange Zeit für wertvoller galten als gedruckte, 
so suchte er die Züge der Handschriften nachzuahmen. So entstanden die 
vielen Abbreviaturen und Ligaturen. Besonders die ersteren waren will¬ 
kürlich gewählt und bedurften der Erklärung. Wie daher später die könig¬ 
lichen Typen von Frankreich in anderen Ländern nachgeschnitten wurden, 
so gab man übendl Alphabeta Graeca, paläographisch^grammatische Unter¬ 
weisungen, heraus. Nach dem Vorgänge von Omont stellt Meyer eine ganze 
Reihe derselben von 1507—1600 zusammen. In ihrem grammatischen Teil 
gehen sie alle zurück auf den Anhang, welchen Aldus Manutius seiner 
Ausgabe der griechischen Grammatik des Eonstantinos Laskaris beigefägt 
hatte. Fast zweihundert Jahre herrschten die Regii Typi Graeci unum¬ 
schränkt. Den Kampf gegen sie begannen zwei Antweipener, der Philologe 
Meibom und der Drucker und Verleger Wetstein. Der letztere schrieb 
in der Vorrede seiner Ausgabe des Diogenes von Laerte vom Jahre 1662: 
de characteribus graecis, quibus (suadente cl. Meibomio) usi sumus solutis 
nullisque litterarum nexibus intricatis. Die Neuerung, ohne Ligaturen mit 
einem Alphabet von 40 Zeichen statt 400 zu drucken, fand anfangs wenig 
Beifall, aber sie drang durch. Mit den Ligaturen endete auch die Herr¬ 
schaft der Regii Typi Graeci. A. H. 

A. Pftlmicri, Manuel Gideon. Viz. Vremennik VUl (1901) 721—729, 
Eine Übersicht über die byzanünischen Arbeiten dieses Gelehrten, dessen 
dreißigjähriges Schriftstelleijubilänm am 3. Nov. 1901 von der Hellenischen 
literarischen Gesellschaft in Konstantinopel gefeiert wurde. E. K. 

F. X. Kraus f, Nekrolog von E. R<jedill> im Viz. Vremennik IX 
(1902) 338—342. E. K. 

ft. P. Cereteliy Dem Andenken Viktor Karlovics Jernstedt. 
Petersburg 1903. 31 8. 8®. Charakteristik des unserer Wissenschaft viel 
zu früh entrissenen trefflichen russischen Philologen. K. K. 

Henri Quentin^ Jean-Dominique MansL (Vgl. B. Z. 3H 595.) Be¬ 
sprochen von L. Lerillain, Le moyen äge 2. S. 6 (1902) 12—19; von 
Joseph de Catellan, Stüdes . . . de la Compagnie de Jesus 92 (1902) 
215—221. C. W. 

F. Macler, Molse de Khofen et les travaux d'Auguste Car¬ 
rier e. Revue arch4ologique 3. S4rie 41 (1902) 293—304. Eine Skizze 
des Lebens und wissenschaftlichen Wirkens Carrieres, die besonders bei den 
tief einschneidenden Arbeiten über Moses von Choren verweilt. S. 302 ff. 
Verzeichnis der Publikationen Oarriferes* C. W. 

Karl Dieterich, Gustav Meyer. Jahresber. über <Re Fortschritte der 
Uass. Altertumswissenschaft, Nekrologe 1902. 6 S. 8®. (Vgl. B. Z. X, 382 ff.) 

K K. 

8« Sprache^ Metrik und Musik« 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Eduard Schwyzer, Die Weltsprachen des Altertums in ihrer 
geschichtlichen Stellung. Berlin, Weidmann 1902. 38 S. 8®. Cha¬ 
rakterisiert auch die Weltstellung des Griechischen in der byzantinischen Zeit. 

' . K. K. 
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A. Thnmb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Helle¬ 
nismus. (Vgl. B. Z. XI 598.) Besprochen von W. Meyer-Lfibkc, Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 108 (1902) 473— 
475; von T. R<(einacb)>, Revue des etudes grecques 14(1901) 339. C. W. 

Friedrich Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 
2. verb. und verm. Aufl. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1902. XII, 
348 S. 8®. Besprochen von V. H^enry), Revue critique 36 (1902) Nr. 40 
S. 267 f.; von Pb. Weber, Neue philologische Rundschau 1902 Nr. 24 
S. 555—559; von JobaiUies DrSseke, Wochenschrift für klassische Philo¬ 
logie 19 (1902) Nr. 49 Sp. 1335—1338; von Adolf Deißmami, Deutsche 
Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 4 Sp. 211 f. 0. W. 

Ed. Dominik, Syntaxis Graecitatis Novi Testamenti. Usibus 
auditorum suorum concinnavit E. D. Fase. 1. Olmütz, Selbstverlag 1901. 
105 S. 8^. Besprochen von Erasmns Nagl, Allgemeines Literatuiblatt 11 
(1902) Nr. 23 Sp. 708 f. 0. W. 

6. Heine, Synonymik des neutestamentlichen Grieohisok (VgL 

B. 2. IX 575.) Besprochen von G. WoUenbei^, Theologisches LReratar- 

blatt 23 (1902) Nr. 38 Sp. 449—452. C. W. 

fl. R^inhold, De graecitate patrum apostolicoruuL (VgL B. Z. 
IX 533 ff.) Besprochen von A. Thnnib, Anzeiger för indogermanische Sprache 
und Altertumskunde 13 (1902) 40 f. C. W. 

James Hope Honlton, Notes from the Papyri. The Expositor 7 
(1903) 104—121. Lexikalische Beiträge. Vgl. Expositor 6 (1902) 271 ff. 
und Olassical Review 1901. (B. Z. XI 285. 681.) C. W. 

D. C. flesseling, Het Grieksch der Papyri en het Grieksch der 
Handschriften. Handelingen van het derde Nederlandsche Philologen- 
congres Groningen 1902 S. 30—40. K K. 

C. Wessely, Die lateinischen Elemente in der Gräcität der 
ägyptischen Papyrusurkunden. Wiener Studien 24 (1902) 99—151. 
Bringt natürlich auch für die Chronologie und Erklärung der lateinischen 
Elemente in der byzantinischen Gräcität wertvolles Material, u. a. Berich¬ 
tigungen zu den bekannten Schriften von G. Meyer über die lateinischen 
und romanischen Lehnworte im Neugriechischen. K. K. 

Wilb. Enbitschek, Der Rückgang des Lateinischen im Orient. 
Wiener Studien 24 (1902) 572—581. Wichtige, namentlich auf den Münz¬ 
legenden beruhende Untersuchung über die von den ersten Kaisern ge¬ 
machten Versuche zur Romanisierung der Ostteile des Reiches, über den 
lateinischen Sprachzwang im öffentlichen Leben und die Verwilderung, die 
in der Lateinkenntnis des Orients schon seit dem 3. Jahrhundert um sich 
greift. K K. 

J« Rendel Harris, The annotators of the Codex Bezae. London, 

C. J. Clay and Sons 1901. 2 Bl., 184 S. (mit 2 Tafeln). 8®. In dieser 

mir zufällig erst vor kurzem in die Hand geratenen Publikation über den 
berühmten Codex interessiert unsere Studien namentlich die sehr eingehende 
Untersuchung (S. 13—25) über „a curious phonetic peculiarity of the 
scribes L and M 2‘‘, d. h über die Einschiebung eines y zwischen gewissen 
Vokalen, z. B. Aevyl^ jrturfvyc», die früher von verschiedenen 

Bibelgelehidien für Zeichen fränkischen oder keltischen Ursprungs der solche 
Formen enthaltenden Randnotizen erklärt worden ist. Der Verf. bringt 

Bysant. Zeitschrift Xn 1 u. 2. 24 
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zablreicbe Beispiele dieses y bei und erklärt es auf Grund meiner Abhand¬ 
lung ,,Ein irrationaler Spirant im Griechischen^^ (Münchener Sitzungsber. 
1886). Es muB aber bemerkt werden, daß die Erscheinung seit dieser Zeit 
noch mehrfach behandelt und in anderer Weise interpretieid; worden ist. 
Vgl. K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griech. Sprache, Byz. 
Arch. 1 (1898) 91 f. Außerdem seien hervorgehoben die wichtigen Aus¬ 
führungen über die „Sortes sanctorum^^ (Benützung der hl. Bücher für 
Prophezeiungen) (S. 4ÖflE.) und über die Verbreitung des Griechischen im 
Abendlande während des Mittelalters (S. 74 ff.) u. s. w. K. K. 

J. Rendül Harris, The Annotators of the Codex Bezae (s. o.). 
Besprochen von Anonymus, The Athenaenm Nr. 3907 (13. Sept. 1902) 
348; von V. Blass, The American Journal of Theology 6 (1902) 783 f. C. W. 

The Greek grammar of Eoger Bacon and a fragment of his Hebrew 
grammar. Edited by E. Nolan and S. A. Hirseh. Cambridge, üniversity 
Press 1902. LXXV, 212 S. 8®. VgL oben S. 343 ff., und die Besprechungen 
von Anonymus, The Athenaeum Nr. 3923 (3. Jan. 1903) 12 f.; von C. 8. B., 
The Dublin Boview 132 (1903) 205—207. C. W. 

6. N. Chatzidakis, IIsqI x&v na^tixi%&v &OQlcxtov slg ~fi%a &vxl 
- 1 JV. 14 (1902) 343—346. Die neugriechischen Aoriste wie ilv- 

^tpca beruhen auf analogischem Einflüsse aktiver Formen wie fJoMccr, Inoixcc^ 
iiißfiMt u. s. w. Formen wie i^coixa, SUßipuc sind als Perfekte aufzufassen, 
wie Prodromos ja iSi^ßipue neben idiäßriv schrieb und wie man heute noch 
sflpipca oder (/)iQfjKa neben dem Aorist tjSpa sagt und wie die Zakonen 
&Qäxa neben sKa sagen. Im passiven Aorist ist das -xa zuerst bei Verbis 
eingedmngen, die wegen ihrer intransitiven Bedeutung mit Formen wie iit- 
ißtptcc eine Gruppe büdeten (z. B. iovpa^i^v), und zwar erscheint die Form 
(-xa) anfänglich auf die erste Person Singularis beschränkt, wo eine Diffe¬ 
renzierungsform nötig war, weil sie mit der durch -v erweiterten dritten 
Person (ilv^tjv) zusammenflel; dann erst dehnte sich die neue Endung auch 
auf die zweite und dritte Person Sing, aus, und erst zuletzt ergriff sie auch 
den Plural. Bei Georgilias kommen nur die Singularformen vor, und dieses 
Entwickelungsstadium besteht an manchen Orten noch heute. K. K. 

B. Metrik. Musik. 

Hubürt Grimme, Wilhelm Meyer und die syrische Metrik. 
Zeitschrift für Assyriologie 16 (1902) 273—295. Polemik gegen die Aus¬ 
führungen W. Meyers in der B. Z. XI 605 notierten Publikation. C. W. 

D. H. Gaisser, Le Systeme musical de T^glise grecque. (Vgl. 
B. Z. XI 607.) Besprochen von T. R^einach^, Revue des 4tudes grecques 
15 (1902) 175 f.; von Ambros EjCIlle 0. S.'B., Literarische Rundschau 
für das katholische Deutschland 28 (1902) Nr. 11 Sp. 345 f. C. W. 

A» Jla^adö^ovlos^KBQa/iSfSg, X^vcatprig^ XafixcadaQiog xoü ßaci- 
Xtxov %Xriqov, Viz. Vremennik VlU (1901) 526—545. Manuel oder Em¬ 
manuel Chrysaphes, der nicht mit einem jüngeren Chrysaphes (im 17. Jahrh.) 
verwechselt werden darf, war unter den zwei letzten EAisem von Byzanz 
(Johannes Palaiologos und Eonstantinos Dragases) Lampadarios der kaiser¬ 
lichen Palastgeistlichkeit und verfaßte nicht nur Kirchenlieder, sondern be¬ 
schäftigte sich auch mit theoretischen Arbeiten über die byzant. Kirchen¬ 
musik. Er schrieb eine Abhandlung: ne^l x&v iv^BG>(fOv(iiv(ov xy 'tjjaXxixy 
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rixvri Kal mv (pQOvoü^i KOKcbg nvsg TtsQi avtS>v. Pap.-Kerameus stellt die 
kirchlichen Dichtungen, die nach den Angaben der Hss ihm sicher an- 
gehören, zusammen und ediert nach einer in seinem Besitz befindlichen Hs 
vom J. 1656 den oben erwähnten theoretischen Aufsatz. E. K. 

P. Wagner, Einführung in die gregorianischen Melodien 1. 
rVgl. B. Z. XI 606.) Besprochen von P. X. Mathias, Theologische Revue 1 
(1902) Nr. 15 Sp. 467—470; von D. Hngnes Gaisser, Revue Benedictine 
19 (1902) 327—329; von Ambros Kienle 0. S. B., Literarische Rundschau 
für das katholische Deutschland 28 (1902) Nr. 11 Sp. 343—345. C. W. 

Otto Heilig, Slovakische, griechische, walachische und tür¬ 
kische Tänze, Lieder u. s. w. Nach einem Manuskript veröffentlicht. 
Sammelbände der internationalen Musikgesellschaft 4 (1903) 293—301. 
Aus Nr. 93 der Abteilung 'Praktische Musik’ der Karlsruher Landesbiblio¬ 
thek, einer Hs des in den 50 er Jahren des vorigen Jahrhunderts verstorbenen 
ehemaligen Jenaer Bergrates Gustav Schueler. C. W. 

4« Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschlufs von B und G). 

Henry Barclay Swete, Patristic Study. New York, Longmans, 
Green and Co. 1902. XI, 194 S. 8® Handbooks for the clergy. Be¬ 
sprochen von Edgar J. Goodspeed, The American Journal of Theology 6 
(1902) 576 f.; von Anonymns, The Athenaeum Nr. 3894 (14. Juni 1902) 
7 50; von Onstave Morel, Bulletin critique 23 (l 902) Nr. 35 S. 682—684. C.W. 

J. Tixeront, Revue de Patrologie. Une nouvelle collection 
des Peres grecs. L^Universite catholique N. S. 40 (1902) 448—457. 
Über die bisher erschienenen Bände der 'Griechischen christlichen Schrift¬ 
steller’. Vgl. auch Anonymus, Revue d^histoire eccl^astique 3 (1902) 
1044—1047. C. W. 

J. Hanßleiter, Der Aufbau der altchristlichen Literatur. Berlin, 
Weidmann 1898. 45 S. 8®. Besprochen von Jmu Rcvillc, Revue de 
rhistoire des religions 22 (1901) 292—297. C. W. 

0. Bardenhewer, Patrologie. 2. Auflage. (Vgl. B. Z. XI 607.) Be¬ 
sprochen von Franz Diekamp, Literarischer Hand weiser 40 (1901/2) Nr. 12 
und 13 Sp. 397—399; von Anonymns, Analecta Bollandiana 21 (1902) 
206 f.; von K. Bihlmeycr, Theologische Quartalschrift 85 (1903) 125 f. C. W. 

0. Bardenhewer, Patrologia. Versione italiana sulla seconda edizione 
tedesca con aggiunte bibliografiche per il sac. Dr. Angclo Mercati. Vol. I. 
Dalla fine del 1. all’ inizio del IV. secolo. Roma, Desclee, Lefevbre e C. 
1903. Xin, 288 S. 8®. Besprochen von <(A. de Santi S. I.^, La Civilta 
cattolica S. 18 vol. 9 Quad. 1263 (1903) 334 f. C. W. 

0, Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur I. 
(Vgl. B. Z. XI 607.) Besprochen von Franz Diekamp, Literarischer Hand¬ 
weiser 40 (1901/2) Nr. 12 und 13 Sp. 397 (399) —402; von E. Nestle, 
Neue philologische Rundschau 1902 Nr. 14 S. 325 f.; von Johannes Dräseke, 
Wochenschrift für klassische Philologie 19 (1902) Nr. 33/34 Sp. 904—913; 
von 6<(ustav^ Kr<üger>, Literarisches Oentraiblatt 53 (1902) Nr. 38 
Sp. 1273—1275; von C. A. Kneller S. I., Stimmen aus Maria-Laach 63 
(1902) 338—342; von Joseph de Catellan, Etudes ... de la Compagnie de 
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Jisus 92 (1902) 264—266; von A. Baumstark, Römische Quartalschriffc 
16 (1902) 250—254; von Engelbert Hora, Allgemeines Literatorblatt 11 
(1902) Nr. 22 Sp. 673—675; von J. Pietsch, Stadien and Mitteilangen 
aas dem Benediktiner- and Cisterzienserorden 23 (1902) 715 £; von 
P. Ladenze, Revue d’histoire eccl4siastiqae 4 (1903) 61—64. C. W. 

A. Ehrhard, Die altchristliche Literatur. (Vgl. B. 21. XI 640.) 
Besprochen von J. V. Bainyel, Polybiblion. Partie litt^raire 94 (1902) 
505—507; von Jos. Sickenbeiger, Römische Quartalschrift 16 (1902) 
73—75. C. W. 

H. Mercati, Note di letteratura. (Vgl. B. Z. XI 640.) Besprochen 
von M. Vaes, Revue dliistoire eccl4siastiqae 3 (1902) 675 f. C. W. 

Michael Faulhaber, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Ka- 
tenen untersucht von M. P. Wien, Mayer und Co. 1902. XVI, 176 S. 
8^. Theologische Studien der Leogesellschaffc herausgegeben von Albert 
Ehrhard und Franz M. Schindler 4. Wird besprochen werden. C. W. 

Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et mar- 
tyria. Edidit et adnotationibus instruxit Adollhs Hilgeufeld. Berlin, 
Schwetschke und Sohn 1902. XXIV, 384 S. 8®. Die Ausgabe muß an 
dieser Stelle erwähnt werden wegen der neuen, aber durchaus nicht wahr¬ 
scheinlichen Hypothesen, die Uber Pseudoignatius bezw. die Pseudoignatii 
aufgestellt werden (Ignatius P, ein Origenist im 3. Jahrhundert, hat die 6 
nach allgemieiner Ansicht unechten Briefe mit Ausnahme des Philipper¬ 
briefes, ^a^ius P, ein Semiarianer, den Philipperbrief^ der sich, wie DrSscke 
in einem Exkurse p. 353—356 nachzuweisen sucht, schon durch seine rhe¬ 
torische Kunst von den 5 anderen abhebt, verfaßt, Ignatius H, gleichfalls 
Semiarianer, die 7 jetzt fast allgemein fUr echt gehaltenen Briefe inter¬ 
poliert. Ignatius P und H haben ihre Tätigkeit vor 381 ausgeübt), und 
wegen der erstmaligen Verwertung des von Be^‘an edierten syrischen 
Ignatiusmartyriums für die Rezension des sogen. Martyrium Colbertinum 
(vgL p. 34—43; auch^p. 113—121. sind unter dem Texte des Eusebiani- 
sch^ Berichtes über das Martyrium des Polykarp die Varianten eines von 
Be^an veröffentlichten syrischen Textes verzeichnet). Vgl. Hilgenfclds 
Selbstanzeige, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 45 (1902) 573 
—580 und die Besprechung von 6<118tav> Kr<;tlg©P>, Literarisches Oen- 
tralblatt 53 (1902) Nr. 38 Sp. 1257—1259; von Ad. Jfilicher, Deutsche 
Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 42 Sp. 2640—2642; von JohüHlieft BrS- 
8©ke, Wochenschrift für klassische Philologie 19 (1902) Nr. 51 Sp. 1388 ff. 

C. W. 

Platon: Euthyphron. [S. Justin]: Exhortation aux Grecs, a 
Zusage des classes superieures d'humanit4s, par le chanoine E* J. Serpin 
et Tabbe E. J. Conrotte« Bruges, Descl^e de Brouwer et Co. 1902 (?). 
Partie de T^live XL, 110 S. 2 Fr. Partie du maitre VI, 116 S. , 4 Pr. 
12®. Classiques grecs compares. Notiert von M^aurus^ K^inter^, Stadien 
und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cisterzienserorden 23 (1902) 496. 

C. W. 

t 

Wilhelm Widmaun, Die Echtheit der Mahnrede Justins d. M. 
an die Heiden. Mainz, Eorchheim 1902. 2 Bl., 164 S. 8®. Forschungen 
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte Bd. HI Heft 1. Der Ver¬ 
fasser, dessen Arbeit bereits von 0. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. 
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Lit. I 218 angekündigt wurde, beginnt noiit einer Einleitung über den 
Stand der Frage und wendet sich dann zu einer eingehenden Vergleichung 
der Cohortatio mit den unbestrittenen Schriften Justins nach Inhalt (1. Posi¬ 
tive Theologie; 2. Kritik der Religionslehren und -lehrer, bes. der heid¬ 
nischen; 3. Bericht über die Entstehung der Septuaginta; 4. Profanhistorische, 
kulturhistorische und philosophische Bemerkungen) und Form (1. Disposition; 
2. Sprache und Stil). Sowohl diese als jener scheinen ihm mit Evidenz 
für den justinischen Ursprung der Cohortatio zu sprechen, der in der letzten 
Zeit allgemein aufgegehen worden ist. Vgl. S. 47, 79 („die Coh. weist in 
Bezug auf die Disposition alle justinischen Stärken und Schwächen auf“), 
103, 126 („unter den vielen unglücklichen Versuchen, die ünechtheit der 
Coh. zu beweisen, dürfte der Versuch, dies auf Grund der * stilistischen 
Differenzen’ imd der ^Ähnlichkeit mit Demosthenes’ zu tun, zu den un¬ 
glücklichsten gehören“). Auf die Vergleichung folgt die 'Widerlegung der 
bedeutendsten Hypothesen über den Verfasser der Cohortatio’, nämlich der 
von Schürer (die Coh. von Julius AMcanus Abhängig, also nachjustinisch), 
Völter (Apollinarios von Hierapolis), Dräseke und Asmus (Apollinarios 
von Laodicea). Ob W. im positiven Teile seiner sehr gründlichen und 
lichtvollen Darlegungen ebenso glücklich gewesen, wie im negativen, ist 
mir noch zweifelhaft. Besonders in der sprachlichen Vergleichung vermisse 
ich Beobachtungen von unmittelbar einleuchtender Beweiskraft, Beobachtungen, 
zu denen sich m. E, in zwei wirklich einem und demselben Autor ge¬ 
hörenden Schriften auch bei verschiedenem yivog derselben Gelegenheit bieten 
sollte. Zu S. 86 f. möchte ich bemerken, daß die Verbindung^von zwei so 
nahe verwandten Begriffen wie oQxcctog und naXatog (vgl. lat. 'vetus et 
antiquus’: Friedländer zu Juvenal ^ 21; Blätter f. d. bayer. Gymnasial¬ 
schul w. 33 [1897] 273) doch stark verschieden ist von Zusammenstel¬ 
lungen wie evcsßeCa nal <piXo<So<p!cc^ xaXri d)g>iXi(iog u. s. w. C. W. 

Willy Gaul, Die Abfassungsverhältnisse der pseudojustini- 
schen Cohortatio ad Graecos. Berlin, Schwetschke und S. 1902. VIII, 
110 S. 1 Tabelle. 8®. 3,60 JC In dieser gleichzeitig mit Widmanns Schrift 
erschienenen Arbeit wird die Cohortatio dem Justinus aberkannt und einem 
Autor aus dem ersten Fünftel des 3. Jahrhunderts zugewiesen, der damit 
den Versuch gemacht habe, 'die heidnische Philosophie, die gerade damals 
im Neu-Pythagoraeismus (!) und Neu-Platonismus wieder aufblühte, als mit 
sich selbst im Widerspruch stehend zu erweisen’. Auch Gaul beginnt mit 
einem Überblick über die bisherigen Untersuchungen, prüft im 2. Abschnitt 
'die Bezeugung der Cohortatio durch die Hss, Euseb und die nacheusebianische 
Literatur’ (die Coh. ist bereits in dem Register der Justinschriften bei Eus. 
hist. eccl. IV 18 unter dem Titel sXeyxog aufgeführt, Eus. hat sie aber 'ver¬ 
mutlich nicht gekannt, sicher nicht benützt, wogegen sie durch Cyrill <^von 
Alexandria^, die <(Tübinger^ Theosophie, von Stephanus Gobarus, von Jo¬ 
hannes Damascenus unter dem heute üblichen Titel, aber noch von Photius 
unter der dem Euseb bekannten Überschrift zitiert und verwandt worden 
ist’) und wendet sich dann zur Beantwortung der Frage 'Ist die Cohortatio 
justinisch?’ Seine Antwort fällt verneinend aus, weil l) 'die von Semisch 
<(and, dürfen wir jetzt wohl beifügen, von Widmann]) zusammengestellteu 
Berührungspunkte stilistischer Art . . . die Hypothese der Authentie nicht 
zu begründen vermögen’, 2) eine starke Differenz in Lehre imd Anschau- 
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ungen zwischen Justin und dem Verfasser der Cohortaiio besteht, 3) der 
Autor der Cohortatio nicht wie Justin heidnischer Herkunft sein kann, 
4) der in der Cohortatio zutage tretende Typus der Apologetik 'einen 
längeren, durch Justin-Tatian-Theophilus-Clemens Alex, gekennzeichneten 
Entwickelungsprozeß’ der letzteren zur Voraussetzung hat, 5) der Bericht 
der Cohortatio über die Entstehung der Septuaginta eine über Justin hin¬ 
ausweisende Weiterbildung zeigt Ergänzend und bestätigend treten zu 
diesen Ermittelimgen die Untersuchungen über die Cohortatio und die Lite¬ 
ratur von Justin bis Euseb (der Verfasser der Cohortatio hat im Milieu 
der ersten d. h. voreusebianischen Periode der Apologetik gelebt, aber die 
Schrift in der Zeit vor 221 geschrieben, da dieselbe mit der Literatur vor 
Abfassung der Chronographien des Julius Afrikanus mehr und engere Be¬ 
rührungen aufweist als mit der späteren), über das Verhältnis der Cohor¬ 
tatio zu Julius Afncanus (letzterer hat die Coh. benützt, nicht umgekehrt) 
und über die Quellen der Cohortatio (1. den pseudoplutarchischen Auszug 
aus den Placita des Aätius, 2. Geheim- und Weisheitsliteratur, d. h. Orphika 
und Sibyllinen). Die Kontroverse dürfte nunmehr im Sinne deijenigen 
Forscher entscMeden sein, welche die Cohortatio zwar dem Justinus ab¬ 
sprechen, aber nicht über den Anfang des 3. Jahrhunderts hinabrücken. C.W. 

0« StiUdin, Clemens Alexandrinus und die LXX. (Vgl. B. Z. 
XI 609.) Besprochen von A. Hilgenfcld, Wochenschrift für klassische 
Phüologie 19 (1902) Nr. 46 Sp. 1257f. C.W. 

Carl H^QSSi, Die Stromateis des Clemens Alexandrinus und 
ihr Verhältnis zum Protreptikos und Pädagogos. Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologe 45 (N. P. 10), 1902, 465—512. Die Stromateis 
sind, wie sie jetzt vorliegen, als das dritte und abschließende Werk zum 
Protreptikos und Paidagogos zu betrachten, nicht bloß, wie E. de Faye 
(vgl. B. Z. XI 228) geglaubt, als die Prolegomena zu diesem 3. Werke. 
Der Zweck der Stromateis ist die literarische Propaganda für die yv&oig^ 
auf die der Pädagog sozusagen die negative Vorbereitung durch Ausrottung 
der Affekte gegeben, nachdem die Leser durch den Protreptikos zur 
d. h. auf die erste der beiden Stufen des Christentums geführt worden 
waren. C. W. 

K. Ernesti, Die Ethik des Clemens von Alexandria. (Vgl. B. Z. 
XI 609.) — Markgraf, Clemens von Alex, als asketischer Schrift¬ 
steller. (Vgl. B. Z. 51 609.) Besprochen von E. van Roey, Revue 
d^histoire ecclesiastique 3 (1902) 680—684. C. W. 

0* Anrich, Clemens und Origenes als Begründer der Lehre 
vom Fegfeuer. Theologische Abhandlungen. Eine Festgabe für Heinrich 
Julius Holtzmann, dargebracht von W. Nowack u. s. w. Tübingen und 
Leipzig, Mohr (Siebeck) 1902. 8®. S. 95—120. Die kirchliche Lehre 
vom Purgatorium hat die Höhe der Spekulation eines Clemens und Origenes 
nie von ferne erreicht, und zwar darum, weil sie den Grundgedanken ab¬ 
gelehnt hat, der den Ausführungen der alten Denker ihre Bedeutung ver¬ 
leiht, den Gedanken einer fortschreitenden Entwickelung und Erziehung auch 
nach diesem irdischen Leben. C. W. 

Origenes' Werke Bd. HE herausgeg. von E. KlostermanH. (Vgl. 
B. Z. XI 609.) Besprochen von J. C., The Dublin Review 129 (1901) 
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160. I—III von V. D<(obschtttz)> , Historische Zeitschrift N. F. 54 (1902) 
108—110. C. W. 

J. A. F. Gregg, The Commentary of Origen upon the epistle 
to the Ephesians: Part III. The Journal of Theological Studies 3 
(1902) 554 — 576. Fortsetzung der B. Z. XI 610 notierten Publikation. 
Kommentar zu Eph. 4,27—6,24. C. W. 

August Zöllig, Die Inspirationslehre des Origenes. Ein Bei¬ 
trag zur Dogmengeschichte. Freiburg i. B., Herder 1902. X, 130 S. 8®. 
2,70 JL, Straßburger theologische Studien Bd. V Heft 1. Der Verf. be¬ 
ginnt mit einer Einleitung über die vororigenistische Entwickelung des In¬ 
spirationsbegriffes und legt dann in 3 Abschnitten dar, was Origenes über 
das Faktum der Inspiration und über Wesen und Ausdehnung des In¬ 
spirationsbegriffes lehrt, und welchen Einfluß sein Inspirationsbegriff auf 
seine Exegese ausgeübt hat. Es zeigt sich, daß die Inspirationsidee hei 
Origenes 'einen Hauptgrund zur allegorischen Schrifterklärung’ bildet. Von 
den Batiffolschen Tractatus ist mit Becht kein Gebrauch gemacht worden. 
Vergl. die Besprechung von Carl Braig, Literarische Rundschau für das 
katholische Deutschland 28 (1902) Nr. 11 Sp. 330 f.; von Dausch, Theo¬ 
logische Revue 1 (1902) Nr. 18 Sp. 653—555; von E. Klostermailll, 
Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 1 Sp. If.; von AnonymnS, Revue 
d^histoire ecclesiastique 4 (1903) 141 f. C. W. 

W. Fairweather, Origen and the Greek Patristic Theology. 
(Vgl. B. Z. XI 610.) Besprochen von J. W. Moncrief, The American 
Journal of Theology 6 (1902) 587 f. ' C. W. 

John Chapmann, Origen and the date of Pseudo-Clement. (Vgl. 
B. Z. XI 610.) Besprochen von A. Harnack, Theologische Literaturzeitung 
27 (1902) Nr. 21 Sp. 570. C. W. 

D. G. Morin, Autour des 'Tractatus Origenis’. Revue Benedictine 
19 (1902) 225—245. Gibt Gregor von Elvira als Verfasser der Traktate 
auf und setzt dieselben übereinstimmend mit seinem englischen Ordens¬ 
genossen Butler ins 5. Jahrhundert. C. W. 

Hermann Jordan, Die Theologie der neuentdeckten Predigten 
Novatians. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung. Leipzig, A. Deicherts 
Naohf. (G. Böhme) 1902. X, 224 S. 8®. Der Verf. gelangt zum Resultate, 
daß die Theologie der von Batiffol edierten Predigten 'in vollem Einklang 
mit der Theologie Novatians steht, daß wir in den Traktaten die nova- 
tianische Theologie vor uns haben, ja daß der Mann, der seine Theologie 
in de Trin<itate^ niedergelegt hat, auch der sein muß, der in diesen Pre¬ 
digten zu der Gemeinde auf Grund der gleichen theologischen Anschau¬ 
ungen redet’. Ein weiteres Argument für Novatian bringt bei Julius 
Baer, De operibus Fastidii, Britannorum episcopi, Nürnberg, Bie- 
ling-Dietz 1902, 8®, S. 57—70, indem er darlegt, daß der genannte 
Fastidius sich sowohl mit dem Werke 'de trinitate’ und den übrigen sicher 
novatianischen Schriften, als mit den 'tractatus’ vertraut zeigt. Über zwei 
Stellen der Tractatus im kompilatorischen Apokalypsekommentar des Beatus 
von Liebana (8. Jahrhundert) s. H. L. Ramsay, Le commentaire de 
Fapccalypse par Beatus de Liebana, Revue d^bistcire et de litt^ratura 
religieuses 7 (1902) 428 f. Über Vergilnachahmung in den Tractatus Georg 
Bfirner, Vergils Einfluß bei den Kirchenschriftstellern der vomikänischen 
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Periode. Erlangen, Druck von Junge 1902, 8®, S. 30 f. — Vgl. die Be¬ 
sprechung von Pierre Batiffol, Les Tractatus Origenis a propos d'un 
livre nouveau, Revue biblique 12 (1903) 81—93, der in dem Verfasser 
der Traktate wohl einen von Novatian auch literarisch abhängigen Nova- 
tianer, aber nicht Novatian selbst erblickt. — Ein Überblick über den Gang 
der Kontroverse in der Revue d’histoire ecclesiastique 4 (1903) 164 f. C.W. 

B. Jordan, Melito und Novatian. Archiv für lateinische Lexiko¬ 
graphie 13 (1902) 59—68. Gewinnt aus der Benützung einer Schrift des 
Melito von Sardes (syrisch in Bruchstücken erhalten) im 6. und 9. Ba- 
tiffolschen Traktate ein neues Argument fOr deren Abfassung durch 
Novatian. C. W. 

Johannes Dräseke, Zum Syntagma des Hippolytus. Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie 46 (1902) 58—60. Erörterungen über das 
Verhältnis der beiden häreseologischen Schriften Hippolyts, das durch Epi- 
phanios erhaltene Bruchstück (gegen Noetos) des Syntegma, den Umfang 
des letzteren und sein Verhältnis zu Irenaeus (abhängig von den Lehrvor¬ 
trägen, nicht von dem literarischen Werke des Irenaeus) mit einer Nach¬ 
schrift über die Tätigkeit der 8. Sektion des Hamburger internationalen 
Orientalistenkongresses. C. W. 

Hippolytos’ Erklärung des Hohen Liedes (grusinisch) herausgeg. 
von N. Man*. (Vgl. B. Z. XI 228.) Besprochen von A. Meillet, Revue 
de Phistoire des religions 45 (1902) 122 f. 0. W. 

Hippolyts Kommentar zum Hohenlied auf Grund von N. Marrs 
Ausgabe des grusinischen Textes herausgegeben von 6 . Nathanael 
Bonwetsch« Leipzig, Hinrichs 1902. 108 S. 8®. Texte und Untersuchungen 
N, F. Vni 2®. B. legt die von Marr (vgl. die vorige Notiz) gefertigte 
russische Übersetzung der aus dem Armenischen geflossenen und in der 
^Zeit der Vereinigung GruSiens mit Armenien und des größten Einflusses 
der armenischen Literatur, auf die grusinische’, d. h. vor dem 9. Jahrhundert 
entstandenen grusinischen Version des Kommentars deutsch vor, ebenso kol- 
lateral die altslavischen (darunter auch einige in der Berliner Ausgabe noch 
fehlende) und armenischen Fragmente, während die wenigen und kurzen 
syrischen Bruchstücke sowie die zahlreichen Entlehnungen des Ambrosius 
in die Anmerkungen verwiesen wurden. Die grusinisohe Version, die gleich 
der slavischen nm* bis cant. 3,7 reicht (so daß sich, da auch kein anderes 
Fragment sich auf eine spätere Stelle bezieht, die Vermutung aufdrängt, 
Hippolytos' Erklärung habe sich überhaupt nicht weiter erstreckt), ist uns 
erhalten durch eine Hs von Schatberd s. X, in der sich außerdem noch 
eine Reihe Hippolyteischer Schriften finden, nämlich l) die Auslegungen 
des Segens Jakobs und Moses, 2) Über David und Goliath, .3) Erzählung 
vom Ende der Zeiten (= de antichristo), 4) Vom Glauben und 5) Von 
der Gestalt (Weise) des Gelübdes. Nr. 2, 4 und 5 waren uns bisher völlig 
unbekannt, doch liegt kein genügender Grund vor, an ihrer Echtheit zu 
zweifeln. Hoffentlich werden auch sie uns in absehbarer Zeit zugänglich 
gemacht! C. W. 

N. Bonwetsch, Der Autor der Schlußkapitel des Briefes an 
Diognet. Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, philol.-histor. Klasse 1902 Nr. 5 S. 621—634. Weist die beiden 
sicher nicht vom Verfasser des übrigen Briefes herrührenden Kapitel U 
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und 12 mit sehr beachtenswerten Argumenten einer — allerdings nicht 
näher zu bestimmenden — Schrift des Hippoljrtos von Eom zu. C. W. 

K. J. Nenmailll, Hippolytus von Rom 1. (Vgl. B. Z. XI 611.) 
Besprochen von Johanne^ Dräseke, Zeitschrift für wissenschaftliche Theo¬ 
logie 45 (N. F. 10), 1902, 443-445. C. W. 

A. Baumstark, Kanones des Hippolytos oder Kanones des 
Julius? Oriens christianus 2 (1902) 191—196. Hinter dem Namen des 
„römischen Erzbischofs‘‘ Julius I überlieferte Kanones sind auf Grund eines 
Schreibfehlers zuerst von’ der späteren hagiographischen Tradition Ägyptens 
und Abessyniens 'und ihr folgend von der neueren Wissenschaft fälschlich 
dem Martyrerbischof Hippolytos zugeschrieben worden.’ . . . 'Wo zweifellos 
ursprünglich in arabischen Texten Hippolytos gemeint ist, steht niemals 
(A)bülids; wo wir (A)bülids mit Sicherheit identifizieren können, ist ur¬ 
sprünglich Julius gemeint; also ist ursprünglich auch im Titel der Kanones 
nicht Hippolytos, sondern Julius gemeint.’ Da nun diese Kanones des Julius 
in der Überlieferung mit den apollinarisüschen Fälschungen auf den Namen 
des Papstes Julius I (337—352) verbunden waren, so legt sich die Ver¬ 
mutung nahe, daß 'die Kanones des angeblichen EOippolytos . . die unter 
den Namen des römischen Papstes Julius gestellte Kirchenordnung einer 
apollinaristischen Gemeinde wahrscheinlich Ägyptens’ vorstellen. C. W. 

W. Riedel, Bemerkungen zu den Kanones des Hippolytus. Theo¬ 
logische Studien und Kritiken 1903 S. 338—342. Weist eine Reihe von 
Berührungen zwischen den Canones Hippolyti und der athanasianischen 
(dies hält R. für wahrscheinlicher) oder pseudoathanasianischen Schrift de 
virginitate sive de ascesi (Migne 28, 251 ff.) nach. C. W. 

F. Nan, La Didascalie c’est-a-dire l’Enseignement catho- 
lique des douze Apotres et des saints disciples de Notre. Sau- 
veur. Traduite du syriaque pour la premiere fois. Paris, Lethielleux 
1902. 172 S. 8®. 4 Fr. Extrait du 'Canoniste contemporain’, Febr. 1901 
bis Mai 1902. Besprochen von P. 6. Allmang, Theologische Revue 2 
(1903) Nr. 2 Sp. 62. C. W. 

Pr. Diekamp, Ein neues Fragment aus den Hypotyposen des 
Alexandriners Theognostus. Theologische Quartalschrift 84 (1902) 
481—494. Das im Cod. gr. 502 s. XIV der Marcusbibliothek zu Venedig 
erhaltene Fragment dürfte wegen der darin zu Tage tretenden Rücksicht¬ 
nahme auf die Lehre des Lukianos dem 7. (in den siebziger Jahren des 
3. Jahrh. entstandenen) Buche der Hypotyposen zuzuweisen sein. C. W. 

Der Dialog des Adamantins herausgegeben von W. H. van do 
Sande Bakhnyzen. (Vgl. B. Z. XI 612.) Besprochen von J. C., The Dublin 
Review 129 (1901) 161; von V* D<(ob8Chiltz^, Historische Zeitschrift 
N. F. 54 (1902) 108—110. C. W. 

Friedrich Loofs, Die Trinitätslehre Marcells von Ancyra und 
ihr Verhältnis zur älteren Tradition. Sitzungsberichte der preußischen 
Akademie 1902 S. 764—781. Legt im Anschluß an die Monographie von 
Th. Zahn (Gotha 1867) bezw. im Widerspruch gegen dieselbe dar, daß 
Majcellus von Ancyra in seiner 335 vollendeten, uns nur aus den Auszügen 
bei Eusebios (contra Marcellum und de ecclesiastica theologia) bekannten 
Schrift eine Trinitätslehre entwickelt habe, die im Gegensatz zu der des 
Origenes einen ökonomisch-mongtheistiscbcü Charakter trage und mH den 
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ältesten vorapologetischen trinitarischen Traditionen Zusammenhänge. Aus 
der letzteren Erscheinung wird es nach L. verständlich, daß Marcellus im 
Orient bei den Antinicänem (seit 336) und den sog. Jungnicänem als arger 
Ketzer galt, während er im Abendlande und speziell in Born lange gehalten 
^«vsvde, Ygl. auch Loofs' Artikel über Marcellus von Ancjra in Herzogs 

11^ MS—MB. C. W. 

Eusebius' Werke Bd. I h e r a u sg egeben Ton J. A. Heikel. (Vgl. 
B. Z. XI 612.) Besprochen von Oerhard Rauschen^ Theologische Revue 1 
(1902) Nr. 11 Sp. 340—342; von H. Vincent, Revue biblique 11 (1902) 
612—614; von Anonymns, Analecta BoUandiana 21 (1902) 424 f.; von 
Pani Lejay, Revue critique 55 (1903) Nr. 3 S. 41 f. C. W. 

Eusebius' Werke II. Band. Die Eirchengeschichte bearbeitet 
von Ednard Schwartz. Die lateinische Übersetzung des Rufinus 
bearbeitet von Theodor Mommsen. 1. Hälfte. Leipzig, Hinrichs 1903. 
2 Bl., 508 S. 8®. Die griechischen christlichen Schriftsteller Bd. IX 1. 
Diesem Bande sind nur einige für seine Benützung unerläßliche Vorbemer¬ 
kungen beigegeben worden. Die ausführlichen Prolegomena werden zugleich 
mit der 2. Hälfte erscheinen, nach deren Veröffentlichung wir auf die Aus¬ 
gabe zurückkonunen werden. C. W. 

A. C. Hcadlam, The Editions and Manuscripts of Eusebius. 
Part I. The Journal of Theological Studies 4 (1902) 93—102. Über¬ 
sicht über die Ausgaben und die Geschichte des gedruckten Textes der Historia 
ecclesiastica als erste Vorarbeit für eine von H. geplante neue Bearbeitung. 

C. W. 


Eberhard Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius. (Vgl. 
B. Z. XI 614.) Besprochen von H. H<ilgeilfeld>, Berliner philologische 
Wochenschrift 22 (1902) Nr. 33/34 Sp. 1018—1020. C. W. 

Eberhard Nestle, Zur syrischen Übersetzung der Kirchenge¬ 
schichte des Eusebius. Zeitschrift der Deutschen morgenländischen Ge¬ 
sellschaft 56 (1902) 559—564. Auseinandersetzung mit der B. Z. XI 229 
gebuchten Rezension von H. Greßmann. C. W. 

E. Preuschen, Eusebius' Kirchengeschichte VI und VII aus 
dem Armenischen übersetzt. (Vgl. B. Z. XI 614.) Besprochen von ZSckler, 
Theol. Literaturbl. 23 (1902) Nr. 37 Sp. 433 f.; von H. Vincent, Revue 
biblique 11 (1902) 614f.; von Pani Lejay, l^vue critique 36 (1902) 
Nr. 43 S. 324 f.; von Hn., Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 4 
Sp. 121—123. 0. W. 

P. Corssen, Zu Eusebius h. e. III 39 und II 15. Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft 3 (1902) 242—246. Verteidigt gegen 
Th. Mommsep (im nämlichen Bande der Zeitschrift S. 156 ff.) die Echt¬ 
heit der Worte ot rotf %vqlov (von Aristion und dem Presbyter 

Johannes) und gibt eine von Harnack abweichende Erklärung der Worte 
'toü dl Mopxpv — iTCUftoXy^, C. W. 

K* Hontzka, Die Quellen zu den assyrisch-babylonischen 
Nachrichten in Eusebios' Chronik. Beiträge zur alten Geschichte 2 


(190^ 351—405. K. K. 

Erich Elostcrmann, Eusebius' Schrift tcs^I t&v toniH&v ovo- 
fidtcDv r&v iv zy %Bla yQaqjy. Leipzig, Hinrichs 1902. 28 S. 8®. 
Texte und Untersuchungen N. P. VUl 2^. Die im Titel genannte Schrift 
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des Eusebios, die K. in den griechischen christlichen S<^riftstellem neu 
herausgeben wird, entspricht nicht durchweg dem vom Verf. selbst in der 
Einleitung aufgestellten Programme. Sie gibt einerseits mehr, indem sie 
außer den TtoXeig und nafuxi auch etliche Flüsse auffuhrt, andrerseits weniger, 
indem sie nicht die gesamte hl. Schrift, sondern nur den Pentateuch, Josua, 
Richter, die Königsbücher und die Evangelien berücksichtigt. Die Einrich¬ 
tung des Werkes ist in der Weise getroffen, daß der Stoff zunächst alpha¬ 
betisch, innerhalb der einzelnen Anfangsbuchstaben aber nach den biblischen 
Büchern und innerhalb dieser im großen und ganzen nach Kapiteln und 
Versen angeordnet wird. An Quellen lassen sich ermitteln in erster Linie 
die griechische Bibel (LXX und Hexapla), dann Josephus und — mit 
einiger Wahrscheinlichkeit — Origenes. Überliefert ist die Schrift nur in 
einer stark verderbten Hs, dem Vat. gr. 1456 s. XI, doch haben wir da¬ 
neben an der (stark umgestaltenden) lateinischen Bearbeitung des Hierony¬ 
mus (die in der neuen Ausgabe in extenso neben dem Eusebiostexte ab¬ 
gedruckt werden wird), an der Hexapla und an einigen von Prokopios von 
Gaza aus Eusebios entnommenen Stellen wichtige Behelfe fOr die Eonsti< 
tuierung des Textes. Der dem Hieronymus vorliegende Eusebiostext war 
bereits *nicht überall unverdächtig, aber unserer griechischen Hs gegenüber 
war die seinige in vorzüglichem Stande’, und auch der von Prokopios be¬ 
nützte Codex war besser als der Vaticanus. C. W. 

Hugo Greßmann, Studien zu Eusebs Theophanie. Leipzig, 
Hinrichs 1903. XII 154 und 70* S. 8®. Texte und Untersuchungen N. F. 
Vlil 3. Den Hauptteil dieser Arbeit bildet eine sorgfältige Textvergleichung 
der syrischen Übersetzung der Theophanie mit den durch die Katenen und 
hauptsächlich durch die zahlreichen Selbstzitate des Eusebios (in Laus 
Constantini, Demonstratio und Praeparatio evangelica, Kirchengeschichte) 
erhaltenen Bruchstücken des griechischen Originals. Die syrische Über¬ 
setzung erweist sich als sehr treu und zuverlässig und ist aus einer sehr 
guten Vorlage geflossen. Sie kann daher in zahlreichen Fällen zur Ver¬ 
besserung des Textes dienen, wogegen sie (wegen ihrer zu weit gehenden 
Wörtlichkeit) als sprachliche Leistung^ ungenügend und für die Erklärung 
ziemlich unbrauchbar ist. Der Textvergleichung geht eine Erörterung des 
Inhaltes, des ganzen Charakters und der Abfassungszeit der Theophanie 
(dieselbe ist ein populär gehaltenes dogmatisch-apologetisches Werk, vor der 
Laus Const. etwa 333 verfaßt) voraus, den Schluß der Arbeit bilden Ver¬ 
zeichnisse l) der griechischen Fragmente, 2) der biblischen und sonstigen 
Zitate und — mit eigener Paginierung — ein Namenregister, sowie ein 
syrisch-griechisches Wortregister. C. W. 

Johannes Dräseke, Zu Didymos’ von Alexandria Schrift ^Über 
die Trinität’. Mitteilungen aus Albert Jahns Nachlaß. Zeitschr. 
für wissenschaftliche Theologie 45 (N. F. 10), 1902, 410—419. Teilt aus 
der Einleitung einer von Jahn druckfertig hinterlassenen Schrift *Didy- 
mus von Alexandrien in seinen Anführungen aus hellenischen 
Dichtern in der Schrift 'Über die Trinität’, für die sich kein Ver¬ 
leger finden ließ, ausgewählte, großenteils mit den sog. chaldäischen 
Orakeln sich beschäftigende Stücke mit. C. W. 

Theodor Schermann, Die griechischen Quellen des hl. Ambro¬ 
sius in 11. III de Spir. s. München, Lentner 1902. Vlll, 107 S. 8®. 
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Veröffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar München Nr. 10. 
Hieronymus fällt in der Vorrede zu seiner Übersetzung der Schrift des 
Didymos über den hl. Geist ein sehr ungünstiges Urteil über ein gleich¬ 
falls Tom hl. Geiste handelndes Werk eines (von ihm) nicht genannten 
Autors, den er durch den Vergleich mit der Krähe, die sich mit fremden 
Federn schmückt, zum Eompilator stempelt. Im Altertum bezog man 
diese absprechende Kritik auf Ambrosius und seine Schrift de spiritu sancto, 
und iCtufinus von Aquileja nahm den Mailänder Bischof gegen die Vorwürfe 
seines einstigen Freundes energisch in Schutz, wogegen Vallarsi, die Mau- 
riner Herausgeber des Ambrosius und Baronius die Beziehung auf Ambro¬ 
sius in Abrede stellten, letzterer mit der doppelten Begründung, daß 
Hieronymus seine Übersetzung vor Ambrosius abgefaßt habe und daß des 
Ambrosius Quelle nicht Didymos, sondern Basileios gewesen sei. Das 
chronologische Argument ist hinföllig, da die Schrift des Ambrosius 381 
verfaßt, die Übersetzung des Hieronymus aller Wahrscheinlichkeit nach erst 
389 vollendet wurde; was aber die Quellenfhtge betrifft, so ergeben die 
vorliegenden Untersuchungen Schermanns, welche ^die patristische Ergänzung’ 
des B. Z. XI 241 notierten Baches über die Gottheit des hl. Geistes nach 
den griechischen Vätern des 4. Jahrhunderts bilden, daß Ambrosius seinen 
Stoff aus Kyrillos von Jerusalem, Athanasios (epist. ad Serap. 1—4 
und der von Sch. für echt gehaltenen Schrift *de incarnatione et contra 
Arianos’, die auch im 12. Buche des verschiedenen Autoren, darunter auch 
dem Ath. zugeschriebenen lateinischen Werkes Me trinitate’ benützt ist, 
woraus sich ie Übereinstimmungen zwischen Me trin.’ und Ambrosius er¬ 
klären, wenn nicht letzterer Quelle für Me trin.’ war), Basileios (de 
spiritu 8.; contra Eunomium Buch I—^IIl), Didymos (de trinitate, de spiritu 
sancto, Pseudo-Basileiös s Didymos contra Eimomium Buch IV und V) 
Und Gregorlos von Nazianz (theologische Beden) zusammengetragen hat. 
Die Benützung des ancoratus des Epiphanios bleibt fraglich. Was folgt 
nun drnaus ^ die Deutung der Hieronymusstelle? Schermann sagt: ^Die 
Beantwortung der Frage, ob Hieronymus Urteil wirklich den drei Büchern 
des hl. Ambrosius gegolten hat, lieg^ in unserer Hand’ und fuhrt je einen 
Gi^d dafür (die starke Benützung der Schrift des Didymos über den hl. 
Geist) und dagegen (die Charakteristik, die Hieronymus von der Schrift 
des Uugenannhm gibt, passe nicht auf die des Ambrosius) an, föllt aber 
keine bestimmte Entscheidung, sondern überläßt es dem Leser, aus der 
folgenden Oharakteristik des Ambrosius den Schluß zu ziehen, daß er (wenn 
ich recht verstehe) die Worte des Hieronymus nicht auf Ambrosius zu be¬ 
ziehen geneigt ist. M. E. hat Bufin, der seinrnK Freund kannte, das Sich¬ 
tige gesehen; Man vergleiche speziell die Art und Weise, wie Hieronymus 
über den Lukaskommentar des Ambrosius urteilt, bezw. seine Freundinnen 
Paula und EustocMmn urteilen läßt (vgl. die Ausgabe von C. Schenkl 
p. KV £), und erinnere sich der unerfreulichen Einblicke in gewisse Charakter¬ 
eigentümlichkeiten des sonst so hochverdienten Mannes, wie sie uns Schönes 
Forschungen über die Chronik eröfhet haben, und man wird kein Bedenken 
tragen, die unfreundlichen und ungerechten Worte in der Vorrede der 
Didymosübersetzung auf die Schrift des Ambrosius de spiritu sancto zu be¬ 
ziehen. Schermänns Schrift schließt mit einer Zusaminenstelliing der Quellen 
uhd Begigierp über die zitierten Bibelstellen und die Eigennamen. S. 4 ist 
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der bedenkliche Satz zu lesen: 'Verteidiger des Hieronymus ist Vallarsi, 
('und’ ausgefallen?) der Mauriner(!) Herausgeber der ambro8iani8chen(!) 
Schriften’. C. W. 

Theodor Schennann, Lateinische Parallelen zu Didymus. Bömi- 
sehe Quartalschrift 16 (1902) 232—242. Zu der kurz vor 381 ahge- 
faßten Schrift des Didymos de trin. 11 14 lassen sich bei Tertullian de 
baptismo und bei Ambrosius de mysteriis Parallelen nach weisen, die sich 
wohl aus Benützung einer griechischen TertuUianübersetzung durch Didymos 
und Benützung des Didymos durch Ambrosius erklären. C. W. 

A. flamack, Diodor von Tarsus. (Vgl. B. Z. XI 616.) Besprochen 
von Francis A. Christie, The American Journal of Theology 6 (1902) 
577 f.; von Pani Lejay, Revue critique 55 (1903) Nr. 5 S. 87—89. C. W. 

P. X. Fnnk, Le Pseudo-Justin et Diodore de Tarse. Revue 
d^histoire ecclesiastique 3 (1902) 947—971. Die pseudojustinischen Quaer 
stiones et responsipnes gehören ins 5. Jahrh., können also i^ht, wie 
Harnack meint, Diodor von Tarsus zum Verfasser haben. Viel wahr^ 
scheinlicher ist die auch hslich bezeugte Axitorachaft Theodorets. VgL 
dazu die Bemerkungen von ^ D^iekampX Theologische . Revue 1 ( 1902) 
Nr. 19 Sp. 597 f. und Pani Lcjay (s. die vorige Notiz) 8. 89. OL W. 

Joseph Sickenberger, Titus von Bostra. (VgL B. Z. XI 231.) 
Besprochen von Fr. Diekamp, Ideologische Revue 1 (1902) Nr. 14 Sp. 435 
—437; von Hans Lietzmann, Göttingische gelehrte Anzeigen 164 (1902) 
Nr. 10 S. 753—758. GW; 

Th. Zahn, Athanasius und der Bibelkanon. (Vgl. B. Z. XI 617.) 
Besprochen von Pierre Batiffol, Revue biblique 11 (1902) 443 f.; von 
P. Camnset, Bulletin critique 23 (1902) Nr. 24 8. 464 von Erwin 
Prenschen, Deutsche Literaturztg. 23 (1902) Nr. 44 Sp. 2768 f. C. W. 

Fedele Savio, üna lista di vescovi Italiani presso 8. Atanasio; 
Arohivio storico Lombardo Serie IH Anno 29 Fase. 34 (1902) 233—248. 
Athanasios meint in seiner 349 geschriebenen Apologia contra Arrianos mif; 
den Worten iv xavaXlm rrjg *IxaXlag die Diözese Italien, in welche die 
von ihm daselbst namhaft gemachten 15 Bischöfe gehören. C. W. 

0. Voisin, L^Apollinarisme. (Vgl. B. Z. XI 617.) Besprochen von 
Em. Fmtsaert, Revue ddistoire eccWsiastique 3 (1902) 689—694; von 
A. L., Revue des questions historiques 72 (1902) 315—317; von Pani 
Lejay, Revue critique 36 (1902) Nr. 52 S. 504—507. C. W. 

Karl Unterstem, Die natürliche Gotteserkenntnis nach der 
Lehre der kappadocischen Kirchenväter Basilius, Gregor von 
Nazianz und Gregor von Nyssa. 1. Teil Straubing, Druck von Atten- 
kofer (1902). 44 S. 8®. Programm des Gynm. f. 1901—1902. Behandelt 
nach den nötigen biographischen Notizen 1) die Stellung der kappado- 
Gischen Väter zu den Glaubensquellen und den philosophischen Richtungen^ 
2) ihre Veranlassung zur Behandlung der Lehre von der natürlichen Gottes¬ 
erkenntnis (Arianismus und Lehre der Pneumatomachen), 3) ihre Äußerun¬ 
gen über natürliche und übernatürliche Gotteserkenntnis, 4) ihren Göttes¬ 
beweis aus der weisen und kunstvollen Einrichtung der Außenwelt, 5) ihren 
theologischen Gottesbeweis aus dem Mikrokosmos des Menschen. 0. W. 

A. Misier, Les manuscrits Parisiens de Grigoire de Nazianze. 
Revue de philologie 26 (1902) 378—^391. Fortsetzung des B. Z, XI 617 
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notierten Aufsatzes. Mit der Überlieferung der 2.—5. theologischen Rede 
ist es ebenso bestellt, wie mit der der ersten, nur muß an Stelle von Cod. 
53.4* und Suppl. 1082 Cod. 534 treten. C. W. 

K. WarmnIA^ Gregor von Nazianz. Pastoralblatt für Homiletik 
1902 Nr. 7 S. 601—610. Dem Ref. nicht zugänglich. C. W. 

(Nonnos.) Die Scholien zu fünf Reden des Gregor von 
Nazianz. Herausgegeben von Agop Manandian. Zeitschr. für arme¬ 
nische Philologie 1 (1902) 220—272. Ausgabe der altarmenischen Über¬ 
setzung der dem Abte Nonnos zugeschiiebenen mythologischen Erklärungen 
zu den 5 (im Griechischen nur zu 4) Reden: 1) Über die Epiphanie des 
Herrn, 2) über Basilius von Cäsarea, 3) und 4) Straireden an Julian, 
5) auf den Bischof und Märtyrer Cyprianus, hauptsächlich auf Grund zweier 
Ejmiaciner Hss. *Die Feststellung des Verfassers und der Zeit der Über¬ 
setzung erfordert noch eine eingehende kritische Untersuchung.’ C. W. 

Gregorii Nysseni (Nemesii Emeseni) tcsqI (pvöscag iv^Q^itov 
über a Burgundione in Latinum translatus. Nunc primum ed. Carolns 
Im. Burkhard. Pars 4 und 5. Kap. 26 bis Schluß. Wien 1901 und 1902. 
21 und 28 S. 8®. Programme des Gymn. Wien-Meidlingen. (Vgl. B. Z. 
VI. 621.) Besprochen von Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische 
Phüologie 20 (1903) Nr. 2 Sp. 38—40. C. W. 

A. Harnaek, Miscelle zum Aufenthalt des Petrus in Rom. 
Theolog. Literaturzeitg. 27 (1902) Nr. 22 Sp. 604 f. Macht auf die durch 
Makarios Magnes Apokrit. 3, 22 aufbewahrte Stelle des Porphyrios 
aufmerksam, laut welcher erzählt wird, ^daß Petrus, nachdem er die Schäf¬ 
chen nicht einmal wenige Monate geweidet hatte, gekreuzigt worden sei’, 
also nur wenige Monate in Born gewesen sei. C. W. 

P. Ooodert^ Saint Jean Chrysostome. Lectures spirituelles 
sur les vertus chretiennes. Paris, Garnier 1902. XLVI, 632 S. 12®. 
2 fr. 60 c. Besprochen von Henri Ch^rot, ^^tudes ... des Peres de la Com¬ 
pagnie de J4sns 91 (1902) 713. C. W. 

Sebastian Haioaeher, Studien über Chrysostomus-Eklogen. 
Wien, Komm, bei 0. Gerolds Sohn 1902. 1 Bl., 70 S. 8®. Sitzungsber. 
der kais. Akad. d. Wissensch. in Wien, philos.*histor. Klasse Bd. 144, 
Abhandl. 4. H. hat seinen großen und zahlreichen Verdiensten um Johannes 
Ghiysostomos ein neues beigefügt, indem er zu der von Theodoros 
Daphnopates oder Magister (Protosekretär und Patrikios zu Kpel um 
die Mitte des 10. Jahrh.) zusammengestellten Eklogensammlung (in ursprüng¬ 
licher Textgestalt erhalten in den Codd. Vindob. 88 s. XIV, 94 s. XUl, Vat. 
581 s. Xm und wahrscheinlich im Coislin. 79 s. XI; gedruckt zuerst Mainz 
1603, dann von 33 auf 48 Eklogen vermehrt in den Ausgaben voii Savile 
und Montfaucon) den vollständigen Quellennachweis lieferte, eine überaus 
mtOievolle Arbeit, bei der etwa 500 Stellen neu zu identifizieren waren. 
Abgesehen von der 47. Ekloge, in der die 22. und 23. Katechese des 
Kyrillos von Jerusalem exzerpiert sind, bestehen die Quellen der Sammlung 
nur aus echten Werken des Chrysostomos oder doch aus solchen, welche 
ihm, wenn auch fälschlich, zugeschrieben und vom Sammler als echt be¬ 
trachtet wurden. Als ziemlich wahrscheinlich darf es gelten, daß Theo¬ 
doros das Florilegium des Maximus und vielleicht auch die Sacra parallela 
vor sich gehabt^ und in einigen Fällen zu Rate gezogen habe. S. 22 ff. 
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Zusammenstellung der nicht identifizierten (darunter S. 27 f. eine in Ge¬ 
danken und Sprache des Goldmundes durchaus würdige Behandlung der 
Frage, warum der Logos und nicht eine Kreatur mit der Welterlösung 
betraut wurde), S. 29 ff. der identifizierten Stellen aus Ekl. 1—47. Die 
48. Ekloge entzieht sich einer genauen Quellenanalyse, da in ihr nicht 
ganze Perioden und Sätze, sondern nur einzelne Phrasen und Wörter aus 
Chrysostomos zusammengetragen sind. C. W. 

A. Hilgenfeld, Des Chrysostomos Lobrede auf Polykarp. Zeit¬ 
schrift für wissenschaftliche Theologie 45 (N. F. 10), 1902, 569—572. 
Neue Ausgabe des auf das Martyrium des Polykarp bezüglichen Textes in 
dem von J. Bidez (vgl. B. Z. X 342) veröffentlichten Palimpseste. C. W. 

Onstav Adolf Thal, Textkritische Studien zu Homilien des 
Glagolita Clozianus. Archiv für slavische Philologie 24 (1902) 514 
—555. Zeigt durch Charakterisierung der Übersetzungsart 1) in den 
Homilien des Chrysostomos ^ißovlofitjv^ und 2) der Homilie 

des Athanasios (so ist statt Antiochus zu lesen) Cloz. 554—754 und 
in den Homilien des Mihanoviö, 3) der Homilie des Epiphanios von 
Cypern und des unbekannten Verfassers, dafi die im Clozianus vereinigten 
Übersetzungen nicht von einem Verfasser herrühren können. S. 554 f. ein 
Zusatz von V. J^agiö^. C. W. 

Aim4 Pliech, Saint John Chrysostom. Translated by Mildred 
Partridge. London, Dackworth and Co. 1902. Besprochen von AflOnymdS, 
The Athenaemn Nr. 3903 (16. August 1902) 219. C. W. 

E. Hichand, Saint Jean Chrysostome et Peucharistie. Bevue 
internationale de theologie 11 (1903) 93—111. Chrysostomos, für die 
Katholiken der 'doctor eucharisticus’, hat nach Michaud keine Hranssub- 
stantiation materielle’, keine physische Verwandlung von Brot und Wein 
gelehrt M. mag für seine Person glauben, was er will, aber er sollte 
seine Meinungen nicht den alten Vätern aufoktroyieren. C. W. 

Angnst Naegle, Die Eucharistielehre des hl. Johannes Chryso- 
stomus. (Vgl. B. Z. XI 231.) Besprochen von Erwin Prenschen, Deutsche 
Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 26 Sp. 1620—1622. C. W. 

Angnst Naegle, Der hl. Chrysostomus, der hervorragendste 
patristische Zeuge für das hl. Altarsakrament. Monatsblätter für 
den katholischen Religionsunterricht an höheren Lehranstalten 3 (1902) 
177—180; 215—217; 246^—252. Schluß der B. Z. XI 619 notierten 
Ausführungen. C. W. 

John Chapman 0. S. B., St. Chrysostom on St. Peter. The 
Dublin Review 132 (1903) 73—99. Gelangt zum Resultate, Hhat St. John 
Chrysostom, at once the most voluminous and the most populär of the 
Greek Fathers, believed and taught, and was ever anxious and careful to 
teach, that St. Peter was really the chief ruler of the Church’. Vgl. im 
nämlichen Bande der Zeitschrift S. 100—114 den Aufsatz von A. SL Leger 
Westall, The fathers geave Rome the primacy. C. W. 

Evangelium secundum Matthaeum cum variae lectionis de- 
lectu edidit Fridericus Blass. Leipzig, Teubner 1901. XVm, 110 S. 8®. 
Wir erwähnen die Ausgabe in diesem Zusammenhänge, weil der Heraus¬ 
geber den Matthäushomilien des Johannes Chrysostomos einen großen 
oder vielmehr einen zu großen Einfluß auf die Textgestaltung einräumt. 
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Vgl. die Besprechung von A« Hilgenfeld, Berliner philologische Wochen¬ 
schrift 22 (1902) Nr. 49 8p. 1510—1513, der u. a. richtig betont, daß 
Chrysostonoios das Matthäusevangelium rednerisch behandle und keineswegs 
gegen alles zeuge, was er als Redner übergehe; von A. Jnncker, Deutsche 
Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 32 Sp. 2003—2006. C. W. 

Seih K. mwi ij Pauli epistolas qua forma legerit Joannes 
Chrjsostomus. Scripsit 8. K G. Halle, Niemeyer 1902. 88 8. 8®. 
Dissertationes philologicae Halenses, vol. XYI pars 1. Wird besprochen 
werden. C. W. 

F. Kanflhiann, Aus der Schule des Wulfila. (Vgl. B. Z. XI 620.) 
Ausführlich besprochen von F. Vogt, Zeitschrift für deutsches Altertum 46 
(1902) 190—213. Vgl. dagegen KanffflEianns Selbstanzeige, Zeitschrift für 
deutsche Phüologie 34 (1902) 515—524. C. W. 

Emfle Henri Antoine C^mhont, Skeireins aivaggeljons |>airh 
Johannen. Delft 1900. 3 Bl., 136, VI S. 8®. Leidener Dissertation. 
Die gotische Johanneserklärung (ed. Maßmann, München 1834; vgl. Gregory, 
Textkritik des N. T. n S. 732), von der nur dürftige Reste auf Blättern 
der Ambrosiana und der Vaticana erhalten sind, ist nach C. ^eine Eonta- 
nünation einer aus dem Griechischen übertragenen iQfiipfBla und anderer, 
darunter vielleicht ursprünglich-gotischer, Kommentar-Elemente’. C. W. 

Joaunos Raodor, Analecta Theodoretiana. Rheinisches Museum 57 
(1902) 449—459. Der Ver£ handelt in diesem Aufsatze, der ein Supple¬ 
ment zu seiner B. Z. X 280 ff. besprochenen Abhandlung bildet, l) über 
den wertvollen Ood. Vat.-Golumn. 2249 s. X, auf den er durch Mercati auf¬ 
merksam geworden, und 2) über die Benützung bezw. Kompilierung Theo- 
dorets bei Gebrgios Monachos, der dieselben Exzerpte aus Theodoret 
benützt zu haben scheint, wie Anastasios vom Sinai, und in dem von Mercati 
(vgl. B. Z. XI 246) edierten Fi;agmente des Martyriums des Trophimos. 

O.W. 

Lo Duc de Broglie, Saint Ambroise. 4® edition. Paris^ Lecoffire 
1901. 227 S. 8®. 2 Fr« Les Samts. Enthält als Amhang (S. 203—227) 
die früher in einer Zeitschrift (vgl. B. Z. X 680) veröffentlichte Recht¬ 
fertigung der Schilderung, der Buße des Theodosius auf Grund der Dar- 
stellimg des Theodoret. VgL G. Allmang, Theologische Revue 1 (1902) 
Nr. 15 Sp. 460. 0. W. 

Anton Rehrmann, Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexan¬ 
drien systematisch dargestellt. Hildesheim, Borgmeyer 1902. 403 S. 8®. 
Sucht den Nachweis zu liefem, ^daß Cyrills Denken frei von Apollinarismus 
bezw. Monophyntismus, sowie von Nestorianismus gmesen sei’. Vgl. die 
Besprechung von F. X« Funk, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 46 
Sp. 2903; von Joscf HSllcr, Allgemeines Literatnrblatt 12 (1903) Nr. 3 
Sp. 69 f. C. W. 

E. Mickud, Saint Cyrille d^Alexandrie et TEucharistie. 
Revue internationale de th^logje 10 (1902) 599—614; 675—692. Sucht 
durch Anführung zahlreicher Stellen aus den Schriften ^de adoratione in 
Spiritu et veritate’ und *adv. Nestorii blasphemias’, sowie dem Johannes- 
konunentare zu beweisen, daß Eyrills ^pneumatische’ Auffassung der Eucha¬ 
ristie im Gegensatz zur katholischen Lehre stehe. C. W. 

Hugo Kock, Synesius von Cyrene bei seiner Wahl und Weihe 
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zum Bischof. Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 23 (1902) 
751—774. Der Aufsatz richtet sich gegen die B. Z. XI 621 notierte 
Schrift von Kleffner. 1. Die Taufe des Synesius. Koch hält ^an der 
Anschauung fest, daß Synesius bei seiner Verehelichung der Kirche noch 
gar nicht, weder als Getaufter noch als Katechumene, angehörte, daß er 
ferner bei seiner Wahl zum Bischof die Taufe ebenfalls noch nicht 
empfangen hatte, der Kirche jedoch bereits näher getreten, im günstigsten 
Falle Katechumene war^ 2. Synesius und der Cölibat. Er hat, wie 
auch Hefele angenommen, als Bischof die eheliche Gemeinschaft mit seiner 
Gattin fortgesetzt. 3. Die Heterodoxie des Synesius. Synesius hat 
sich tatsächlich in einigen wichtigen Punkten der kirchlichen Lehre nicht 
angeschlossen, indem er an der Präexistenz der Seele, der Ewigkeit der 
Welt und einer allegorischen Auffassung der Auferstehungslehre festhielt. 
Auch der sechsmonatliche Aufenthalt in Alexandria hat hierin keinen Wan¬ 
del geschaffen, und wenn ihn der Patriarch Theophilos trotzdem geweiht 
und bestätigt hat, so stehen wir ^hier allerdings vor einem kanonistischen 
und psychologischen Rätsel, allein in der Profan- wie in der Kirchen¬ 
geschichte ist dann und wann das Unerklärliche Tatsache, und es geht 
nicht an, etwas einfach deshalb zu bestreiten, weil es einem unangenehm 
ist und man es gerne anders wünscht’. C. W. 

Hesychii Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae ed. 
M. Faulhabor. (Vgl, B. Z. XI 620.) Besprochen von J. A. H., The 
Dublin Review 132 (1903) 197 f.; von Ernest Lindl, Orientalistische Lite¬ 
raturzeitung 6 (1903) Nr. 1 Sp. 36 f. C. W. 

Donars Tamilia, De Timothei—dialogo. (Vgl. B. Z. XI 620.) 
Besprochen von Johannes Dräseke, Zeitschrift für wissenschaftliche Theo¬ 
logie 45 (N. F. 10), 1902, 585 f. C. W. 

E. Lindl, D ie Oktateuchkatene des Prokop von Gaza. (Vgl. 
B. Z. XI 621.) Besprochen von Eb. Nestle, Theologisches Literaturblatt 23 
(1902) Nr. 39 Sp. 457—459. C. W. 

H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita. (Vgl. B. Z. XI 622.) 
Besprochen von Theodor Schermann, Allgemeines Literaturblatt 11 (1902) 
Nr. 14 Sp. 419 f.; von J.-V. Bainvel, Polybiblion, partie litteraire 95 
(1902) 140f.; von M. de Wulf, Revue d^histoire et de litterature reli- 
gieuses 7 (1902) 536 f. C. W. 

Joh. B. Fritz, Der gegenwärtige Stand der Pseudodionysius- 
Frage. Beilage zur Augsburger Postzeitung 1902 Nr. 50 S. 395—397 
und Nr. 52 S. 412—415. Erklärt sich mit den Feststellungen von Koch 
und Stiglmayr einverstanden und veranlaßt dadurch den die Echtheit der 
Areopagitika unentwegt verteidigenden P. Leonissa zu einigen Gegen¬ 
bemerkungen (Beilage Nr. 57 S. 449 f.). Dagegen wieder Fritz, Beilage 
Nr. 58 S. 462 f. C. W. 

Alice Gardner, Studies in John the Scot (Erigena), a Philo¬ 
soph er of the dark Ages. London, Frowde and Cie. 1900. VIII, 146 S. 8®. 
Im ersten Kapitel (S. 1—23) ist, wie ich aus dem Referate von Fran^ois 
Picavet, Revue de Thistoire des religions 45 (1902) 445 f., ersehe, die 
Rede von ^Jean Scot llrlandais introduisant Denys PAreopagite, le 
Gr ec, a la cour de Charles-le-Chauve’. C. W. 

Johannes Dräseke, Johannes Scotus Erigena und dessen Ge- 

Bjrzant. Zeitschrift XU t u. 2. 25 
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währsmänner in seinem Werke de divisione naturae libri V. 
Leipzig, Dieterich 1902. VI, 68 S. 8®. Studien zur Geschichte der Theo¬ 
logie und der Kirche IX 2. Für unsere Studien ist der Nachweis der von 
Johannes Scotus benützten griechischen Schriftsteller (S. 27 ff.) von Inter¬ 
esse. Es kommen in Betracht Aristoteles, Plato, Clemens Alexandrinus, 
Origenes, Basilius, Chrysostomus, Epiphanius, Gregor von Nyssa, Dionysius 
(d. h. Pseudo-Dionysius), Gregor von Nazianz und Maximus Confessor. Von 
diesen sind bloß Epiphanius, Dionysius und Maximus sicher direkt im 
Original benützt worden. Clemens und Gregor von Nazianz kennt Johannes 
nur aus den ^Ambigua’ des Maximus, den er gleich dem Areopagiten über¬ 
setzt hat, bei Gregor von Nyssa ist die Sache noch nicht klargestellt, alle 
übrigen sind ihm nur durch lateinische Übersetzungen vermittelt worden. 
Vgl. die Selbstanzeige des Verfassers in der Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 46 (1903) 158—160. C. W. 

Jos. Stiglniftyr S. L, Die Kommentare des Karthäusers Dio¬ 
nysius Bickel zu den areopagitischen Schriften. Zeitschrift für 
katholische Theologie 27 (1903) 148—151. Besprechung des 15. und 
16. Bandes der neuen, von den französischen Karthäusem von Notre-Dame 
des Pr4s (jetzt in England) besorgten Ausgabe der Werke des Dionysius 
Eickel. C. W. 

Fnnk, Theologische Quartalschrift 84 (1902) 480, teilt eine Bemer¬ 
kung Mercatis mit, wonach das von Faulhaber, Quartalschrift 83 (1901) 
220, als Ineditum bezeichnete Stück des Cod. Bodl. misc. gr. 5 ein Auszug 
aus der Topographie des Kosmas Indikopleustes (Migne gr. 88, 243 ff.) 
ist. Von den von Faulhaber a. a. 0. S. 223 erwähnten größtenteils un- 
edierten Exegesen des Theodoret glaubt M. mehrere dem Theodor von 
Mopsvestia beilegen zu dürfen. C. W. 

Daniel Serrnys, Anastasiana. M^langes d’archeologie et d'histoire 
22 (1902) 157—207 (dazu pl. 6 und 7 des 2./3. Heftes). 1. Antiquo- 
quorum patrum doctrina de Verbi incarnatione. Für eine neue 
Ausgabe dieser von A. Mai, Script, vet. nova coli. VH (Rom 1823), edier¬ 
ten und von Loofs in seiner Monographie über Leontios von Byzanz be¬ 
sprochenen wichtigen Kompilation sind der Vat.-Columnensis 2200 s. IX, 
der Vat. 1102 s. XV, der Olaromont. Bodl. gr. misoell. 184 und besonders 
Vatopaedianus 507 s. XI zu benützen. Auf Grund der letzteren Hs läßt 
sich die Vermutung Lequiens, daß der Verf. des Werkes Anastasios vom 
Sinai gewesen, zur Gewißheit erheben. Als specimina einer neuen Aus¬ 
gabe werden Proben aus Kap. 2, 9 und 40 mitgeteilt. 2. Les eignes 
critiques d’Orig^ne. Ausgabe einer in Kap. 32 der doctrina enthaltenen, 
von Mai übergangenen Erklärung der von Origenes in den Hexapla ange¬ 
wendeten kritischen Zeichen nach Vat.-Col. 2200 und Vatopaed. 507. 3. La 
stichom^trie de PAncien et du Nouveau Testament. Ausgabe eines 
nur im Vatopaed. erhaltenen <STi%iö(ibg itccXaiäg ttal viag öucd^r^g %ccl alkcav 
ßtßUfov Kal koycnv naziqcnv mit tabellarischer Vergleichung der Stichen- 
zahlen in den sonstigen stichometrischen Verzeichnissen. Die Athosliste 
weicht sowohl in der Anordnung der alttestamentlichen Bücher als in den 
Zahlen von den übrigen ab. C. W. 

F. Nail, Le texte grec des recits du moine Anastase sur les 
9aints p^res du Sinai. Oriens christianus 2 (1902) 58—89. Liefert 
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die in Aussicht gestellte Ergänzung zu seiner B. Z. XI 622 notierten Publi¬ 
kation. Zur Texteskonstitution sind 9 Pariser Hss benützt worden, von 
denen aber mehrere nur einzelne Kapitel enthalten, keine das ganze Werk. 

C. W. 

The ecclesiastical history of Evagrius with the scholia. Edi- 
ted by J. Bidez and L. Pamentier. London 1898. (Vgl. B. Z. Vm 552.) 
Besprochen von Ed. Knrtz im Viz. Vrem. VIII (1901) 587—590. E. K. 

S. Vailhi, Sophrone le sophiste et Sophrone le patriarche. 
Revue de TOrient chr^tien 7 (1902) 360—385. Um zu einer Lösung des 
Problems zu gelangen, ob der Sophist und der Patriarch Sophronios eine 
und die nämliche Persönlichkeit sind (wie jetzt allgemein angenommen wird) 
oder nicht, will der Verf. nacheinander ^la vie qui a ete vecue par Sophrone 
le sophiste’ und ^la vie qui a ete vecue par Sophrone le patriarche’ unter¬ 
suchen und stellt zunächst fest, daß Sophronios der Sophist (d. h. Lehrer 
der Rhetorik), der Freund und Reisebegleiter des Johannes Moschos, vor 
565 in Damaskus geboren worden ist und mindestens bis c. 630 gelebt hat. 

C. W. 

A. Vasiljey, Die Lebenszeit des Romanos 6 (russ.). 

Viz. Vrem. VIH (1*901) 435—478. Nach einer Übersicht über die hagio- 
graphischen Quellen für das Leben des Romanos und einer eingehenden 
historischen Darlegung der verschiedenen im Laufe der Zeit von den Ge¬ 
lehrten geäußerten Ansichten über die Lebenszeit desselben bespricht der 
Verfasser ausführlich die in Betracht kommenden Momente, namentlich 
auch den wichtigen Umstand, daß in den bisher bekannten Dichtungen des 
Romanos sich nicht der geringste Hinweis auf den Bildersturm findet, und 
unternimmt es nachzuweisen, daß die von Erumbacher gebilligten Dar¬ 
legungen Geizers zu Gunsten der Ansicht, daß Romanos unter Anastasios 11 
gelebt habe, mit viel größerem Recht und viel natürlicher zu Gunsten der 
entgegenstehenden, früher allgemein angenommenen Ansicht gedeutet werden 
können, daß eben die kriegerischen Ereignisse zur Zeit Anastasios I ganz 
vorzüglich zu den von Romanos erwähnten Ismaeliten (Arabern) und Assyrem 
(Persern) passen und daß dasselbe auch von den übrigen daselbst erwähnten 
Unglücksfällen (Erdbeben u, s. w.) gilt. Der Verf. tritt also einstweilen 
auf Grund des bis jetzt vorliegenden Materials entschieden für die Ansicht 
ein, daß Romanos unter Anastasios I, d. h. am Ende des 5. oder zu Anfang 
des 6. Jahrh. gelebt hat. E. E. 

Karl Krambacher, Romanos und Kyriakos. (Vgl. B. Z. XI 622.) 
Besprochen von Paul Maas, Berl. philol. Wochenschrift 22 (1902) Nr. 43 
Sp. 1316—1318; von W. P., Literarisches Centralblatt 53 (1902) Nr. 46 
Sp. 1532; von W. Pecz, Egyet. Phüol. Közl. XXVII [1902] 71—73. A. H. 

K. J. Dyobuniotes, ^Icodwrjg 6 Ja^cKSurivög. Athen 1903. VHI, 
200 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

P. Sophrone p^tridis, Cassia. Revue de fOrient chretien 7 (1902) 
218—244. Eine auch nach und neben Krumbachers Abhandlung will¬ 
kommene, auf selbständigem Quellenstudium beruhende Würdigung der bio¬ 
graphischen und legendarischen Überlieferung über die Dichterin und ihres 
literarischen Nachlasses. P. identifiziert die Dichterin Cassia (diese Namens¬ 
form hält er für die richtigere) mit der Trägerin des Namens, an die 
Theodor von Studion drei Briefe gerichtet hat (wir können dann annehmen, 
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daß C., um ihr schon in der Kindheit abgelegtes Kenschheitsgelübde halten 
zu können, dem Theophilos die ihm mißfällige Antwort gegeben), und be* 
urteilt gleich dem Eef. ihr Totenlied günstiger, als Krumbacher. C.W. 

£• von Dobschtttz, Eine Fastenpredigt über das Christusbild 
von Beryt. Ein Beitrag zur Charakteristik byzantinischer Frömmigkeit. 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 46 (N. F. 10), 1902, 381—407. 
Abdruck der in zahlreichen Rezensionen erhaltenen, in ihrer ältesten Form 
unter den Namen des Athanasios gestellten Predigt nach Cod. Par. gr. 
1474 s. XI mit deutscher Übersetzung des schwierigeren 2. Teiles (von c. 8 
an) und erläuternden Bemerkungen. Der Verf., den v. D. an den Schluß 
des 10. oder den Anfang des 11. Jahrh. setzt, gibt zwar im Wunderglauben 
seinen Zeitgenossen nichts nach, zeigt aber daneben 'eine wirklich innige 
Frömmigkeit, etwas von der passionierten Jesusliebe des heiligen Franz und 
mancher Pietisten’. C. W. 

Johannes Dräseke, Noch einmal zum Philosophen Jose ph. Zeit¬ 
schrift för wissenschaftliche Theologie 45 (N. F. 10), 1902, 564—568. 
Nachtrag zu 42, 612 ff. (vgl. B. Z. XI 249). Wenn Joseph sich als 
Ivdvg^ bezeichnet, so hat da das Wort vielleicht einen Rest der 'an 

heilige Weihe und Widmung gemahnenden Bedeutung’ gewahrt, die es nach 
A. Mommsens Ausführungen (PhiloL 58, 343 ff.) in attischen Inschriften 
besitzt. C. W. 

E. Kalniniacki, Die Legende von der Vision Amphilogs und 
der Aoyog iöxoQiKog des Gregorios Dekapolites. Archiv für slav. 
Phüol. 25 (1903) 101—108. Uber die Beziehungen der genannten sla- 
vischen Vision zu dem in den ASS April S. XLII—XLIV aus einer frühe¬ 
ren Ausgabe reproduzierten A6yog lötOQi%hg FfyriyoQlov AeTumollxov, In 
beiden Texten erscheint als Held ein sarazenischer ^gnat, der in seinem 
Hochmut in die St. Georgskirche zu Alkarem, einer Stadt in der Thebais, 
Kamele führte, dafür jedoch durch den plötzlichen Tod derselben bestraft 
wurde und sich dann selbst zum Christentum bekehrte. Die Vision Amphi¬ 
logs ist eine Nachbildung des A6yog IcxoqMog. K. K. 

Omxlov Xoyoi xal ed. *AQiOxdQrfpv. (VgL B. Z. XI 624«) 

Besprochen von A. Vogt, Bulletin critique 24 (1903) Nr. 2 S. 25—27. 

0. W. 

Uitifov IIamxrfBiü(fy(ov i7t6fivri(ia slg (Poot/ou rotf naxQidQ%ov 
6(itkCag %qixi%6v. Besprochen von W. Kroll, Berl philol. Wochenschrift 
22 (1902) Nr. 30 Sp. 936. A. H. 

K. Kadäenko, Ein wenig bekanntes Werk des Euthymios 
Zigabenos über die Bogomilen. Nje^ 1902. 9 S. 8^ Analyse der 
Migne, Patrol. gr., Band 131 gedruckten I^vyyQagyij axf/XixevxiKij xfjg x&v 
id'iayu xal döeß&v a[Q€xi%&v x&v Isyofiivow (povvSayuxyix&v a[QiöSG}g. K. K. 

J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas. (Vgl. B. Z« 
XE 624.) Besprochen von F. X. Funk, Literarische Rundschau für das 
katholische Deutschland 28 (1902) Nr. 7 Sp. 207 f.; von Anonymus, Revue 
biblique 11 (1902) 481 f.; von Jos. Stiglmayr S. I., Zeitschrift für katho¬ 
lische Theologie 26 (1902) 539 f.; von G^nstav^ Kr^ttger^ Literarisches 
Centralblatt 53 (1902) Nr. 47 Sp. 1054 f.; von von Dobschfltz, Theolog. 
Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 24 Sp. 643 f.; von Erasmns Nagl, All¬ 
gemeines Literaturblatt 11 (1902) Nr. 22 Sp. 676 f.; von Michael Fanl- 
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haber, Theologische Revue 1 (1902) Nr. 20 Sp. 620—622; von P^aul^ 
L<[ejayX Revue critique 55 (1903) Nr. 2 S. 36 f.; von Erich Kloster- 
manil; Theologisches Literaturblatt 24 (1903) Nr. 4 Sp. 43; von Hans 
Lietzmann, Gotting, gel. Anz. 164 (1902) Nr. 10 S. 753—758. C.W. 

Josef Schmidt; Des Basilius aus Achrida—Dialoge. (Vgl. B. Z. 
XI 625.) Besprochen von W. Kroll, Berliner philologische Wochenschr. 22 
(1902) Nr. 36 Sp. 1101 f.; von HügO Koch, Allgemeines Literaturblatt 11 
(1902) Nr. 17 Sp. 518; von J. P^ictsch^, Stadien and Mitteilongen aas 
dem Benediktiner- and Cisterzienserorden 23 (1902) 709 f. C. W. 

Perikies G. Zerlentes, ^Icoawov KaQvoq>vXkov Jtqbg MsXiziov 
XoQzdxtov 71 al Tovg SeöifaXovixsrg iTCiaroXai. JiXtCov tfjg iötoq. xal 
fOvoXoy. iraiqlcig tfjg ^EXXdSog 6 (1901) 73—87. Ediert zwei Briefe des 
Großlogotheten Johannes Kaiyophylles (17. Jahrh.) mit gelehrter Ein¬ 
leitang. K. K. 


Perikies G. Zerlentes, KvqCXXov AovxdQsmg itgbg ^AXi^iov 
^O^svötiiQvav iTttötoXal. AiXxLov xf^g forop. xctl lOvoloy. haiQlag xfjg 
^EXXidog 6 (1901) 88—93. Zwei lateinische Briefe des griechischen Patri¬ 
archen Kyrillos Lakaris an den schwedischen Kanzler Oxenstiema aas den 
Jahren 1632 and 1633. K. K. 


Friedrich Schnltheß, Christlich-palästinische Fragmente. Zeit¬ 
schrift der Deutschen morgenländischen Gesellschaft 56 (1902) 249—261. 
l)—4) Fragmente von Lektionarien; 5) Fragment der fälschlich dem 
Ephräm zugeschriebenen Vita des Abraham Qidunäjä (griechisch im 
2. Märzbande der Acta Sanctorum S. 932 ff.); 6) Fragment einer un¬ 
bekannten Vita (in der Petrus von Alexandria erwähnt wird); 7) Fragment 
einer unbekannten Erzählung. C. W. 

F. Crawford Bnrkitt, S. Ephraims Quotations. (Vgl. B. Z. XI 626.) 
Besprochen von A. Hilgcnfcld, Berliner philologische Wochenschrift 23 
(1903) Nr. 5 Sp. 136 f. C. W. 

Fred, C. Conybearc, Ein Zeugnis Ephräms über das Fehlen 
von c. 1 und 2 im Texte des Lucas. Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft 3 (1902) 192—197. Ein in armenischer Übersetzung 
erhaltenes Fragment des Ephräm über Reihenfolge und Abfassung der Evan¬ 
gelien (im Anhänge zum Kommentar über Tatians Diatessaron) bestätigt 
nach C. die Vermutung neuerer Gelehrter, daß Luc. 1, 5—2, 52 ^als spä¬ 
terer Einschub anzusehen sind’. C. W. 

C. Brockelmanil , Ein syrischer Text in armenischer Umschrift. 
Zeitschrift der Deutschen morgenländischen Gesellschaft 56 (1902) 616—618. 
Korrekturen zu der von Marr edierten Erörterung über den Termin des 
Weihnachtsfestes in der Form einer Unterredung zwischen S. Ephräm und 
seinem Schüler Ishäq. C. W. 

S. Martyrii, qui et Sahdona, quae supersunt omnia edidit 
Paulus Bedjau. Paris, Revue Sevres; Leipzig, Harrassowitz 1902. XXI, 
874 S. 8®. Wird besprochen werden. C. W. 

Oskar Braun, Briefe des Katholikos Timotheos I. Veröffent¬ 
licht von 0. B. Oriens christianus 2 (1902) 1—32. Brief 43 an Rabban 
PeOion 'läßt uns einen belehrenden Blick auf die intensive Übersetzangs¬ 
tätigkeit werfen, die damals die nestorianische Kirche auf geistlichem wie 
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weltlichem Gebiete auch mit Benützung jakobitischen Materials auszaüben 
begann’. Brief 10 an einen Adressaten gleichen Namens, der aber mit 
dem Empfänger von 43 nicht identisch ist, und Brief 13 an die Elamiten 
^behandeln einen Gegenstand, der besonders in jener vorwiegend von Per¬ 
sern bewohnten Gegend Schwierigkeit machte, die Schwagerehe’. C. W. 

Caspar Beni Gregory, Die syrische Hexapla am Anfänge des 
nennten Jahrhunderts. Theologisches Literaturblatt 23 (1902) Nr. 31 
Sp. 361 — 366. Eingehende Erlänternng der auf die Hexapla sich be¬ 
ziehenden Stelle in dem von 0. Braun (vgl. B. Z. XI 236) edierten Briefe 
des nestorianischen Patriarchen Timotheus I. Vgl. dazu Eb. Nostlo, Zur 
syrischen Hexapla, Theologisches Literaturblatt Nr. 33 Sp. 398f. C. W. 

J. GSttsberger, BarhebrSus. (VgL B. Z. XI 628.) Besprochen von 
Ä. van Hoonacker, Revue d’histoire eccl&iastique 4 (1903) 101 f. C. W. 

H. Emosko, Analecta Syriaca e codicibus Musei Britannici 
excerpta. Oriens christianus 2 (1902) 33—57. Ediert mit lateinischer 
Übersetzung eine ^demonstratio inedita probans Mariam Dei genitricem 
esse’ (s. V oder VI?) und handelt in den Vorbemerkungen ausführlich über 
die in derselben begegnenden Evangelienzitate. C. W. 

G. Diettrich, Iso^dadh’s Stellung in der Auslegungsgeschichte 

des Alten Testamentes an seinen Kommentaren zu Hosea, Joel, 
Jona, Sacharja 9—14 und einigen angehängten Psalmen veran¬ 
schaulicht von G. D. Gießen, Ricker (Töpelmann) 1902. LXVIH, 164 S. 
8®. Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft VI. Der 
BibelkommenW des Nestorianers IsöMädh von Maru oder Merw, Bischofs 
von HSdthatha am Tigris (9. Jahrh.), verbindet die grammatisch-historische 
Exegese des Theodor von Mopsvestia mit der von den monophysitischen 
Schulautoritöten (Gregor von Nyssa und Johannes Chrysostomos) 
vertretenen allegorischen Auslegung und ist deshalb die (schon von Diony¬ 
sius bar Salibhi im 12. Jahrh. benützte) ^Hai^^tquelle für die exegetischen 
Arbeiten der Monophysiten des Mittelalters’ geworden. S. XXVII ff. Auf¬ 
zählung der von Iso^dadh zitierten syrischen und griechischen Autoren. 
Vgl. die Besprechung von Eb« Nostlü, Theologisches Literaturblatt 23 
(1902) Nr. 45 Sp. 533 f.; von Alfred Loisy, Revue critiqüe 36 (1902) 
Nr. 46 S. 361 f. 0. W. 

Ghronique de Michel le Syrien ed. J. B. Chabot I und H 1. 
(Vgl. B. Z. XI 236.) Besprochen von Rubens Duval, Journal Asiatique IX 
Serie 20 (19Ö2) 326—334. C. W. 

H. Guirin, Sermons inedits de Senouti (Introduction; texte; tra- 

duction). Revue egyptologique 10 (1902) 148—164. Die von einem Zeit¬ 
genossen des Athanasios herrührenden Predigten zeigen keine Spuren des 
Monophysitismus, zu dem sich ihr Verfasser gegen Ende seines Lebens hin¬ 
geneigt haben soll. C. W. 

R. Nachtigall, Ein Beitrag zu den Forschungen über die so¬ 
genannte „BeckAa xpexi CBaTHTej!e&“ (Gespräch dreier Hei¬ 
ligen). Arch. f. slav. Philol. 24 (1902) 321—404. Schluß der in der 
B. Z. XI 237 notierten Abhandlung. E. E. 

E« Ealuhniacki, Werke des Patriarchen in Bulgarien Euthy- 
mius (1375—1393) nach den besten Hss herausgeg. Wien, Gerold 1901. 
CXXVni, 451 S. 8®. — Aus der panegyrischen Literatur der Süd- 
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slaven. Wien, Gerold 1901. 132 S. 8®. Besprochen von R. F. Kaindl, 
Mitteilungen aus der historischen Literatur 30 (1902) 156—158; von 
Constantin Rad^enko, Archiv für slavische Philologie 24 (1902) 592—611; 
vnn A. Meillet, Revue d^histoire et de litterature religieuses 7 (1902) 
534 f.; von Fp. Pastrnek, Listy filologicke 29 (1902) 297—299; von 
Chr. LopaPCV, Journal des Minist, der Volksaufklärung 342 (1902) Juli¬ 
heft S. 187—200. C. W. 


B. Apokryphen. 

E. Kautsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten 
Testamentes. (Vgl. B. Z. IX 697.) Ausführlich besprochen von Adolphe 
Lods, Revue de Thistoire des religions 45 (1902) 249—262. C. W. 

Agnes Smith Lewis, Studia Sinaitica No. XI. Apocrypha Syriaca. 
The Protevangelium Jacobi and transitus Mariae with texts from tiie 
Septuagint, the Coran, the Peshitta, and from a Syriac hymn in a Syro- 
Arabic palimpsest of the fifth and other centuries. Edited and translated 
by A. S. L. With an Appendix of Palestinian Syriac texts from the 
Taylor-Schlechter Collection. London, Clay and Sons 1902. LXXIT, 71 S. 
4®. 8 Tafeln. Besprochen von S. R^einMh)>, Revue archeologique 3. Serie 
41 (1902) 334—336. 0. W. 

Kirsop Lake, Texts from Mount Athos. (Vgl. B. Z. XI 629.) 
Besprochen von Caspar Reu^ Oregory, Theologisches Literaturblatt 23 
(1902) Nr. 26 Sp. 308 f.; von A. Bludau, Theologische Revue 1 (1902) 
Nr. 18 Sp. 552 f. C. W. 

Das Buch Henoch. Herausgeg. von J. Flemmiug und L. RadeP- 
machep. (Vgl. B. Z. XI 628.) Besprochen von F. Ppaetopius, Deutsche 
Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 27 Sp. 1691—1693; von H. Gunkel, Ber¬ 
liner philologische Wochenschrift 23 (1903) Nr. 7 Sp. 199—204. C. W. 

Das Buch Henoch. Äthiopischer Text. Herausgeg. von J, Flem- 
ming. (Vgl. B. Z. XI 628.) Besprochen von P. PpaetOPius, Deutsche 
Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 27 Sp. 1691 —1693; von R. D^uval^, 
Revue critique 36 (1902) Nr. 29 S. 41—43. C. W. 

Adolf Jacoby, Ein apokrypher Bericht über die Taufe Jesu. 
(Vgl. B. Z. XI 662.) Im Chronicon paschale liegt ein (vielleicht aus der 
Didaskalia der Apostel stammender) Taufbericht vor, der in einer Reihe 
von Einzelheiten über die biblische Erzählung hinausgeht und Jahrhunderte 
lang eine bedeutende Wirkung auf Predigt, Katechese, Dichtung, Rituale, 
Literatur und Kunst ausgeüht hat. Vgl. die Besprechung von J. Smend, 
Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst, Anzeigen-Beilage 7 
(1902) Nr. 7 S. 234—236; von Fp. Diokamp, Theologische Revue 1 (1902) 
Nr. 16 Sp. 490—493; von 0. H., Literarisches Centralblatt 53 (1902) 
Nr. 44 Sp. 1449 f.; von von Dobschtttz, Theologische Literaturzeitung 27 
(1902^ Nr. 24 Sp. 639 f.; von L<(cjay?)>, Revue critique 55 (1903) Nr. 2 
S. 37 t C. W. 

J. E. Weis-Liebepsdopf, Christus- und Apostelbilder. Einfluß 
der Apokryphen auf die ältesten Kunsttypen. Mit 54 Abbildungen. Frei¬ 
burg i. B., Herder 1902. XII, 124 S. 8®. Die Schrift wird im kunst- 
geschichtlichen Teile der Bibliographie eingehend gewürdigt werden, doch 
darf auch in diesem Zusammenhänge ein Hinweis auf einzelne Abschnitte 
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derselben, wie Teil I Kap. 3 ^Kurze Übersicht der apokryphen Legenden 
über einzelne Kultbilder des bärtigen ^Christus-^ Typus’, Teil 11 Kap. 1, 1 
'Die Apostelförsten als Brüderpaar in den Apokryphen und in kirchlicher 
Anschauung’, Kap. 2, 3 und 3 'Apokryphe Personalbeschreibungen Pauli 
und Petri’ sowie anderer Apostel, nicht fehlen. Vgl. die Besprechung von 
M^ax> F<ttPSt>, Historisch-politische Blätter 131 (1903) 149—103; von 
AnonymilS, Revue Benedictine 20 (1903) Ulf.; von Josef Strzygowski, 
Theologische Revue 2 (1903) Nr. 3 Sp. 49 f.; von A. Postina, Der Katholik. 
82 (1902 n) 571—574. C. W 

Th. MommsCB, Die Pilatus-Akten. Zeitschrift für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft 3 (1902) 198—205. Bekämpfung der B. Z. XI 630 
notierten Aufstellungen v. Dobschütz^s. 'Die Pilatusakten sind vielleicht 
ihrer Grundlage nach recht alt, rühren aber her von einem Verfasser, der 
vom römischen Recht gar nichts verstand und dessen juristische Unwissen¬ 
heit vor allem da hervortritt, wo er Rechtsausdrücke .... in den Mund 
ninunt, wähi*end er überdies an AJbemheit seinesgleichen sucht.’ C. W. 

e. F. Abbott, The Report and death of Pilate. The Journal of 
Theological Studies 4 (1902) 83—86. Veröffentlicht aus einer Miscellanhs, 
die er auf einer Reise in das Innere von Makedonien erworben, einen grie¬ 
chischen Text, der trotz seiner Kürze die gewöhnlich als ^Avag> 0 Qa und 
TlagaSoCtg ILlatov getrennten Stücke inhaltlich in sich vereinigt und von 
dem Texte in Tischendorfs Evangelia apocrypha erheblich abweichi C. W. 

H. Usenep, Eine Spur des Petrusevangeliums. Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft 3 (1902) 353—358. Mitteilungen aus 
dem im Ood. hist. gr. n. 3 s. XI der Wiener Hofbibliothek erhaltenen, in 
vulgärem Griechisch geschriebenen Romane, 'der mit der Lehrtätigkeit des 
Petrus anhebt und mit der Wirksamkeit seines Jüngers Pankratios zugleich 
die Anfänge der christlichen Kirche der Insel Sizilien schildert’. Nach 
Useners Vermutung hat ihn 'ein mit Phantasie begabter griechischer Mönch, 
den die Bedrängnis der BUderstürme aus seinem Vaterland nach dem Westen 
getrieben hatte, .... in und für Sizilien verfaßt’. C. W. 

IyaB FrABko, Beiträge aus dem Kirchenslavischen zu den 
Apokryphen des Neuen Testamentes. Zeitschrift für die neutesta- 
mentliohe Wissensohafb 8 (1902) 816—885. Dieser zweite Teil von Frankos 
Aufsatz (über den ersten vgl. B. Z. XI 629) beschäftigt sich mit den guo- 
stischen IIsQCoioi IlixQOv. Er enthält die deutsche Übersetzung und literar¬ 
historische Würdigung eines in fast allen kirchenslavischen Indices erwähnten, 
aber erst 1899 von Al. Archangelskij aus einer Hs der bulgarischen 
Nationalbibliothek zu Sophia (68 s. XVI) im 4, Bande der von der Kais. 
Akademie der Wissensch. in St. Petersburg herausgegebenen Izyjestija der 
Abteilung der russischen Sprache und Literatur S. 112—118 publizierten, 
leider anfangslosen Textes. Wir besitzen 'das Martyrium Petri durchweg 

nur in der späten überarbeiteten Form.Die Actus Vercellenses brechen 

bei der Erzählung von Simons Sturze ab; ein griechisches Fragment führt 
die Erzählung bis zu dessen Tode fort, worauf dann das spätere Marty¬ 
rium der Linusversion einsetzt. Das kirchenslavische Fragment hat uns 
wenigstens einige, wenn auch ziemlich zusammenhangslose Züge der gnosti- 
schen Urschrift auch dieses Teiles der m^lodoi lUtQOv aufbewahrt’. C. W. 

The Testament of our Lord. Translated into English from 
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the Syriac, with introduction and notes by James Cooper and 
Arthur John Maclean. Edinburgh, T. und T. Clark 1902. Besprochen 
von Anonymus, The Athenaeum Nr. 3927 (31. Jan. 1903) 142. C. W. 

F. X. Funk, Das Testament unseres Herrn. (Vgl. B. Z. XI 630.) 
Besprochen von E. C. Butler, The Dublin Review 129 (1901) 182f. C.W. 

H. de Jongh, Le Testament de Notre-Seigneur et les ecrits 
apparentes a propos d^un recent ouvrage de M. le Dr. F. X. Funk. 
Revue d’histoire ecclesiastique 3 (1902) 615—643. Im Gegensätze zu 
Funk (vgl. die vorige Notiz) gelang der Verf. zu folgenden Aufstellungen: 
KH (Canones Hippolyti) forme le point initial du cycle d^ecrits . . . il 
fut probablement compose en Egypte, et sauf quelques retouches il peut 
remonter a la premiere moitie du troisieme siede: il est difQcile d^admettre 
que leur auteur soit Teveque Denis (von Alexandria). KO (ägyptische 
Kirchenordnung) est un premier developpement de KH ou une recension 
parallMe un peu rajeunie. KO a donne naissance d'un cote a AK VJil'* 
(Paralleltext zum 8. Buch der Apostolischen Konstitutionen), qui est devenu 
AK Vin, de Tautre a T (Testament unseres Herrn). 0. W. 

Paul Vetter, Die armenische dormitio Mariae. Theologische 
Quartalschrift 84 (1902) 321—349. Deutsche Übersetzung der von dem 
Mechitharisten P. Esayi Dayethsi Venedig 1898 in einer Sammlung arme¬ 
nischer neutestamentlicher Apokryphen edierten, in zahlreichen Hss erhal¬ 
tenen Schrift. Dieselbe ist keine Übersetzung, sondern ein armenisches 
Original, d. h. eine freie Umarbeitung der dem Armenier gewiß bekannten 
griechischen oder syrischen Dormition, wegen ihres stark paränetischen 
Charakters wahrscheinlich in einem Kloster verfaßt, ^um zunächst für die 
Kommunität am Feste der Assumption als Lesestoff zu dienen’. Die Ab¬ 
fassungszeit läßt sich noch nicht feststellen. S. 326 f. macht V. Mitteilungen 
über eine zweite (noch ungedruckte) Rezension des Werkchens, die nach 
Daschian auch nicht mit dem von Tischendorf edierten griechischen über 
loannis de dormitione Mariae übereinstimmt. C. W. 

Acta apostolorum apocrypha. Post Constantinum Tischen¬ 
dorf denuo ediderunt Ricardus Adelbertus Lipsius et Maximilianus 
Bonnet. Pars H. vol. IL Acta Philippi et Acta Thomae, accedunt 
Acta Barnabae, edidit Maximüiauus Bouuet. Leipzig, Mendelssohn 
1903. XLII, 395 S. 8®. 15 Ji, Vgl. B. Z. X 339. Wird besprochen 
werden. C. W. 

Couard, Altkirchliche Sagen über das Leben der Apostel. 
Neue kirchliche Zeitschrift 14 (1903) 69—80; 154—164. Handelt 1) über 
die Sage von der Apostelteilung und die Thomasakten, 2) über die Jo¬ 
hannesakten. C. W. 

A. Baumstark, Die Petrus- und Paulusakten. (Vgl. B. Z. XI 631.) 
Besprochen von R, Duval, Journal Asiatique IX. Serie t. 19 (1902) 381 
—383; von Auon}inus, Stimmen aus Maria-Laach 63 (1902) 455f. C.W. 

Paul Peeters S. I., Notes sur la legende des apotres S. Pierre 
et S. Paul dans la litterature syrienne. Analecta Bollandiana 21 
(1902) 121—140. Polemik gegen die B. Z. XI 631 notierte Arbeit von 
Baumstark, deren Verdienstlichkeit aber nicht verkannt wird. C. W. 

Carl Schmidt, D ie alten Petrusakten im Zusammenhang der 
apokryphen Ap ostelliteratur nebst einem neuentdeckten Frag- 
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meut untersucht von C. S. Leipzig, Hinrichs 1903. VIII, 176 S. 8®. 
Texte und Untersuchungen N. F. IX 1. Ausgehend von einem neuentdeckten 
koptischen Bruchstücke der Tlixqov (Hs P 8502 des ägyptischen 

Museums zu Berlin), das im Texte und in deutscher Übersetzung vorgelegt 
ivird, unterzieht Schmidt das ganze Werk und die verwandte Literatur 
einer erneuten Untersuchung. Die Petrusakten sind nach ihm mit Be¬ 
nützung der Johannes- und Paulusakten, des Eerygma Petri und anderer 
Quellen um 200, wahrscheinlich in Born, abgefaßt worden. Sie führen uns 
ein Bild der christlichen Gemeinde am Ende des 2. Jahrh. ^in ihrem reli¬ 
giösen Denken, Fühlen und Handeln vor Augen*, wie es ein ^Gnostiker* 
nicht hätte zeichnen können, und sie sind auch nach Schmidts Anschauung 
katholischer, nicht gnostischer Provenienz. 'Die Petmsakten wie die Jo¬ 
hannesakten (nur an den letzteren hat ursprünglich der Name Leucius ge¬ 
haftet) sind in kirchlichen Kreisen entstanden und ursprünglich als groß¬ 
kirchliche Produkte mit hoher Achtung gelesen, seit dem 4. Jahrh. dagegen 
wie die übrigen Akten in steigendem Maße mit Mißtrauen betrachtet 
worden’, weil sie der nicänischen Orthodoxie nicht entsprachen. Porphyrius 
(vgl. den Anhang S. 167 ff.) bezeugt die Verbreitung und dfts hohe An¬ 
sehen der Petmsakten in Rom. C. W. 

Osear von Gebhardt, Passio S. Theclae virginis. (Vgl. B. Z. 
XI 631.) Die treffliche Arbeit zeigt, daß sich ein Teil der Lücken, Inter¬ 
polationen und sonstigen Verderbnisse, mit denen der Archetypus der bisher 
bekannt gewordenen griechischen Hss der Akten nach Ausweis der lateini¬ 
schen Übersetzungen behaftet war, mit Hilfe der letzteren und der sjnri- 
schen Übersetzung beseitigen läßt, daß aber 'bei der Verwendung der 
lateinischen Übersetzungen zur Kritik des Urtextes die äußerste Vorsicht 
geboten ist, da selbst die Übereinstimmung aller nicht in jedem Falle die 
Ursprünglichkeit des anscheinend zu Gmnde liegenden Wortlautes garan¬ 
tiert’. Für die Leser dieser Zeitschrift ist besonders die 2. Beilage 
S. 173 — 182 von Wichtigkeit, in der v. G. eine neue Ausgabe des von 
St d’Aristarchi (vgl. B. Z. XI 624) mangelhaft edierten Panegyrikus 
des Patriarchen Photios auf die hl. Thekla auf Grund des Mosquensis 
162 (163) vom J. 1022 liefert. S. 182—184 wird in der deutschen 
Übersetzung Wüstenfelds mitgeteilt, was der Heiligen-Kalender der kopti- 
sdien Christen unter dem 25. Abtb über Thekla zu belichten weiß. Vgl. 
die Besprechung von G<ll8tav> K<pflgep>, Literarisches Centralblatt 53 
(1902) Nr. 45 Sp. 1481—1483; von von Dobschfitz, Theologische Literatur- 
zeitnng 27 (1902^ Nr. 26 Sp. 660—663; von P. CoPSSOn, Deutsche Lite¬ 
raturzeitung 23 (l902) Nr. 50 Sp. 3144—3146; von Pani Lojay, Revue 
critique 55 (1903) Nr. 4 S. 64 f. 0. W. 

F. C. Bnpkiit, Sarbög, Shuruppak. The Journal of Theological 
Studios 4 (1902) 125—127. Die im 'Hynmus auf die Seele’ der Thomas- 
akten erwähnte Stadt Sarbög ist das babylonische Shumpipak. C. W. 

R. Liechtenhan , Die pseudepigraphe Literatur der Gnostiker. 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 3 (1902) 222—237; 
286—299. Zusammenstellung der Nachrichten über die 'pseudepigraphen 
autoritativen Personen zugeschriebenen heiligen Schriften gnostischer Sekten’ 
und Besprechung der erhaltenen Reste, l) Schriften mit Offenbarungen 
vorchristlicher Autoritäten (die armenischen Adamschriften u. s. w.). 2) Chri- 
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stuS'Offenbarungen. 3) Offenbarungen der Apostel (Paulusapokryphen; Acta 
Thomae, lohannis, Andreae, Petri, Philippi). C. W. 

Ap ocrypha Arabica ed. M, Dunlop Gibsoil« (Vgl. B. Z. XI 629.) 
Ausführlich besprochen von Wilhelm Riedel, Göttingische gelehrte Anzeigen 
164 (1902) Nr. 5 S. 352—362. C. W. 

A. AlmazOV, Zur Geschichte des byzantinischen apokryphen 
Schrifttums. Die apokryphen Gebete, Beschwörungen und Be¬ 
sprechungen (russ.). Odessa 1901. S.-A. (Vgl. B. Z. XI 201.) Be¬ 

sprochen von M. Krasiiozeil im Viz. Vrem, IX (1902) 196—198. E. K. 


C. Hagiographie. 

L. DeubneP, De incubatione. (Vgl. B. Z. XI 244.) Besprochen 
von E. Remy, Revue d'histoire ecclesiastique 3 (1902) 669—672; von 
Paul Lejay, Revue critique 54 (1902) Nr. 48 Sp. 427—429. C. W. 

H. Leclepcq, Les martyrs I. (Vgl. B. Z. XI 632.) Besprochen 
von Anonymus, Analecta Bollandiana 21 (1902) 203—205; von J. de 
Laviornerie, Revue de rOrient chretien 7 (1902) 337 f.; von Ch. D<eni8>, 
Annales de philosophie chretienne 72 (1902) 504 f.; von Joseph de Ca- 
tellan, Un nouveau recneil d’^Acta martyrum sincera’, Etudes — 
de la Compagnie de Jesüs 92 (1902) 808—814; von Anonymus, Stimmen 
aus Maria-Laach 63 (1902) 457; von D. M. S., The Dublin Review 131 
(1902) 438 f.; von Joseph Sickenbepgep, Theologische Revue 1 (1902) 
Nr. 18 Sp. 555—557. C. W. 

R. Knopf, Ausgewählte Märtyrerakten. (Vgl. B. Z. XI 632.) 
Besprochen von V^iktop^ S<[chultJB6X Literarisches Centralblatt 53 (1902) 
Nr. 28 Sp. 931 f.; von Epwin Ppenschen, Berliner philologische Wochen¬ 
schrift 22 (1902) Nr. 35 Sp. 1063—1069; von Ed. VOn deP Oolfz, 
Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 18 Sp. 493—495; von Jo. 
seph Sickenbepgep, Theologische Revue 1 (1902^ Nr. 18 Sp. 555—557; 
von Hugo Koch, Literarische Rundschau für das katholische Deutschland 
29 (1903) Nr. 1 Sp. 9. C. W. 

Eb. Nestle, Einige Bemerkungen zu den Ansgewählten Mär¬ 
tyrerakten, herausgegeben von R. Knopf. Zeitschrift für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft 3 (1902) 249f. 'Die nachstehenden Zeilen sollen ... 
wesentlich einige Zitate nachtragen, die der Herausgeber nicht ange¬ 
merkt hat.’ C. W. 

0. V. Gebhardt, Acta martyrum selecta. (Vgl. B. Z. XI 633.) 
Besprochen von Ed. von der G<(oltz^, Literarisches Centralblatt 53 (1902) 
Nr. 26 Sp. 859—861 und Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 18 
Sp. 493—495; von Anonymus, Analecta Bollandiana 21 (1902) 203 f.; 
von Erwin Pteuschen, Berliner philologische Wochenschrift 22 (1902) 
Nr. 35 Sp. 1063—1069 (mit Beiträgen zur Übersetzung des armenischen 
Apollonius); von FickCP, Archiv für Religionswissenschaft 5 (1902) 384; 
von Joseph Sickenbepgep, Theologische Revue 1 (1902) Nr. 18 Sp. 
555—557. C. W. 

Hans Achelis, Die Martyrologien. (Vgl. B. Z. XI 238.) Be¬ 
sprochen von Erwin Prenschen, Berliner philologische Wochenschrift 23 
(1903) Nr. 6 Sp. 165—170. ' C. W, 
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A. Urbain, Ein Martyrologium. (Vgl. B. Z. XI 633.) Besprochen 
von A. Molinier, Le moyen äge ü. Serie 6 (1902) 107 f.; von Thomas 
J. Shahan, The American Journal of Theology 6 (1902) 793 f.; von 
C. Erbes, Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 26 Sp. 689—693; 
von Erwin Prensehen, Berliner philologische Wochenschrift .23 (1903) 
Nr. 6 Sp. 165 (169)—170. C. W. 

Edgar J. Ooodspeed, A martyrological fragment from Jeru¬ 
salem. The American Journal of Philology 23 (1902) 68—74. Publiziert 
aus einem Jerusalemer Codex ein martyrologisches Fiugment, in welchem 
von Diokletians Christenverfolgung in der Stadt Aelia (? tijv ^EXueicop 
TcoXiv) erzählt wird. Der historische Wert ist gering. K. K. 

A. Dnfonrcq, Etüde sur les Gesta martyrum. (Vgl. B. Z. XI 633.) 
Besprochen von Pani Allard, Revue des questions historiques 72 (1902) 
222—224; vgl. dazu Albert Dnfonrcq, ebenda 73 (1903) 271—274 und 
Pani Allard S. 274—277; von H. Achelis, Theologische Literaturzeitung 
27 (1902) Nr. 18 Sp. 496 f.; von Henri Bremond, Etudes ... de la Com¬ 
pagnie de Jesus 92 (1902) 138. C. W. 

Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Synaxarium ec- 
clesiae Cplitanae ed. Hippol3in8 Delehaye. Brüssel 1902. LXXX, 1180 
col. 2®. 60 Fr. Notiert Analecta BoUandiana 21 (1902) 416 f. C. W. 

Mfivaiic Tov olov iviavtov. Tofiog (6) TtBQtixcav tijv äv- 
'iqxovöav &%oXov^Cav t&v 'lovXlov %ctl Avyovöxov firjv&v. Rom 
1901 (1902). 660 S. 8®. Besprochen von Anonymus, Analecta BoUan- 
diana 21 (1902) 418 f. C. W. 

Edgar J. Goodspeed, The Martyrdoom of Cyprian and Justa. 
The American Journal of Senodtic languages and literatures 19 (1903) 
65—82. Veröffentlicht einen äthiopischen Text der bis jetzt griechisch, 
lateinisch, syrisch und arabisch bekannten Legende mit englischer Über¬ 
setzung. C. W. 

Jean Ebersolt, Les Actes de S. Jacques et les Actes d’Aquilas, 
publies d’apr^s deux manuscrits grecs de la biblioth^ue nationale. Paris, 
Leroux 1902. IE, 78 S. 8®. Besprochen von A. Harnack, Theologische 
Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 25 Sp. 663. C. W. 

P, Franchi de^ Cavalieri, S. Agnese. (Vgl. B. Z. XI 238.) Be¬ 
sprochen von H. Achelis, Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 18 
Sp. 496—498; von Florian Jnbarn, Le martyre de Sainte Agnes et 
les fouilles recentes, Ütudes .... de la Compagnie de Jisus 92 (1902) 
145—156. C. W. 

Max, Prinz von Sachsen, Herzog zu Sachsen, Der heilige Mär¬ 

tyrer Apollonius von Rom. Eine historisch-kritische Studie. Mainz, 
Eirchheim 1903. VIII, 88 S. 4®. Wird besprochen werden. C. W. 

Pio Franchi de’ Cavalieri, I martirii di S. Teodoto e di S. 
Ariadne. (VgL B. Z. XI 634.) Das erstgenannte Martyrium wird von 0. 
nach dem Cod. Vai 1667 s. X ediert, während den alten Bollandisten nur 
eine junge, nicht sonderlich sorgfältige Abschrift desselben (Vat. 655 s. XVI) 
zur Verfügung gestanden hatte, und außerdem in verkürzter Fassung nach 
Cod. Hierosol. 17 s. XII und Vat. 1991 s. XIII. Die Erzählung ist un¬ 
gewöhnlich reich an kulturgeschichtlichen Details, und es besteht kein 
Grund, ihrer Selbstaussage (cap. 36) zu mißtrauen, wonach sie von einem 
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Mitgefangenen des Theodotos von Ankyra, Namens Neilos, abgefaßt ist. Das 
Martyrium selbst setzt C. trotz einiger nicht ganz dazu stimmender Einzel¬ 
heiten in die ersten Jahre der Diokletianischen Verfolgung, während Har- 
nack, Theolog. Literaturzeitg. 1902 Nr. 12 Sp. 359, sich für die Zeit des 
Daza ausspricht. Unter allen Umständen viel tiefer als das Martyrium 
des Theodotos rangiert das der Sklavin Ariadne von Primnessos, welches 
C. nach einem von Mercati entdeckten Palimpseste s. IX (Vat. 1853) 
zum ersten Male im griechischen Originaltext ediert. Er hat alles geltend 
gemacht, was einigermaßen zu Gunsten des Dokumentes sprechen könnte, 
muß es aber selbst als ein ^ accozzamento bizarro di pezzi presi qua e la 
senza criterio’ (darunter ein gefälschtes Edikt der Kaiser Hadrian und 
Antoninus Pius) aus dem 4. oder 5. Jahrh. bezeichnen. Als Anhang ver¬ 
öffentlicht er den griechischen Originaltext des Martyriums des hl. Eleu- 
therios (nach Cod. Ottobon. 1 s. XI, Cod. Par. 1491 s. IX—X, Cod. 
Barberin. HI 37 s. XII—Xlll und Fragm. Vat. 1926 s. X), der schwerlich 
vor dem 5. Jahrh. entstanden ist, die Grundlage des im Cod. Par. 1458 
s. XI erhaltenen Enkomions auf den offenbar sehr stark verehrten Heiligen 
bildet, zu verschiedenen Zeiten und von zwei verschiedenen Übersetzern ins 
Lateinische übersetzt und auf verschiedene Träger des Namens Eleutherios 
übertragen wurde. S. 163 ff. Indices verborum zu den Martyrien des 
Theodotos und der Ariadne. Die beigefügte Tafel enthält eine Seite des 
Vat. 1853. Zu p. 115 adn. 1 vgL B. Z. VIU 156. C. W. 

Paul van den Yen, S. Jeröme et la Vie du moine Malchus. 
(Vgl. B. Z. XI 634.) Besprochen von Fnnk, Theologische Quartalschr. 84 
(1902) 456 f.; von M. A. Kngener, Oriens christianus 2 (1902) 201—204. 

C. W. 

Hipp. Delehaye S. I., S. Melaniae iunioris acta Graeca. Ana- 
lecta BoUandiana 22 (1903) 5—50. Die griechischen Akten der 439 ge¬ 
storbenen jüngeren Melania (schon dem AUatius bekannt) wurden von den 
Bollandisten im Codex HI 37 s. XH—XHI (vielleicht älter) der Bibliotheca 
Barberiniana aufgefunden, wenige Jahre nachdem sie die lateinischen Akten 
der Heiligen — allerdings nur nach zwei lückenhaften Hss — im 8. Bande 
der Analecta veröffentlicht hatten. Sie faßten nun den Plan, die verschie¬ 
denen in Betracht kommenden Texte zu einem * Corpus Melanianum’ zu 
vereinigen, glaubten aber dann von demselben wieder abstehen zu sollen 
im Hinblick auf die von Kardinal Rampolla (vgl. seinen Aufsatz im Nuovo 
BuUettino di archeol. Christ. 6 [1900] 6 ff.) vorbereitete Ausgabe der latei¬ 
nischen Akten auf Grund einer vollständigen spanischen Hs. Wir erhalten 
daher jetzt nur eine sorgfältige Rezension der griechischen Akten, für die 
außer der erwähnten römischen Hs die unvollständige lateinische Vita imd 
die in das Menologion des Metaphrasten (31. Dez.) aufgenommene Erzählung 
(Migne gr. 116, 753 ff. nach Cod. Par. 1553) herangezogen wurden. C. W. 

Vies et R4cits d’Anachoretes (IV®—VH® siecles). 1) Amalyse 
du ms. grec de Paris 1596 par F. Nau. 2) Textes grecs inedits extraits 
du meme ms. et publies par L4oil ClüglLüt. Revue de VOrient chretien 7 
(1902) 604—617. Der Cod. 1596 s. XI enthält Auszüge aus der Historia 
Lauslaca des Palladius, der Historia monachorum (ed. Preuschen, Gießen 
1897), den Apophthegmata patrum, dem Pratum spirituale des Johannes 
Moschos, sowie die Erzählungen der beiden Anastasii (vgl. B. Z. XI 622) 
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und des Abtes Daniel aus der sketiscben Wüste (vgl. B. Z. X 686). Durch 
die von Clugnet im Wortlaut edierten Stücke läßt sich Mignes (aus Cotelier 
äbgedruckte) Ausgabe des Pratum ergänzen. C. W. 

Bipp. Delühayü, S. Sadoth episcopi Seleuciae et Ctesiphontis 
acta graeca. Analecta BoUandiana 21 (1902) 141—147. Die Akten des 
Sadotb, Märtyrers unter Sapor II, sind zuerst syrisch, angeblich von Bischof 
Mamtha, au%ezeichnet worden. Aus dem Syrischen werden die S. 142 
aufgezählten gedruckten griechischen Menologientexte und das von D. hier 
nach 3 Hss, besonders dem Vindobonensis 'pervetustus’ hist. gr. Ill (olim 
XI), ferner dem Parisinus 1452 s. X und dem Vaticanus Ottobon. 92 s. XVI 
edierte Martyrium geflossen sein. « C. W. 

A. PerniCÜ, Sulla data del libro II dei Miracula S. Demetrii 
Martyris. Bessarione, anno VI, vol. 11 fase. 65, 7 S. 8®. Von den drei 
Teilen der Miracula wurde der erste verfaßt nach 610, der dritte nach 904, 
der zweite bald nach 656. Die Nachricht über den Marsch des Slaven- 
fürsten KovßQotog durch Thrakien kehrt bei Nikephoros Breviar. hist, 
ed. B. p. 27 wieder. A. H. 

Barreßa can. Concütto, Santa Lucia di Siracusa. Pagine storiche. 
n codice greco Papadopulo ed un’ insigne epigrafe delle catacombe di 
Siracusa, con note ed appendice. Born (Syrakus im Selbstverlag des Verf.) 
1902. 48 S., 4 Tafeln. 8®. Besprochen von Paolo Opsi, Nuovo Bullettino 
di. archeologia cristiana 8 (1902) 15—25. C. W. 

John M. Robertson, Christianity and Mythology. London, Watts 
and Cie. 1900. LVIil, 484 S. 8®. Enthält ein Kapitel über die Christo- 
phoroslegende. Vgl. die Besprechung von A, R^ville, Revue de Thistoire 
des religions 45 (1902) 272—277. C. W. 

Bertha TOn der La^e, Studien zur Genesiuslegende. 2 Teile. 
Berlin 1898 und 1899. Wissenschaftliche Beilage zum Jahresberichte der 
Charlottenschule f. 1898 und 1899. (Vgl. B. Z. Vni 196 f.) 40 und 23 S. 4®. 
Besprochen von Arthnr Lndwig Stiefel, Zeitschrift für romanische Philo¬ 
logie 26 (1902) 745 f. C. W. ^ 

Vie de Sainte Marine. V. Texte arabe publie par Ignazio 
Gnidi et E« Blochet. VI. Texte haut-allemand pubL par Lion Clognet« 
VII. Texte bas-allemand publ. par L. Ginget. VUI. Texte fran^ais 
pubL par L. Ginget. Revue de TOrient chr4tien 7 (1902) 245—276; 
478—600; 647—667. (Vgl. B. Z. XI 635.) Guidi veröffentlicht 2 arabische 
(Cod. Vat. syr. 196 und 99 s. XVI) Texte, Blochet einen koptisch-arabischen 
Synaxartext (nach 3 Pariser Hss) mit französischer Übersetzung, Clugnet 
zwei hochdeutsche (einen prosaischen aus ^Leben der Heiligen’, Augi^ürg, 
Günther Zainer 1472, und einen poetischen aus 2 Hss s. XTV von Straß¬ 
burg und Königsberg) und 2 niederdeutsche (einen prosaischen aus ^Leben 
der Heiligen’, Lübeck 1492, Steffen Amdes, und einen poetischen aus Cod. 
Helmstad. [Wolfenbüttel] 1203 s. XV) und 7 französische Texte (aus Cod. 
1038 s. Xm, 422 8. Xm, 23117 s. XIH und XIV, 413 s. XV, 22911 
8. XV, 423 s. XIV, 1534 s. XV des Fonds £ran 9 ais der Pariser National- 
bibUothek). C. W. 

Vie de Saint Michel Mal4inos suivie du trait4 ascetique de 
Basile Mal4inos. Texte grec publi4 et annote par le R. P. Louis Petit. 
Revue de FOrient chr4tien 7 (1902) 543—603. P. veranstaltet die erste 
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vollständige Ausgabe der von Theophanes, einem Schüler des Heiligen, ver¬ 
faßten Biographie des Michael Maleinos (geh. 894, gest. am 12. Juli 961 
als Mönch der Laura auf dem bithynischen Berge Kyminas), hauptsächlich 
auf Grund des Cod. jd 79 s, XIII des Lauraklosters auf dem Athos, und 
fügt dazu l) die Akoluthie auf den Heiligen (nach Cod. 706 s. XV des 
Panteleemonklosters auf dem Athos), 2) das Epitaphion auf Michael Maleinos 
von Johannes Geometres, 3) eine Reihe von Anmerkungen nebst Eigen¬ 
namenverzeichnis, 4) die (bisher nur in lateinischer Übersetzung bekannte) 
i7torvn(octg des Basileios Maleinos, eines der Nachfolger Michaels, 
durch ^e uns einiger Ersatz für die verlorene Klosterregel des letzteren 
gewäWi wird (nach Cod. Vat. Palat. gr. 91 s. XIH und 6 anderen Hss). C.W. 

L^on Clngnet, Histoire de Saint Nicolas Soldat et moine. Revue 
de LOrient chretien 7 (1902) 319—330. A. Text des Cod. gr. 675 s. XIH 
ex. der Bibliothek des Klosters zum hl. Grabe in Jerusalem. B. Varianten 
des Cod. gr. 66 s. XV der nämlichen Bibliothek. C. Text des Cod. gr. 4® 
16 s. XVII der Bibliothek zu Berlin. D. Text aus dem Zwa^aQiCtiig x&v 
ödSetuc fifjv&v rav ivucvxovj Venedig 1819. C. W. 

Des Klerikers Gregorios Bericht über Leben, Wundertaten 
und Translation der hl. Theodora von Thessalonich nebst der 
Metaphrase des Johannes Staurakios, herausgegeben von Bdnard 
Kartz. Memoires de PAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg, VIU® 
Serie, vol. VI Nr. 1. Petersburg 1902. XXI, 112 S. 1,20 Rubel = S JC 
Wird besprochen werden. K. K. 

J. Pargoire, Saint Theophane le Chronographe et ses rap- 
ports avec saint Theodore Stndite. Viz. Vremennik IX (1902) 31— 
102. Der Verf. bespricht nach den vorhandenen (leider, solange die vom 
Patr. Methodios verfaßte Vita noch nicht vorliegt, unvollständigen) Quellen 
das Leben des hl. Theophanes Confessor (*|* 818), mit besonderer Berück¬ 
sichtigung der bisher fast gar nicht beachteten Beziehungen desselben zu 
dem hl. Theodoros Studites, wobei er eingehend mehrere früher falsch dar¬ 
gestellte Details, bes. chronologischer .und topographischer Art, zurechtsteUt, 
z. B. über die Lage von Sigriane und die Klöster des Theophanes daselbst, 
über das Kloster Sakkudion (auf dem bithynischen Olympos), über die Be¬ 
deutung des Wortes avdSojjog u. a. E. K. 


H. A. Kngener, Recit de Mar Cyriaque racontant comment 
le corps de Jacques Barad^e fut enleve du couvent de Casion et 
transporte au couvent de Phesiltha. Revue de POrient chretien 7 
(1902) 196—217. Das genannte Schriftstück (von K. im syrischen Text 
und in französischer Übersetzung mitgeteilt) ist in zwei ziemlich stark diffe¬ 
rierenden Fassungen durch den Cod. syr. add. 12174 des Britischen Museums 
(vom J. 1197) und den Cod. Berolin. 321 (nach Sachau vom J. 741), beide- 
male "als Anhang der dem Johannes von Asien zugeschriebenen Vita des 
(578 gestorbenen) Jacobus Baradaeus (ed. Land, Anecd. Syr. H) erhalten 
worden. Es kann nicht den Kyriakos, Bischof von Amid, zum Verfasser 
haben, der in der Berliner Hs genannt wird (denn es ist nach 628 ent- 
st^den, und Kyriakos von Amid ist 623 gestorben), und auch die Autor¬ 
schaft des Kyriakos, Bischofs von Mardin, ist durch den minderwertigen 
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Londoner Codex nicht genügend gewährleistet; doch ist es unter allen Um¬ 
ständen vor der Eroberung Persiens und Syriens durch die Araber, höchstens 
15 Jahre nach dem erzählten Ereignisse (622) abgefafit worden. S. 214 ff. 
begründet E. eine von Sachau abweichende Datierung der Berliner Hs. C. W. 

Acta sanctorum confessorum Guriae et Shamonae ed. Bahmani. 
(Vgl. B. Z. X 687.) Besprochen von Heinrich Hilgenfeld, Zeitschrift für . 
wissenschaftliche Theologie 45 (N. F. 10), 1902, 446—448. C. W. 

B. Tonraieff, Untersuchungen auf dem Gebiete der hagio- 
logischen Quellen der Geschichte Äthiopiens (russisch). Petersburg 
1902* XIV, 453 S. 8®. Besprochen von J. Onidi, Oriens christianus 2 
(1902) 223—227. C. W. 

D. Dogmatik, Liturgik u. s. w. 

Otto Scheel, Systematische Theologie. Symbolik (Geschichte). 
Theologische Rundschau 5 (1902) 459—475. Bericht über Kattenbuschs 
Symbolwerk 112, sowie über die Arbeiten von McGiffert, Kunze, Be- 
thune-Baker u. s. w. C. W. 

F. Loofs, Symbolik oder christliche Eonfessionskunde 1. (Vgl. 

B. Z. XI 637.) Besprochen von St., Literarisches Centralblatt 53 (1902) 
Nr. 48 Sp. 1595 f.; von Cari Braig, Literarische Rundschau für das katho¬ 
lische Deutschland 29 (1903) Nr. 1 Sp. 1—6; von J. Kern S. L, Zeit¬ 
schrift für katholische Theologie 27 (1903) 87 f. C. W. 

Oüstav Pütt, Grundriß der Symbolik (Eonfessionskunde). In 4., 
umgearbeiteter Auflage herausgegeben von Victor Schnitze. Leipzig, Deichert 
Nachf. (Böhme), 1902. VII, 175 S. 8®. 2,80 JL Besprochen von F. Katten- 
hnsch, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 36 Sp. 2257 f. C. W. 

F. Kattenhnsch, Das apostolische Symbol I und n. (Vgl. B. Z. 
XI 637.) Besprochen von Henry C. Vedder, The American Journal of 
Theology 6 (1902) 803—806. C. W. 

AlW Cnshmau Mc Giffert, The Apostles’ Creed. Its origin, 
its purpose and its historical interpretation. A lecture, with criti- 
cal notes. New York, Ch. Scribner^s Sons 1902. VH, 206 S. 8®. Be¬ 
sprochen von ¥4 S^ttenhnsch, Theologische Literaturzeitung 27 (1902) 
Nr. 17 Sp. 469—474; von Edward E. Nonrsc, The American Journal of 
Theology 6 (1902) 806 f. C. W. 

Wm. Warner Bishop, The Eastern creeds and the old Roman 
Symbol. The American Journal of Theology 6 (1902) 618—528. Ist 
nicht geneigt, die alte Form von R (symbolum Romanum) mit dem Orient 
in Verbindung zu bringen, und teilt auch die Ansicht Kattenbuschs nicht, 
daß das römische Symbol durch Domnus, den Nachfolger Pauls von Samo- 
sata, in den Orient gekommen sei. ^The whole matter of the relation of 
the Egyptian Symbols to those of Rome and the East still awaits a sear- 
ching Investigation’. C. W. 

A. V. G. Allen, Christian institutions. New York, Scribner’s Sons 
1898. XXI, 577 S. B®. International theological library. Enthält im 
2. Buche Ausführungen über das apostolische Symbol, die Trinitäts¬ 
lehre und das Athanasianum. Vgl. die Besprechung von Jean R^ville, 
Revue de Thistoire des religions 45 (1902) 92—97. C. W. 

Anathon Aall, Dev Logos. Geschichte seiner Entwickelung 
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in der griechischen Philosophie und der christlichen Literatur, 
n. Geschichte der Logosidee in der christlichen Literatur. Leip¬ 
zig, Reisland 1899. XVn, 493 S. 8®. 10 Jl. Handelt in Kap. 6 und 7 
über die Logoslehre bei den Alexandrinern und nach Origenes. Vgl. die 
Besprechung von Jean R4ville, Revue de Fhistoire des religions 46 (1902) 
434—439: von G. Kpttgep, Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 7 
Sp. 197—199. 0. W. 

T. B. StPOng, The history of the theological term 'substance^: 
Part m. The Journal of Theological Studios 4 (1902) 28—45. Fort¬ 
setzung des B. Z. XI 636 notierten Aufsatzes. C. W. 

P. Batiffol, Etudes d^histoire et de theologie. (Vgl. B. Z. XI 638.) 
Besprochen von Fp. P. Magüien, Revue biblique 11 (1902) 400—408; 
von E. Michand, Revue internationale de theologie 10 (1902) 568—572; 
von ZSckleP, Theologisches Literaturblatt 23 (1902) Nr. 36 Sp. 425 f.; 
von L4once de Gpandmaison, Etudes .. . des P^res de la Compagnie de 
Jesus 92 (1902) 549—554; von HngO Koch, Theologische Revue 1 (1902) 
Nr. 17 Sp. 513—520; von Güstave Mopel, Bulletin critique 24 (1903) 
Nr. 2 S. 21—23; von G. Voisiü, Revue dliistoire ecclesiastique 4 (190^ 65 f. 

0. W. 

TheodoP Schepmann, Die Gottheit des hl. Geistes. (Vgl. B. Z. XI 
636.) Besprochen von Schanz, Theologische Quartalschrift 84 (1902) 
462 f.; von J, Rohp, Allgemeines Literaturblatt 11 (1902) Nr. 15 Sp. 449 
—451; von B. DSpholt, Literarische Rundschau f£br das katholische Deutsch¬ 
land 29 (1903) Nr. 2 Sp. 54 f. C. W. 

Th. Livius, Die allerseligste Jungfrau. (Vgl. B. Z. XI 636.) Be¬ 
sprochen von MoPgatt, Theologisch-praktische Monatsschrift 12 (1902) 649f.; 
von G. Allmaug, Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cister- 
cienserorden 23 (1902) 496 f. C. W. 

J. F. Bethune-BakeP, The Meaning of Homoousios. (Vgl. B. Z. 
XI 638.) Besprochen von Em. Fputsaept, Revue d^histoire ecclesiastique 
3 (1902) 684—689; von Paul Lejay, Revue critique 36 (1902) Nr. 44 
S. 343—345; von J. Wittig, Theologische Revue 1 (1902) Nr. 18 Sp. 657 
—559; von A. Hilgenfeld, Berliner philologische Wochenschrift 23 (1903) 
Nr. 2 Sp. 51—54. C. W. 

Schmid, Die Nestorianer. Theologisch-praktische Monatsschrift 12 
(1902) 443—448. Kurzer Überblick über die Geschichte der Sekte von 
ihren (antiochenischen) Anfängen bis auf die Gegenwart. C. W. 

Riehapd Spa<^ek , D ie hochheilige Eucharistie bei den Nesto- 
rianern und Jakobiten. Theologisch-praktische Quartalschrift 55 (1902) 
815 — 820. Führt eine Reihe von Stellen aus den Ritualbüchem der chal- 
däischen Nestorianer und aus jakobitischen Schriften an, aus denen die 
volle Übereinstimmung dieser Sekten mit der katholischen Kirche im Glauben 
an das hl. Altarssakrament hervorgeht. C. W. 

Th. Tpede, Der Wunderglaube im Heidentum und in der alten 
Kirche. Gotha, Perthes 1901. 264 S. 8®. Das aus dem Nachlasse des 
Verfassers (Pastors der deutschen Gemeinde in Neapel) von Diestel her¬ 
ausgegebene Werk beschäftigt sich in 11 von seinen 20 Kapiteln mit dem 
Wunderglauben in der christlichen Kirche zur Zeit Konstantins. Vgl. die Be¬ 
sprechung von A. Jnndt, Revue de Thistoire des religions 45 (1902) 289f. C. W. 

Byzant. Zeitschrift XIT 1 n. 2. 26 
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Anrelio Palmieri, Die Polemik des Islam übersetzt von Valentin 
Holzer. (VgL B. Z. XI 652.) Besprochen von H. Grimme, Theologische 
Revue 1 (1902) Nr. 12 Sp. 381 f.; von C. J., Beilage zur Augsburger 
Postzeitung 1902 Nr. 43 (24. August) S. 344; von Martin Hartmann, 
Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 18 Sp. 508 f. C. W. 

Anonymns (E. Michaud?), Nochmals zur Verständigung (Ant¬ 
wort an Herrn Prof. Gnssew an der Akademie zu Kasan). Revue inter¬ 
nationale de theologie 10(1902) 1—20; 436 —446; 447—475. Beleuchtung 
einiger aus den Arbeiten Gussews über das filioque und die Transsubstantia- 
tion ausgehobenen Thesen vom altkatholischen Standpunkte. C. W. 

Anton Baumstark, Die Evangelienexegese der syrischen Mono- 
physiten. Oriens christianus 2 (1902) 151—169. Bespricht 1) die 
Grundlagen der syrisch-monophysitischen Evangelienexegese (hauptsächlich 
Übersetzungen griechischer Werke, bes. des KyriUos von Alexandria, des 
Johannes Chrysostomos, des Severns von Antiochia, des Isidor von Pelusion, 
des Theodor von Mopsvestia und des Eusebios; daneben von Syrern Ephräm 
imd Jakob von Samg), 2) die selbständigen exegetischen Arbeiten von 
Philoxenos (f 523) bis zum Vierevangelienkommentar des Moses bar Eepha 
(f 903), 3) zwei Eatenen, a) die eines Unbekannten im Cod. Mus. Brit. 
Add. 12168 s. VllI—IX, b) die 861 vollendete eines Severus, Mönches 
im Kloster der hl. Barbara zu Edessa (älteste Hs Vat. Syr. 103 s. IX—X). 

0. W. 

Ed. Frh. v. d. Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit. 
(Vgl. B. Z. XI 637.) Besprochen von HngO Koch, Allgemeines Literatur¬ 
blatt 11 (1902) Nr. 21 Sp. 644 f.; von B. Hennecke, Theologische Literatur- 
zeitung 27 (1902) Nr. 7 Sp. 199—202; von Rndolf Knopf, Deutsche 
Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 35 Sp. 2193 f.; von G. H., Literarisches 
Centralblatt 53 (1902) Nr. 20 Sp. 649 f. C. W. 

Karl Michel, Gebet und Bild in frühchristlicher Zeit. Leipzig, 
Dieterich (Weicher) 1902. X, 127 S. 8®. 3,20 JL Studien über christ¬ 
liche DenWäler, herausgeg. von Johannes Ficker. N. F. der Archäo¬ 
logischen Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter I. Heft Be¬ 
sprochen von Edgar Hennecke, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 48 
Sp. 3063—3065. C. W. 

P. A. Kirsch, Zur Geschichte der katholischen Beichte. Würz¬ 
burg, Gübel und Scherer 1902. 221 S. 8®. 2,40 Jt* Besprochen von 
HngO Koch, Theologische Revue 1 (1902) Nr. 15 Sp. 457—460. C. W. 

N. SnYOrOY, Der wahrscheinliche Bestand der ältesten Beicht- 
und Bußordnung in der morgenländischen Kirche (russ.). Viz. 
Vremennik VIII (1901) 357—434. Der Verf. beschäftigt sich in dieser 
noch nicht abgeschlossenen Abhandlung mit einer für die Geschichte der 
Beichtordnung im Osten wichtigen Sammelhandschrift, dem Cod. Mona- 
censis 498 aus dem 10. Jahrhundert, und behandelt nach einer z. T. mit 
langen Exzerpten versehenen Übersicht über den Inhalt der Hs eingehend 
drei die Beichte und Kirchenbuße betreffende Artikel derselben (fol. 209— 
219), deren griech. Text er auch nebst einem alten slavischen Texte voll¬ 
ständig abdruckt. Der erste Text ist betitelt: didacuakla Ttcniqiov tvbqI xmv 
iq>BtX6vxfov ll^ctyyBiXui xä 18la afia^'ijfuxxa xal tvsqI BaCilslov xoif xixvov x^g 
&caxo^g (Incip. Jei xbv dexofisvov xijy i^oiAokoytiCiv fiij elg Syjcov); der 
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zweite — Ai de iTtixifiriOeig xal ÖLa(poQal t&v iitirnilcov tiolv a&tai* BccCi- 
leiov xixvov xfig iTtaxofjgy fiad’fjrov tov ayiov BccCiksCov to-ö fuyaXov (Incip. 
^Oca iyivovxo tvqo x&v xqtaxovxa •^qovcdv); der dritte — Kavovsg x&v ayloiv 
TtccxsQav (Incip. "'AQ^Ofiat xy xov dya&ov Seo'd Söriyla xcci (SvvSQysla). E. K. 

Fr. Cnmont, üne formule grecque de renonciation au judaisme. 
Wiener Studien 24 (1902) 462—472. Kritische Ausgabe des ersten Teils 
einer aus dem 10. Jahrhundert stammenden griechischen Formel für die 
Abschwörung des Judentums, die schon von Cotelier ediert und in Mignes 
Patrologie wiederholt, aber nicht beachtet worden war. Dem Texte hat 
Cumont einen sehr gelehrten Kommentar beigefügt. K. E. 

P. A. P<almieri>, La Rebaptisation des Latins chez les Grecs. 
Revue de TOrient chetie^ 7 (1902) 618—646. ^Quelques documents qu^on 
consulte a partir du IX® jusqu^au XVIII® siede, il s^en degage cette verite 
que la rebaptisation des Latins n’a jamais 4te un point disciplinaire de 
rSglise grecque. C’etait, chez quelques-uns, en de rares circonstances, Täpa- 
nouissement du fanatisme, un acte sugger4 par Tignorance ou la haine. 
Mais rSglise grecque par la voix de ses chefs et de ses synodes s'devait 
contre ce dechainement des passions religieuses, et aux TA tinR ne refdsait 
point le titre de chretiens.’ C. W. 

Monumenta ecclesi'ae liturgica. Beliquiae liturgicae vetu- 
stissimae ab F. Cabrol et H. Lecl^rcq editae. Sectio I. ab aevo apo- 
stolico ad pacem ecclesiae. Paris, Didot 1902. CCXV, 271 u. 204* S. 4®. 
Besprochen von L^OIlce Cellicr, Revue des questions historiques 72 (1902) 
603—606. C. W. 

Dom Fernand Cabrol^ Le livre de la priere antique. (Vgl. B. Z. 
XI 243.) Besprochen von A. Bellesbeim, Der Katholik 82 (1902 11) 374 
—377. C. W. 

J. F. Keating, The Agape and the Eucharist in the early 
church. London, Methuen 1901. 8®. Widmet ein eigenes Kapitel den 
einschlägigen Darstellungen in den Apostolischen Konstitutionen und dem 
mit ihnen verwandten Schriftencyklus. Vgl. dazu die Bemerkungen von 
F. X. Funk, Revue d^histoire ecclesiastique 4 (1903) 22 Anm. 1 und die 
Besprechung von E. C. B<utlOP^, The Dublin Review 131 (1902) 430f. C.W. 

Sergij, Erzbischof von Vladimir, Vollständiger Kirchenkalender 
des Morgenlandes. I. II. (russ.). Zweite, verbesserte und stark ergänzte 
Auflage. Vladimir 1901. Bd. I: XXII, 732 S. Bd. D: XXX, 798 u. 700 S. 
Notiert im Viz. Vrem. VLLl (1901) 633—639. E. K. 

Ilc^JtaööJtovXo^f IIsqI x^g dTtoffrolix^g Xsixovq- 
yCag xov ^AyCov ^Iax6ßov. Athen, Konstantinides 1901. 126 S. 8®. 

Zweite Verteidigung der Echtheit der im Titel genannten Liturgie gegen 
die Angriffe des Miyag ^AqyiötAxovog des Patriarchats von Jerusalem, 6er- 
manos Basilakis. Vgl. die Besprechung von Ph. Meyer, Theologische 
Literaturzeitung 28 (1903) Nr. 4 Sp. lOöf. C.W. 

A. Kirpicnikov, Das Athener Große Synaxar, als wertvolle 
archäologische und historische Quelle (russ.). Journal des Minist, 
der Volksauf kl. Band 343 (1902) Oktoberheft S. 354—368. Eine Be¬ 
sprechung des von Konst. Dukakes herausgegebenen Miyag Uvva^oQiCxrjg 
TcdvxoDv x&v aylcav (Athen 1889—1896). E. K. 

Alexios von Maltzew, Fasten- und Blumentriodion. (Vgl. B. Z. 

26 * 
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XI 243.) Besprochen von N. NUles S. I., Zeitschrift für katholische Theo¬ 
logie 27 (1903) 88—95. C. W. 

A# V. Haltzew, Menologion. Liturgikon. (Vgl. B. Z. XI 638.) 
Besprochen von All011}lll11S, Analecta BoUahdiana 21 (1902) 208 f. C. W. 

H. W. Codrin^n, The Syrian Liturgies of the Presanctified. 
The Journal of Theological Studies 4 (1902) 69—82. Syrischer Text und 
englische Übersetzung der als Anaphora des Severos bezeichneten (mono- 
physitischen) Liturgie auf Grund eines jungen (1546 geschriebenen), aber 
die (gelegentUch heraagezogenen) alten Hss dM Britischen Museums an 
Vollständigkeit übertreffenden Codex, der sich im Besitze des Patriarchen 
Ignatius Ephraim 11 befindet. Eine Tabelle auf S. 82 veranschaulicht die 
Grundzüge der (der Anaphora des Severos nachgebildeten) Anaphoren des 
Basileios und des Chrysostomos. C. W. 

M. Ugolini, Due frammenti di un antichissimo salterio nesto- 
riano. Comunicazione di M. U. Oriens christianus 2 (1902) 179—186. 
Zwei Blätter der Vaticana mit syrischen Hynmenfragmenten (wahrschein¬ 
lich s. Vn — Vin) repräsentieren uns die älteste bisher bekannte liturgische 
Hs der nestorianischen horche. C. W. 

M* Magistr^tti, La Liturgia della chiesa Milanese nel secolo TV, 
note illustrative alla Conferenza: II rito Ambrosiano vol. 1. Mailand, tipogr. 
di S. Giuseppe, via S. Calocero 9, 1899. XI, 208 S. 8®. 4 L. Das Buch 
des Cäremoniars der Basilica Ambrosiana zu Mailand kommt auch für die 
byzantinischen Studien in Betracht wegen seiner Anhänge, von denen der 
erste eine Vergleichung der ambrosianischen Fastengebete mit denen des 
griechischen Euchologiums, der dritte eine Vergleichung der Taus angelorum 
magna ambrosiana’ m\t dem ^gloria in excelsis’ der Apostolischen Konsti¬ 
tutionen enthält. Vgl. die Besprechung von Paul Lejay, Revue d’histoire 
et de litt^rature religieuses 7 (1902) 548—551. C. W. 

Weißbrodt, Ermländisches Pastoralblatt 1902 Nr. 1 S. 8 ff., veröffent¬ 
licht aus einer lateinischen Evangelienhandschrift der Erlanger Universitäts¬ 
bibliothek ein griechisch-lateinisches, d. h. ein griechisches, mit 
lateinischen Buchstaben geschriebenes Weihnachtsgraduale, dessen Text 
wohl das Original des im Graduale Romanum enthaltenen ist (hach einer 
Notiz in der Theologischen Revue 1 [1902] Nr. 2 Sp. 65; vgl. dazu P. Wagner, 
ebenda Nr. 4 Sp. 128). C. W. 

UgO Gaisser, Brani greci nella liturgia latina. Rassegna Gre- 
goriana 1 (1902) 109—112; 126—131. Bespricht l) 11 brano greco- 
latino di Erlangen (vgl. die vorige Notiz), den er in 2 weiteren Hss nach¬ 
weist; 2) Testi di canto in sola lingua greca o simultaneamente in lingua 
latina e greca neUa liturgia latina (Kyrie eleison, Symbol von Nicäa, 
Epistel und Evangelium der Papstmesse u. s. w.); 3) Testi tratti dalla 
liturgia greca e tradotti in latino (nach dem Berichte von G* Pfeilschifter, 
Theologische Revue 1 [1902] Nr. 20 Sp. 629). 0. W. 

Friedlich Spitta, Zur Diskussion über das Magnifikat. Monats¬ 
schrift für Gottesdienk und kirchliche Kunst 7 (1902) 357 f. Verteidigt 
sein Festhalten an der traditionellen Auffassung gegenüber dem B. Z. XI 639 
notierten Aufsatze von H. A. Köstlin. C. W. 

Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters 
aus Handschriften und Frühdrucken. 5. Folge, herausgegeben von 
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Clemens Blnme S. I. Leipzig, Reisland 1901. 304 S. 8®. Analecta hym- 
nica medii aevi XXXVII. Enthält unter Nr. 107 S. 99 f. eine interessante 
lateinisch-griechische Sequenz auf die hl. Agnes. Der (von Blume ver¬ 
besserte) Text ist leider in keiner anderen Quelle zu finden als in dem 
Werke von Dominicus Georgius Rhodiginus de liturgia Romani pontificis 
vol. in, Rom 1744, woselbst S. 441 ff. ein einer Hs vom Jahre 1071 ent¬ 
nommener 'antiphonarius über S. Gregorii’ veröffentücht ist. C. W. 

Anton Banmstark, Das 'syrisch-antiochenische’ Ferialbrevier. 
Der Katholik 82 (1902 H) 401—427; 538—550. Patriarch Rahmani 
hat in Sarfah, dem tatsächlichen Mittelpunkte seines Patriarchates, unter 
Heranziehung der ältesten erreichbaren Hss eine neue Ausgabe des syrischen 
Ferialbreviers drucken lassen, ^eines kirchlichen Wochengebetes, das jeden¬ 
falls seinem Grundstöcke nach in das 6. Jahrhundert hinaufreicht und ver- 
mutüch in der Gegend von Batnai (Sarug) heimisch ist^ B. beginnt nach 
einigen Bemerkungen über die Einrichtung des Officiums im allgemeinen 
(S. 403—416) mit der Mitteilung ausgewählter Übersetzungsproben, zu¬ 
nächst aus Vesper und Matutin, dann aus dem Nachtofficium. Schluß folgt. 

C. W. 

Anton Banmstark, Eine syrische ^liturgia S. Athanasii’. Ver¬ 
öffentlicht von A. B. Oriens christianus 2 (1902) 90—129. Syrischer Text 
(aus Cod. Vat. Syr. 25 vom J. 1482) und lateinische Übersetzung der 'Ana¬ 
phora des Mär Athanasios des Großen von Alexandreia’, 'deren Verfasser, 
ein syrischer Mönch in Ägypten, vielleicht gegen Ende des 6., vielleicht 
gegen Ende des 7. Jahrhunderts, wesentlich nichts anderes tat, als daß er einen 
auf der antiochenischen Liturgie des 4. beruhenden Text dem inzwischen 
im antiochenischen Patriarchate zur Herrschaft gelangten palästinensischen 
Schema der Liturgie anbequemte, einerseits Übergänge und ganze Gebete, 
die durch dieses [durch die Liturgie des Jacobus vertretene] Schema ge¬ 
fordert wurden, neu schaffend, andererseits seine Vorlage nach dem Ge- 
schmacke seiner jüngeren Zeit kürzend und überarbeitend’. C. W. 

Georg Graf, Ein alter Weiheritus der morgenländischen 
Kirche. Nach dem arabischen Text übersetzt von G. G. Der Katholik 
82 (1902 n) 272—281. Deutsche Übersetzung eines von Ludwig Scheicho 
S. 1. im Jahrgang 1901 des Al-Maschrik edierten arabischen Ordinations¬ 
ritus für die bischöfliche Konsekration in der alten morgenländischen Kirche. 
Die Abfassung des unmittelbar aus dem Syrischen übersetzten Rituales 
dürfte 'noch vor Beendigung der zweiten Periode des Ikonoklasmus (842) 
anzusetzen sein’, seine rituelle Verwendung mag 'wohl bis zum Schluß des 
12. Jahrhunderts gedauert haben’. C. W. 

The Blessing of the Waters on the Eve of the Epiphany. 
The Greek, Latin, Syriac, Coptic and Russian Versions edited or translated 
from the Original Texts; the Latin by John MurquoSS Of Buto K. T., 
the rest for him, and with bis help in part, by E. A. Wallis BudgO. 
London, Frowde 1901. 8®. Besprochen von Anonymus, The Athenaeum 
Nr. 3884 (5. April 1902) S. 431. C. W. 

J. E. Gilmore, Manuscript portions of three Coptic lectio- 
naries. Proceedings of the Society of bibiical Archaeology 24 (1902) 
186—191. C. W. 

F. E. Brightmaii, L iturgica. The Journal of Theological Studies 4 
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(1902) 142—154. Bericht über neuere Literatur, darunter z. B. Crum, 
Coptic ostraca, Keating, The Agape, Drews, Studien zur Geschichte des 
Gottesdienstes. C. W: 

Pani Lcjay, Ancienne philologie chr^tienne. 17: Liturgie (Fort¬ 
setzung). D: Cycle festal et culte des saints: 1. G4n4ralit^s; 2. Penetration 
du paganisme par le christianisme; 3. Notes diverses d’hagiographie; 4. Päle- 
rinages. E: Usages fhneraires. Bevue d’histoire et de litterature religieuses 
7 (1902) 354—377; 478—480; 541—548. Vgl. B. Z. XI 639. C. W. 

E. Vermischtes. Literaturberichte. 

Theologischer Jahresbericht herausgegeben von 0. S^figer und 
W. Koehler in Gießen. 21. Band 1901. I. Abteilung: Vorderasiatische 
Literatur und außerbiblische Beligionsgeschichte. U. Abteilung: Das Alte 
Testament. HE. Abteilung: Das Neue Testament. IV. Abteilung: Eirchen- 
geschichte. V. Abteilung: Systematische Theologie. VI. Abteilung: Prakti¬ 
sche Theologie. Vn. Abteilung: Eegister. Berlin, C. A. Schwetschke und 
Sohn 1902. 1394 S. 8^. Aus dem neuen Bande seien hervorgehoben: 
Das Neue Testament, von Arnold Moyor und Rnd. Knopf; Eirchengeschichte 
bis zum Nicaenum einschließlich der Literaturgeschichte dieses Zeitraumes, 
von Erwin Pronschen; Eirchengeschichte vom Nicaenum bis zum Anfang 
des Mittelalters mit Einschluß der byzantinisch-orientalischen Literatur, von 
Albert Bmekner; Eirchengeschichte des Mittelalters, von Otto Clemens; 
Eirchliche Eunst, von G. StnUfanth; Liturgik, von Pr. Spitta. — Sehr 
praktisch ist die neue Einrichtung, daß die bloßen Literaturverzeichnisse 
aus dem Jahresbericht nun auch separat als „Bibliographie der theo¬ 
logischen Literatur für das Jahr 1901^ gedruckt und den Abonnenten 
(in 4 Lieferungen zu 50 Pf.) zur Verfügung gestellt werden. E. K. 

H. Lietzmann, Eirchengeschichte. Altchristliche Literatur. 
Theologische Rundschau 6 (1903) 28—31. Referat über Ehrhards Lite¬ 
raturbericht und Bardonbowors Geschichte der altkirchlichen Literatur I. 

C. W. 

H. Lfidemann, Jahresbericht über die Eirchenv&ter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie, 1897—1900. Archiv für Geschichte der 
Philosophie 15 (1902) 493—515. Bespricht S. 498—518 neuere Literatur 
über Clemens von Alexandria und Origenes. C. W. 

5« Gesohiehte. 

A. Äußere Geschichte. 

Th. Lindner, Weltgeschichte I. (Vgl. B. Z. XE 641.) Besprochen 
von J. V. Prdiek, Öeske Museum filologickä 8 (1902) 122 f.; von J. Jung, 
Historische Zeitschrift N. F. 53 (1902) 277—280; von L. Holzapfßl, Ber¬ 
liner philologische Wochenschrift 22 (1902) Nr. 45 Sp. 1391—1394; von 
Gerhard Picker, Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 26 Sp. 693f.; 
von Aem. Pintsehovins, Neue philologische Rundschau 1903 Nr. 1 S. 15f. 
I und n von Hax Pischer, Protestantische Monatshefte 6 (1902) 350—358; 
von Gottlob Egelhaaf, Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 9 
(1902) 686; von P. ffirsch, Mitteilungen aus der historischen Literatur 30 
(1902) 387—391; von J. Unold, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1902 
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Nr. 289 S. 513— 515; von M. Spahn, Akademische Monatsblätter 15 
(1902) Nr. 3 S. 57 f.; von W. Sch., Literarisches Centralblatt 53 (1902) 
Nr. 51/52 Sp. 1712—1715. C. W. 

OttoSeeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Zweiter 
Band und Anhang zum zweiten Bande. Berlin, Franz Siemenroth (Denne- 
witzstr. 2) 1901—1902. 4 BL, 618 S. 8®. 9 JL Vier Jahre nach dem Er¬ 
scheinen der zweiten Auflage des ersten Bandes (vgl. B. Z. VH 240 f.; 487) 
liegt nun der zweite Band mit dem die Anmerkungen enthaltenden Anhänge 
vor. Seeck beschreibt hier zuerst die wichtigsten Tatsachen der Verwaltung 
des Reiches, insbesondere die Organisation des Heeres, das Verhältnis des 
Hofes zu den Provinzen, bes. die Tätigkeit und die Rechte der Präfekten, 
Comites und Magistri, das Verhältnis des Imperium zu den Kolonien und 
Municipien, die Verwaltung der Städte und Provinzen, das Geldwesen, die 
Steuerverfassung, bes. Diokletians Schatzung und die allmählich zum wirt¬ 
schaftlichen Ruin führende Überspannung der finanziellen Leistungsfähigkeit 
des Reiches unter seinen Nachfolgern, das verderbliche Anwachsen des Be¬ 
amtentums und die durch den unerträglichen Steuerdruck veranlaßte Ver¬ 
ödung des flachen Landes, endlich den Zustand von Religion und Sittlichkeit 
in der Kaiserzeit. Auf engem Raum hat der Verf. die Ergebnisse tiefgehender 
und mannigfaltiger Studien in klarer xmd auch für die weitesten Kreise 
verständlicher Form zusammengefaßt. K. K. 

. 0. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt ü. (S. 
die vorige Notiz.) Besprochen von J. V. Pr&äek, Cesk4 Museum filologicke 8 
(1902) 120—122; von Gerhard Raasehen, Theologische Revue 1 (1902) 
Nr. 14 Sp. 430—432; I* und H von A. Walgrave, Revue d^histoire eccl4- 
siastique 3 (1902) 994—997. C. W. 

Charles Moeller, Histoire du Moyen-äge, depuis la chute de 
Uempire romain jusqu^a la fin de Tepoque franque (476—950 
apres J.-C.). I” partie. Paris, Fontemoing 1898—1902. XV, 367 -f" 
VI S. 8®. Besprochen von R. P<^Olipardin^ , Bulletin critique 23 (1902) 
Nr. 28 S. 543—545. ’ C. W. 

A. Athanasiades , Die Begründung des orthodoxen Staates. 
(Vgl. B. Z. XI 642.) Besprochen von G. Krüger, Theologische Literatur¬ 
zeitung 27 (1902) Nr. 16 Sp. 445. C. W. 

L. Schmidt, Geschichte der Wandalen. (Vgl. B. Z. XI 642.) 
Besprochen von Paul Mouceaux, Revue critique 36 (1902) Nr. 28 S. 27f.; 
von Rene Ponpardin, Le moyen äge 7. Serie 6 (1902) 281 f.; von 
E. W. Brooks, The English Historical Review vol. 17 Nr. 67 (Juli 1902) 
542 f.; von Anonymus, Literar. Centralblatt 54 (1903) Nr. 4 Sp. 129 f.; 
von Franz Gürres, Göttingische gelehrte Anzeigen 164 (1902) Nr. 10 
S. 816—826; von J. Melber, Blätter für das (bayer.) Gymnasialschulwesen. 
39 (1903) 189 —194; von C. Cipolla, Rivista storica italiana 19 (1902) 
415—417. C. W. ^ 

Ch. Diehl, Justinien. (Vgl. B. Z. XI 642.) Besprochen von Louis 
Brihier, Revue historique 79 (1902) 385—390; von C. Benjamin, Wochen¬ 
schrift für klassische Philologie 19 (1902) Nr. 30/31 Sp. 828—844; von 
Jules Gay, Bulletin critique 23 (1902) Nr. 25 S. 485—489; von Gaston 
May, Nouvelle Revue historique de droit fran^ais et etranger 26 (1902) 
503—505; von Salomon Reinach, Revue critique 36 (1902) Nr. 41 
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S. 286—290; von T<hcodoP> R<(einacll^, Revue des etudes grecques 15 
(1902) 157 f.; von J. B. Bupy, The English Historical Review vol. 17 
Nr. 67 (JuH 1902) 547—549. C. W. 

Alfr. J. Butler, The Arab conqnest of Egypt and the last 
thirty years of the Roman dominion. Oxford, Clarendon Press 1902. 
XXXIV, 564 S. 8®. 16 Sh. Wird besprochen werden. K. K. 

Alfred Lombard, Etudes byzantines. Constantin V, empereur 
des Romains (740—775); avec une preface de Ch. Diehl. Paris, Alcan 
1902. m, 175 S. 8®. Biblioth^ue de la Faculte des lettres de Paris 16. 
Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen die Besprechung von Paul Lejay, 
Revue critique 54 (1902) Nr. 47 S. 404—407; von P. Pisaui, Polybiblion, 
partie litteraire 95 (1902) 447; von Charles Diehl, Revue critique 55 
(1903) Nr. 4 S. 65—68; von C. Cipolla, Rivista storica italiana 19 (1902) 
418—421; von L. Cluguet, Revue de TOrient chretien 7 (1902) 672—674; 
von Dom J. SimOU 0. S. B., Revue d^histoire ecclesiastique 4 (1903) 
83—89. 0. W. 

A. A. Vasiljev, Byzanz und die Araber. Petersburg 1900. (Vgl. 
B. Z. X 296 ff.) Besprochen von C. Jireiek, Archiv f. slav. Phil. 24 
(1902) 615 f. K K. 

0. Schlnmherffer , L^epopee byzantine a la fin du X® siede. 
(Vgl. B. Z. XI 644^ Besprochen von Charles Diehl, Revue critique 55 
(1903) Nr. 4 S. 65 f. C. W. 

F. Chalandou, Essai sur le regne d^Alexis I. (Vgl. B. Z. XI 250.) 

Besprochen von A. Cartellieri, Mitteilungen des Instituts fhr österreichi¬ 
sche Geschichtsforschung 23 (1902) 519—521. C. W. 

A. Miliaraki, ^IctoqIu toO ßaatXslov rfjg Ntnalag, (^gh B. Z. 

X 349.) Besprochen von Charles Diehl, Revue critique 55 (1903) Nr. 4 
S. 65—67. 0. W. 

G. Sehlumherger, Expedition des Almagavares ou routiers 

catalans en Orient, de Pan 1302 a Pan 1311. Paris, Pion 1902. 396 S. 
8®. 7,50 Fr. Notiert von Paul Dudou, ^Itudes . .. des Peres de la Com¬ 
pagnie de Jesus 92 (1902) 566; von B. M., Journal Asiatique IX® S^rie 20 
(1902) 167 f. Ausführlich besprochen von A. de Barthilemy, Bulletin 
critique 23 (1902) Nr. 33 S. 642—646; von C. Placci, La Cultura N. S. 
Anno 21 Nr. 22; von Charles Diehl, Revue critique 55 (1903) Nr. 4 
S. 65—67. C. W. 

A* SaP'diwdidfjg, JJvvd'ijKT] fisra^v xfjg ^EvsxtHfig 
xLag xal ^Ake^Cov KaXXtiQyov. 14 (1902) 283—331. Nach¬ 

dem der Markgraf Bonifatius von Montferrat um 1000 Mark Silbers die 
Insel Kreta an Venedig abgetreten hatte, begannen zwischen der Republik 
von S. Marco und den Genuesen langwierige Kämpfe um den Besitz der 
Insel, in denen die eingesessene griechische Bevölkerung durch ihre Partei¬ 
nahme öfter den Ausschlag gab. Die Masse des Volkes wurde dabei von 
den Feudalherren geführt, welche von Byzanz nichts mehr zu hoffen hatten. 
Einer der charakterlosesten und geschicktesten dieser Adeligen war Alexios 
Elalliergos. Nachdem er anfangs für Venedig, dann für die Genuesen ge¬ 
kämpft und dabei gesorgt hatte, daß rivalisierende griechische Barone ihren 
Untergang fanden, schloß er endlich im Jahre 1299 mit dem Dogen, der 
Frieden haben wollte, einen Vertrag, welcher auf die Rechte der übrigen 
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Griechen und auf das Wohl des Landes nicht die geringste Bücksicht 
nahm, dafür dem Alexios Kalliergos außerordentliche Vorteile gewährte. 
Seitdem hielt er Frieden mit der Republik, und das Haus Vendramin- 
Calerghi existiert noch heute. Das Original des Vertrages in italienischer 
und griechischer Sprache fand E. Gerland und veröfiPentlicbte es in seinem 
Buche „Das Archiv des Herzogs von Candia“ (vgl. B. Z. X 349). Xan- 
thudides gibt einen verbesserten Abdruck und erklärt eine Reibe von vul¬ 
gären und oft ganz hybriden Wörtern. Die wichtigsten stelle ich hier 
zusammen: rifiSQa xqCty ißyQvovTi (i. e. ixß^ovzi), lat. die tertia exeunte 
(vgl. u. S. 422). fiovQX€fiivog^ rebellis; vgl. Konst. Porphyrog. roig fiiX- 
Xov0LV imßovXccig a%6 ye tov vvv ^ fiovQToig iitiyeiQBiv &vd^€fia. Ferner 
oft vTCOQrjg = ^fiTtOQ^g. Die von Jannaris Hist gr. gr. 130, 1 gegebene 
Ableitung ev7tOQ& — q>7tOQ& — TtOQÖb — öhv 7toQ&—fiTtOQcb xal xccxcc TtaQSvvfio- 
Xoylav TtQÖg zb €ii7C0Q0g=ifi7t0Q&, der X. sich anschließt, halte ich nament¬ 
lich in ihrem ersten Teile für verfehlt. Man muß direkt auf ifi-Ttogico 
zurückgehen (cf. ifiTCSQidivG) — fiTCSQiSiva) u. a.). Zu den Formen, welche 
auch im Mittelalter nur auf dem Papiere standen, gehört inaktivcci — 
TtalQVBiv. asQyBvzagla ist venet. sergentaria, eine Abteilung Fußvolk; 
ßaQvicova ist guamitio, Garnison; ^ovx^lvia ist ronzini, roussin, ein edles 
Pferd. Zu %cixzGizt,xS)g vgl. Jannaris EQst. gr. gr. 666. (loiQcczdgig 
ist lat. feudatus, fio^a bedeutet das Lehen; bif;ideg sind ohsides. xccvlata 
= donum (im italienischen Texte haniscia) ist eine bemerkenswerte Nebenform 
von xavCcxLa*^ dazu erwähnt Du Gange xciviöxBVfo = dono. A. H. 

^Ex^iastg z&v Bsvbz&v ysvixcav tzqovotiz&v zrjg ÜBXoitovvriCov 
vvv zb TtQ&zov ix z6bv &Qpl(ov zf^g ßBVBztag ixdtiofiBvat iitb Ad/iJfQOV» 
Tbvxti ß' xal y. Athen 1900. S. 97 — 459. 8®. Nach Erscheinen des 
ausstehenden ersten Heftes kommen wir auf die Publikation zurück. K. K. 

L. L. P41issier, Sur les Dates de trois Lettres inedites de 
Jean Lascaris. (Vgl. B. Z. XI 645.) Besprochen von Horatio F. Bpowh, 
The English Historical Review Nr. 66 vol. 17 (April 1902) 357 f.; von 
L.-H. L<[abailde>, Revue critique 36 (1902) Nr. 38 S. 239. C. W. 

Paul Herre, Europäische Politik im cyprischen Krieg 1570— 
1573. I. Teil: Vorgeschichte und Vorverhandlungen. Leipzig, Dieterich 1902. 
XI, 165 S. 8®. 4,50 Jl. Besprochen von E. Gerland, Literarisches Cen¬ 
tralblatt 53 (1902) Nr. 47 Sp. 1559. C. W. 

Nikos A. Bees, XQOvoyQatptxcc arifiBtaniccza ix zcbv xtodCxmv zfjg 
id’v. ßißX. z^g ^EXXddog. JsXzlov zrjg lazoQ, xal i^voXoy, izaiqtag zrjg 
^EXXdöog 6 (1901) 94—101. Vermischte Notizen über Naturereignisse, 
Todesfälle u. s. w. meist aus den letzten Jahrhunderten. K. K. 


P. Manfrin, Le origini di Venezia, per conoscere a chi ap- 
partenza la Laguna Veneta, Rom, Fratelli Bocca 1902. 287 S. 8®. 
Besprochen von Antonio Martini, Archivio storico italiano S. 5 t. 29 
(1902) 390—395. C. W. 

F. C. Hodgson, The early history of Venice. (Vgl. B. Z. XI 646.^ 
Besprochen von Anonymns, The Athenaeum Nr. 3904 (23. Aug. 1902) 
241 f. C. W. 

Bernhard Schmeidler, Der dux und das commune Venetiarum 
von 1141 —1229. Beiträge zur Verfassungsgeschichte Venedigs, vornehm- 
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lieb im 12. Jabrh. [Historische Studien, veröflTentlicht von E. Ebering. 
Heft 35.] Berlin, Ebering 1902. 95 S. 8®. 2,80 Jl. Besprochen von 
E. Oerland, Deutsche Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 6 Sp. 354 f., der 
u. a. bemerkt: ^Was über die Verwaltung der auswärtigen Kolonien gesagt 
wird, dürfte z. B. für die Geschichte von Byzanz, für die Kreuzzugs¬ 
bewegung und die allgemeine Handelsgeschichte von großem Interesse sein’. 

C. W. 

Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums 
Patras gesammelt und erläutert von Dr. Ernst Gerland. (= Scriptores 
sacri et profani, fase. V.) Leipzig, Bibi. Teubneriana 1903. VIII, 292 S. 
8® (mit einer Karte). 6 JL Wird besprochen werden. K. K. 

Arthur Kleinclansz , L^Empire Carolingien. Ses origines et 
ses transformations. Paris, Hachette 1902. 3 Bl. XVI, 614 S. 8®. 
Behandelt im 2. Kapitel des 1. Buches 'L^empire Byzantin, les Carolingiens 
et la Papaute’ (S. 71—137). Vgl. die Besprechung von A. Coville, Revue 
internationale de Tenseignement 44 (1902) 366—368; von Ch. Pfister, 
Revue critique 36 (1902) Nr. 49 S. 443—449. C. W. 

Emst Lohmann, Im Kloster zu Sis. Ein Beitrag zu der Geschichte 
der Beziehungen zwischen dem Deutschen Reiche und Armenien im Mittel- 
alter. Striegau i. Schl., Urban 1901. 33 S. 4®. 2 JL Besprochen von 
-mg-, Literarisches Centralblatt 53 (1902) Nr. 28 Sp. 933 f.; von N. Bon- 
wetsch, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 33 Sp. 2089 f. C. W. 

H, F. Toiim6hiz6, Histoire politique et religieuse de TArmenie. 
Revue de VOrient chretien 7 (1902) 277—302; 509—542. Fortsetzung 
des B. Z. XI 646 notierten Airfsatzes. C. W. 

B. Innere Geschichte. 

L. Brentano, Die wirtschaftlichen Lehren des christlichen 
Altertums. Sitzungsberichte der bayerischen Akademie, philos.-philol. und 
histor. Kl. 1902 S. 141—193. Verteidigt seine in der Münchener Rekto¬ 
ratsrede von 1901 vorgetragene Anschauung über die Stellung der Kirchen¬ 
väter zu Handel, Eigentum u. s. w. unter Anführung größerer Stellen 
(darunter auch solcher aus Basileios, Johannes Chrysostomos u. s. w.). Vgl. 
dagegen die Ausführungen des (von Brentano wiederholt angegriffenen) 
F« X. Fnnk, Über Reichtum und Handel im christlichen Altertum. 
Historisch-politische Blätter 130 (1902) 888—899. C. W. 

K. NenmeyOP, Die gemeiurechtliche Entwickelung . .. bis Bar- 
tolus. (Vgl. B. Z. XI 648.) Besprochen von Friedrich Affolter, Göt¬ 
tingische gelehrte Anzeigen 164 (1902) Nr. 8 S. 659—664. C. W. 

J. KnlakOYSkij , Drungus und Drungarius (russ.). Viz. Vrem. 9 
(1902) 1—30. Der Verf. weist nach, daß das Wort drungus (Jpoüyyog), 
das man aus dem Slavischen ableiten wollte, vielmehr aus dem Germani¬ 
schen stammt (Gedränge, engl, throng). Es bezeichnete zunächst nur einen 
geschlossenen, eng zusammengedrängten Haufen von Leuten, ganz abgesehen 
von ihrer großen oder geringen Anzahl; bes. eine Abteilung von Berittenen, 
die abgetrennt von der Schlachtlinie selbständige Attacken ausführte. Von 
der römischen Armee des 3. Jahrh. (wahrscheinlich aus der Heeresordnung 
der Goten) übernommen, ging das Wort dann auch in die byzantinische 
Armee über und wurde erst dort zu einem festen Terminus der Militär- 
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spräche als Bezeichnung einer taktischen Einheit von bestimmtem Umfang. 
Zum Schluß gibt der Verf. auf Grund der vorhandenen Notizen aus der 
byzantinischen Literatur einen Überblick über das Schicksal der Drungi 
und Drungarii in der byzantinischen Landarmee und Flotte. E. K. 

Louis BrehieP, Hommes de guerre byzantins, Georges Maniakes. 
Extrait de la 'Province’, novembre 1902. Tours. 19 S. 8®. B. entwirft 
in großen Zügen ein anschauliches Bild der bekannten Taten des Maniakes. 
Die Quellen werden nicht angegeben und Kontroversen werden nicht be¬ 
rührt. Es hätte aber doch, wenn B. auf eine selbständige Kritik der 
Quellen nicht eingehen wollte, wenigstens in Anmerkungen zuweilen darauf 
hingewiesen werden sollen, daß manche Daten noch keineswegs gesichert 
sind. So verlegt er den Beginn der Gefangenschaft in Konstantinopel in 
das Jahr 1039, während Geizer (B. L.* lOOl) den vorausgehenden Sieg 
bei Dragina über die Sarazenen nicht ohne Grund erst in das Jahr 1040 
setzt. Später läßt er Maniakes im Februar 1044 in Dyrrhachion landen, 
Geizer im Februar 1043. Eine Untersuchung dieser Diifferenzen wäre an¬ 
gezeigt gewesen. A. H. 

Alhort Wächter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien 
im 14. Jahrhundert. Leipzig, B. G. Teubner 1903. 2 Bl., 70 8. 8®. 
Eine Schrift, an der man wirklich seine helle Freude haben muß. Endlich 
einmal etwas Neues und Wichtiges, nach all den Quisquilien, die heute ein 
armer Bibliograph über sich ergehen lassen muß. Ich hatte einst in meiner 
„Griechischen Reise“ (Berlin 1886, S. 262 ff.) wehmütige Betrachtungen 
über die beispiellose Zertretung aller Kultur in weiten Strecken Kleinasiens 
angestellt und als Hauptursache die Mongoleneinfälle vermutet. Der Ge¬ 
danke einer näheren Untersuchung der Grunde der Zerstörung der alten 
kleinasiatischen Kulturländer ist mir seitdem oft verlockend vor die Seele 
getreten; andere Pflichten haben die Ausführung verhindert. Nun liegt die 
Arbeit oder wenigstens ein großer Teil von ihr getan vor uns. Wächter 
schildert den allmählichen Verfall des Griechentums unter der Herrschaft 
des Islam und den letzten Verzweiflungskampf gegen die Barbaren auf 
Grund der leider fast einzigen Quellen, der Akten des Patriarchats von 
Kpel. Nur einzelne Nachrichten bieten die Notitiae episcopatuum, die by¬ 
zantinischen Historiker u. s. w. Seine Untersuchung hat der Verf. sehr 
richtig nach geographischen Gesichtspunkten disponiert, derart, daß er die 
einzelnen Bezirke (Melitene, Keltzene, Trapezunt, Kappadokien u. s. w.) ge¬ 
sondert behandelt. Der Eindruck, den die Lektüre der ergebnisreichen 
Schrift hinterläßt, ist unendlich traurig. In jedem Kapitel wiederholt sich 
dasselbe Bild; unbarmherzige, bald mehr, bald weniger gründliche Aus¬ 
merzung der griechischen oder gräzisierten Bevölkerung, der Kultur und 
des Wohlstandes. Möchte es den Griechen gelingen, unter den günstigen 
Verhältnissen der Gegenwart wenigstens einen Teil der früher von ihnen 
kultivierten Gebiete Kleinasiens kulturell wiederzuerobem! K. K. 

R. Röhricht, Geschichte des ersten Kreuzzu'ges. (Vgl. B. Z. 
XI 645.) Besprochen von Anonymus, Revue biblique 11 (1902) 483 f.; 
von Artnro Magnocavallo, Archivio storico lombardo Serie HI anno 29 
fase. 34 (1902) 415—419; von Hugo WincklcP, Orientallstische Liieratur- 
zeitung 5 (1902) Nr. 11 Sp. 445—449. C. W. 

R. Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem. (Vgl, 
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B. Z. IX 701.) Besprochen von Max van Berchem, Notes sur les 
croisades. L Le royaume de Jernsalem et le livre de M. Röhricht. 
Jonmal Asiatiqne IX® S4rie t. 19 (1902) 385—456. C. W. 

Onstay Hoennicke, Studien zur Geschichte des Hospitalordens 
im Königreich Jerusalem (1099—1162). Halle 1897. 39 S. Diss. 
Der Hospitalorden in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts. 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 42 (1899) 59—106. Der Hospitalorden im 
Königreich Jerusalem (1099 — 1187). Zeitschr. f. wiss. Theol. 42 (1899) 
400—426. Die ersten beiden Arbeiten behandeln die Politik der Hospi¬ 
taliter bis zur Eroberung Jerusalems durch Saladin (1188). Die dem 
Orden ungünstigen Angaben des Wilhelm von Tyrus, der wichtigsten zeit¬ 
genössischen Quelle, werden zurückgewiesen. Der dritte Aufsatz gibt ge¬ 
naue Mitteilungen über die Besitzungen des Ordens im Orient, seine Ein¬ 
künfte und die Bewirtschaftung seiner Güter. A. H. 

G. ScUumbergor, Le tombeau d’une imperatrice byzantine a 
Valenoe, en Espagne. Paris, Plon-Nourrit et 0*® 1902. 3 BL, 35 S. 8®. 
In der Kirche des hl. Johannes vom Hospital in Valencia befindet sich eine Urne 
mit der Inschrift: Aqui yace D® Gostä 9 a Augusta Emperatriz de Grecia. 
Unterstützt von der gelehrten Herzogin von Alba, hat nun Schl, festgestellt, 
daß die Byzantinerin, deren Überreste hier ruhen, Konstantia, eine natür¬ 
liche Tochter Friedrichs 11, Gemahlin des Kaisers Johannes IH Dukas 
Batatzes, ist. Er gibt eine ausführliche Darstellung des an traurigen 
Schicksalen reichen Lebens dieser Fürstin. S. 9 publiziert er die ersten 
acht Verse des von Nikolaos Irenikos aus Anlaß der Vermählung des 
Johannes Dukas Batatzes mit Konstantia verfaßten Hochzeitsgedichtes, das 
uns der unschätzbare Cod. Laur. Conv, soppr. 627 bewahrt. Vgl. die Be¬ 
sprechung von F« Hirsch, Mitteilungen aus der hist. Lit. 31 (1903) 62f. K. K. 


G. Eirchengeschichte. Mönchtum. 

Karl Beth , Die orientalische Christenheit der Mittelmeer¬ 
länder. Reisestudien zur Statistik und Symbolik der griechischen, arme¬ 
nischen und koptischen Kirche. Berlin, C. A. Schwetscke und Sohn 1902. 
XVI, 428 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

J. HcrgcnrSthcr-Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchen¬ 
geschichte I. (Vgl. B. Z. XE 649.) Besprochen von ZSckler, Theol. 
Literaturblatt 23 (1902) Nr. 48 Sp. 569—571 und Nr. 49 Sp. 577—579; 
von H. J. Wümi, Literarischer Handweiser 40 (1901/2) Nr. 19 Sp. 617 
—620; von AuonymilS, La civilta cattolica S. 18 vol. 8 Quad. 1255 
(1902) 72 f.; von E. G9llcr, Römische Quartalschrift 16 (1902) 431—433. 

C. W. 

A. Diomcdcs Kyriakos, Geschichte der orientalischen Kirche 
von 1453—1898. Autorisierte Übersetzung nebst einem Vorworte von 
Erwin Bausch. Leipzig, Deichert Nachf. 1902. X, 280 S. 8®. 4 JL 
Besprochen von E. H<^ichaild)>, Revue internationale de theologie 10 (1902) 
748—750; von N. Bouwctsch, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 44 
Sp. 2769—2771. C. W. 

Philaretos Bapheides, ^Eytltofiog inxlticiaaTinii taxoQlcc &jtb roü 

KvqCov 'fjfi&v ^IrjöcyO Xqustoü (lixQt tmv xa-fi’ rjfiäg xQOvcav (l — 1900 (i, X), 
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’Ev KcDvöxavrcvovTtoXsi 1902. ’Ex rov TtaxQtaQXMOv xvTtoyQutpeCov, 248 S. 
8®. 8 Piaster. Wird besprochen werden. K. K. 

Robert Thomas Kerlin, The church of the fathers. A history 
of christianity from Clement to Gregory. Nashville (Tenn), Publishing 
house of the M. E. Church, South 1901. XIII, 347 S. 8®. Besprochen 
von Eri B. Hulbei*t, The American Journal of Theology 6 (1902) 585—587. 

C. W. 

Adolf Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen¬ 
tums in den ersten drei Jahrhunderten. Leipzig, Hinrichs 1902. 
Xn, 562 S. 8®. 9 JL Wir notieren für unsere Zwecke den Exkurs 'Ge¬ 
meindebildung und Bistum in der Zeit von Pius bis Konstantin’ (S. 319— 
342), in dem u. a. die Erörterungen Theodors von Mopsvestia in sei¬ 
nem Kommentar zu 1. Timoth. (ein 'Versuch, die älteste Organisation der 
Kirchen zu beschreiben und den wichtigsten Umschwung in der Geschichte 
der kirchlichen Verfassung zu erklären’) eingehend gewürdigt werden (vgl. 
St. V. Dunin-Borkowski S. I., Historisches Jahrbuch 21 [1900] 222), 
und das 3. Kapitel des 4. Buches, in dem S. 413 ff. 'eine Liste der Städte 
und Ortschaften, in denen Christen vor 325 nachweisbar sind, nebst ganz 
kurzen Bemerkungen’ und eine kurze Geschichte der Ausbreitung der 
christlichen Religion in den einzelnen Provinzen (Palästina, Phönicien, Cöle- 
syrien u. s. w.) gegeben wird. Aus den 'Ergebnissen’ heben wir hervor: 
'Die Verlegung der Residenz in den östlichen Reichsteil hat den hellenischen 
Charakter der Kirche . .. konserviert und verstärkt ... Es ist aber* nicht 
der ägyptische, sondern der kleinasiatische Hellenismus . . ., der die Führung 
übernahm. Dort aber war auch das Hauptquartier der christlichen Kirche 
am Anfang des 4. Jahrhunderts . . . Seine kleinasiatischen Eindrücke haben’ 
Konstantin 'nach Gallien begleitet und sich in politische Erwägungen, die 
zu dem entscheidenden Entschlüsse führten, umgesetzt’. Vgl. die Selbst¬ 
anzeige von Harnack, Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 24 
Sp. 640—643 und die Besprechung von Dclbrück, Preußische Jahrbücher 
110 (1902) 521—523; von H. Holtzmanu, Deutsche Literaturzeitung 23 
(1902) Nr. 51/52 Sp. 3205—3209; von HngO Koch, Theologische Revue 1 
(1902) Nr. 20 Sp. 609—617; von R — n, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
1902 Nr. 295 S. 561—563; von M., Literarisches Centralblatt 54 (1903) 
Nr. 3 Sp. 123 f.; von Otto PfleidcPCP, Die sittliche Macht des Chri¬ 
stentums, Deutsche Rundschau Jahrgang 29 Heffc 5 (Febr. 1903) 259 
(266)—272. C. W. 

A. Linscnmayep, Die juridische Basis der Christenverfolgungen 
im römischen Reiche und das Strafverfahren gegen die Christen. 
Theologisch-praktische Monatsschrift 12 (1902) 585—596. Übersicht über 
die neueren Theorien von Mommsen, Hardy, Weis u. s. w. C. W. 

H. Gpisap, Geschichte Roms und der Päpste 1. (Vgl. B. Z. 
XI 651.) Besprochen von G. FickCP, Theologische Literaturzeitung 27 
(1902) Nr. 14 Sp. 400—403; von Anonymus, Rom — das Bindeglied 
zweier Welten, Historisch-politische Blätter 131 (1903) 23 — 40. C. W. 

Raffaele Mapiano, II Cristianesimo nei primi secoli. Quadri e 
figure. Scritti^varii Vol. IV und V. 2 Bände. Florenz, G. Barbera 1902. 
XXV, 397; 452 S. 8®. Enthält u. a. Abhandlungen über 'das Mönchtum 
der Vorzeit und der Jetztzeit’ (V 143—256) und über 'Konstantin d. Gr. 
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und die Eorcbe des 4. Jahrhunderts’ (V 257—300), die schon früher in 
periodischen Publikationen zum Abdruck gelangt sind. Vgl. im übrigen 
die Besprechung von Z5ckl6r9 Theologisches Literaturblatt 23 ^1902) 
Nr. 35 Sp. 412 f.; von H, Holtzmann, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) 
Nr. 46 Sp. 2901—2903. C. W. 

A« Deißmaim, Ein Originaldokument aus der Diokletianischen 
Verfolgung. (Vgl. B. Z. XI 680.) Besprochen von fl<ustav> K<pBgep>, 
Literarisches Centralblatt 53 (1902) Nr. 27 Sp. 897 f.; vgl. Nr. 28 Sp. 932; 
von 0. V. Cebhapdt, Deutsche Literaturzeitung 23 (1902) Nr. 48 Sp. 
3026f.; von Pio Fpanehi de’Cavaliepi, üna lettera del tempo della 
persecuzione Dioclezianea, Nuovo Bullettino di archeologia crisüana 8 
(1902) 15 — 25; von G. Pfeilschiftep, Literarische Eundschau für das 
katholische Deutschland 29 (1903) Nr. 1 Sp. lOf.; von Paul Lejay, Revue 
critique 55 (1903) Nr. 1 S. 10—12; von Anonymus, The Athenaeum 
Nr. 3927 (31. Jan. 1903) 142; von FickeP, Archiv für Religionswissen¬ 
schaft 6 (1903) 74 f. C,W. 

Leopold Zscharnack, Der Dienst der Frau in den ersten Jahr¬ 
hunderten der christlichen Kirche. Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht 1902. VIII, 192 S. 8®. Berührt unser Gebiet mit den Aus¬ 
führungen über die Diakonissen im späteren Orient S. 111—120 und über 
das Diakonissenamt im 3. und 4. Jahrhundert. Im Ausscheiden der Diako¬ 
nissen aus der Welt und ihrem Übergang zum Nonnentum erblickt der 
VerÜEusser von seinem Standpunkt aus den Verfall der Institution. C. W. 

Andreas Bigelmair, Die Beteiligung der Christen am öffent¬ 
lichen Leben in vorkonstantinischer Zeit. Ein Beitrag zur älte¬ 
sten Kirchengeschichte. München, Lentner 1902. 2 BL, 340 S. 8®. 
8 JL Veröffentlichungen aus dem birchenhistorischen Seminar München, 
herausgeg. von Alois Knöpfler, Nr. 8. Eine gediegene und äußerst 
formgewandte Schilderung der Stellung, welche die Christen in dem ange¬ 
gebenen Zeitraum zum römischen Staats- und Gesellschaftsleben eingenommen 
haben. Als Ganzes kommt die Arbeit hier nicht für uns in Betracht, aber 
einzelne Ausführungen, wie die über den Prozeß des Apollon io s (S. lS9ff.) 
und die Akten des Dasius (S. 192 ff.), greifen auf unser Gebiet über. 
Auch sei erwähnt, daß sich der Verf. S. 331 ff. in der Auffassung des 
Eusebianischen Berichtes über die himmlische Kreuzeserscheinung der auch 
vom Ref. geteilten Ansicht Funks (vgl. B. Z. VI 204 f.) anschließt. Vgl. 
die Besprechung von A« Banmstapk, Römische Quartalschrift 16 (1902) 
356—363; von R. F^oePStOP^ Revue Ben^dictine 20 (1903) 100 f. C.W. 

H. Ackelis, Virgines subintroductae. Ein Beitrag zum VII. Ka¬ 
pitel des I. Korintherbriefs. Leipzig, Hinrichs 1902. VHI, 76 S. 8®. 
2,50 JL Das Zusammenleben mit christlichen Jungfrauen oder Witwen, 
welches einer großen Zahl von Laien und Klerikern (später besonders von 
Mönchen) einen Ersatz für die Freuden des ehelichen Lebens bot, wurde 
vom 3. Jahrhundert an von der Kirche bekämpft. Im Orient treten uns 
.Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz als Gegner des Syneisakten- 
tums (der Name zur Bezeichnung der jungfräulichen Genossin 

.eines ehelosen Mannes wurde vom antiochenischen Volke zur Zeit Pauls 
von Samosata, also im 3. Jahrh., geprägt) entgegen, Johannes Chrysostomos 
mußte am Anfang seines Patriarchates zwei Sendschreiben an die weib- 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


415 


liehen Kontrahenten dieser ^geistigen Ehe’ richten, aus denen wir ersehen, 
daß in Kpel reiche Damen vielfach Mönche als Hausverwalter anstellten, 
Kirchenordnungen wenden sich gegen diese Verhältnisse, das Staatsrecht 
aber übernahm nur den 3. nicänischen Kanon, der dem Kleriker das Zu¬ 
sammenleben mit einer Syneisakte verbietet. 'Es ist schwer zu konstatieren, 
wann die geistige Ehe im Orient abgekommen ist. Photios wiederholt 
noch in seinem Nomokanon die Verbote des Staatsrechts; doch ist es un¬ 
gewiß, welcher Schluß aus der Aufnahme der alten Sätze zu ziehen ist, ob 
es noch Verhältnisse gab, auf die sie anwendbar waren’. Infolge der 
Ignorierung des Mönchtums und seiner Gepflogenheiten durch das l^chen- 
und Staatsrecht entstand schon frühe der noch in der modernen Literatur 
fortlebende Irrtum, daß das Syneisaktentum eine spezielle Sünde des Klerus 
sei. 'Für Theodor Baisamon und seine Kollegen ist die Syneisakte iden- ' 
tisch mit der Haushälterin der Geistlichen.’ C. W. 

Rob6rt Rftiny, The Ancient Catholic Church from the Accession 
of Trajan to the Fourth General Council A. D. 98—451. Edinburgh, 
Clark 1902. XII, 539 S. 8^. International Theological Library. Besprochen 
von Alionynms, The Saturday Review 94 Nr. 2436 (5. Juli 1902) S. 16f.; 
von Eri B. Hülbert, The American Journal of Theology 6 (1902) 585—587; 
von G. Krüger, Theologische Literaturzeitung 27 (1902) Nr. 23 Sp. 612 f.; 
von Anonymus, The Bibliotheca sacra 59 (1902) 783 f.; von P. T. L«, 
The Dublin Review 132 (1903) 208—211. C. W. 

Michel Jnllien , Le culte chretien dans les temples de Pantique 
Egypte. Etndes ... de la Compagnie de Jesus 92 (1902) 237—253. 
Die Christen haben die ägyptischen Tempel mit großer Schonung behandelt 
und sind für die Zerstörung der unterägyptischen Tempel nicht verant¬ 
wortlich zu machen. C. W. 

£• W. Brooks, A Synod at Caesarea in Palaestine in 393. The 
Journal of Theological Studies 3 (1902) 433—436. In eineiü syrisch 
erhaltenen Schreiben des Patriarchen Severus von Antiochia an einen ge¬ 
wissen Isaias, in dem der Nachweis versucht wird, daß die dem Adressaten 
von einem einzigen Bischöfe erteilte Bischofsweihe keine Gültigkeit besitze, 
wird eine sonst nicht bekannte Synode von Kaisareia erwähnt, deren 
Datum B. auf 393 bestimmt. Vgl. K^UCller^, Zeitschrift für katholische 
Theologie 26 (1902) 793 f. C. W. 

Josef Wittig, Papst Damasus I. Quellenkritische Studien zu 
seiner Geschichte und Charakteristik. Rom, In Kommission bei 
Herder 1902. XVI, 112 S. 8®. Römische Quartalschrift 14. Supplement- 
hefb. Kommt im Nachwort S. 99 ff. auf die Beziehungen des Damasus zum 
Orient zu sprechen und macht die kurze vorläufige Mitteilung, daß seine 
bisherigen Studien ihm 'berechtigte Hofiftiung’ geben, den Papst gegenüber 
den schweren Vorwürfen, die einige seiner modernen Beurteiler gegen seine 
Orientpolitik erhoben, wirksam verteidigen zu können. C. W. 

Josef Wittig, Studien zur Geschichte des Papstes Innocenz I 
und der Papstwahlen des 5. Jahrhunderts. Theologische Quartal¬ 
schrift 84 (1902) 388—439. Eingehende Untersuchung der beiden 'an 
den Bischof Innocenz’ gerichteten Briefe in der Sammlung der Basileios- 
briefe. W. legt dieselben dem Johannes Chrysostomos bei und identi¬ 
fiziert den aus Italien gebürtigen Mönch Innocentius, der unter den Korre- 
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spondenten des hl. Basileios erscheint, mit dem nachmaligen Papste. Soweit 
die Frage nach dem Rechte der Päpste, ihren Nachfolger zu bestimmen, in 
der Abhandlung in Betracht kommt, werden Wittigs Untersuchungen weiter- 
geföhrt von S8glllüll6F, Die Ernennung des Nachfolgers durch die 
Päpste Ende des fünften und Anfang des sechsten Jahrhunderts. 
Theologische Quartalschrift 85 (1903) 91—108. C. W. 

Ernest N* B611]16tt, Ohristianity and Paganism in the fourth 
and fifth Centuries. London, Bivingtons (1901?). Besprochen von 
J. B,, The Dublin Review 129 (1901) 191—193. C. W. 

Lnigi Oinetti, 11 governo di Amalasunta e la chiesa di Roma. 
Siena, Tip. all insegna delP ancora 1901. 171 S. 8^. Besprochen von 

Niuo T.amassia, Archivio storico italiano S. 5 t. 29 (1902) 387—390. 

C. W. 


C* A. Kneller S. L, Papst und Konzil im ersten Jahrtausend. 
1. Artikel. Zeitschrift katholische Theologie 27 (1903) 1—36. Der 
von dem römischen Legaten Lucentius auf dem Konzil von Chalkedon gegen 
den Patriarchen Dioskuros von Alexandria erhobene Vorwurf, daß derselbe 
ohne Auftrag des apostolischen Stahles eine Synode veranstaltet habe, ^ist 
nicht nur eine vereinzelte Behauptung eines einzelnen päpstlichen Legaten, 
sondern im 5. Jahrh. die Überzeugung der ganzen Kirche’. C. W. 

Horace K. Mann, The Lives of the Popes in the early middle 
ages. Vol. 1. The Popes ander the Lombard rule, part 1. 590—657. Lon¬ 
don, Kegan Paul, Trench, Trübner and Cie. 1902. XII, 432 S. 8®. Be¬ 
sprochen von 1). M. S., The Dublin Review 131 (1902) 439—441. C. W. 

Johann Biehterich, Papst Nikolaus I (24. April 858—13. Novem¬ 
ber 867). Revue internationale de th^logie 9 (1901) 560—588; 735 
—764; 10 (1902) 116—146; 512—541; 11 (1903) 46—74. Handelt 
im vorletzten Teile seines Aufsatzes über die ^J^nmischung Nikolaus I in 
die inneren Angelegenheiten der orientalischen Kirche’ und über die Ver¬ 
teidigung der Autonomie der letzteren durch Kaiser Michael UI und den 
Patriarchen Photios. C. W. 

H. Cfolzer, Der Patriarchat von Achrida. (Vgl. B. Z. XI 650.^ 
Besprochen von F. Kattenhnsch, Theologische Literat^eitung 27 (1902) 
Nr. 20 Sp. 545; von L. Petit, Üchos d’Orient 5 (1901/2) 409—412. C. W. 

N. SnvorOT, Der byzantinische Papst. Aus der Geschichte 
der kirchlich-staatlichen Beziehungen in Byzanz. Moskau 1902. 
159 S. (russ.). Besprochen von A. Vasiljev im Journal des Minist, der 
Volksaufkl. Band 343 (1902) Septemberheft 8 . 220—227. Es handelt 
sich um den Patriarchen Michael Kerularios. E. K. 

L. Br^hier, Le schisme oriental. (Vgl. B. Z. XI 258.) Ausführ¬ 
lich besprochen von Albert R^ville, Revue de lliistoire des religions 45 


(1902) 418—426. C. W. 

0. B. Hercati, üna lettera di Nicol6 arcivescovo latino di 
Atene e due vescovi sconosciuti di Carmino. Oriens christianus 2 
(1902) 196—201. Durch eine als Vorsetzblatt in den Cod. Vat. lat. 4388 
s. XIV eingebundene lateinische Urkunde, geschrieben in Theben am 25. Sep¬ 
tember 1346, die einen Brief des Erzbischofs Nikolaus von Athen an seinen 
Kollegen Philippus von Theben enthält, erfahren wir, daß Nikolaus Ordens¬ 
mann war und wenigstens zu der angegebenen Zeit in Negroponte resi- 
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dierte, und lernen außerdem 2 Bischöfe der Athen unterstellten armen 
Kirche von Carmino (nicht sicher zu identifizieren) kennen, einen ^Prater’ 
Antonius (f vor September 1346) und dessen unmittelbaren Nachfolger, 
Bruder Albertus de Nogerio. Eubel konnte in seiner Hierarchia catholica 
nur einen gewissen Johannes (1356 in Avignon, 1361 nach Kreta versetzt) 
als Bischof dieser Stadt verzeichnen. C. W. 

K. Lübeck, Reichseinteilung ... im Orient. (Vgl. B. Z. IX 649.) 
Besprochen von VictOP Schnitze, Historische Vierteljahrschrift N. F. 3 
(1902) 392—395; von Bpnno AlbCPS 0. S. ß.. Literarische Rundschau 
für das katholische Deutschland 29 (1903) Nr. 2 Sp. 50 f. C. W. 

Des Epiphanios von Cypern 7tQ(oroitXri6ia>v rs xal ^rjtQO- 

TtoXix&v, armenisch und griechisch, herausgegeben von Franz Nikolans 
Fink. Marburg, N. G. Eiwert 1902. 120 S. 12®. 2, 50 Mk. Wird be¬ 
sprochen werden. K. K 

PiCPPC Fonpneret, Les biens d’Eglise apres les edits de pro- 
scription; ressources dont TEglise disposa pour reconstituer son patri- 
moine. Paris, Walzer 1902. 149 S. 8®. 3 Pr. Besprochen von Pani 
Lejay, Revue critique 55 (1903) Nr. 2 S. 27—29. C. W. 

Carl Holzhey, Ein altchristliches Hospital. Theologisch - prak¬ 
tische Monatsschrift 12 (1902) 525—527. Teilt aus einer syrischen Bio¬ 
graphie des hl. Rabulas, Bischofs von Edessa (412—435), den Bericht über 
die von ihm verfügte Neugründung eines ch^tlichen Hospitals in dieser 
Stadt mit. C. W. 

A. Dmitrijevskij, Die ältesten Patriarchaltypika, das Jerusa¬ 
lemer und das Konstantinopeler. Kritisch-bibliographische 
Studie. HI: Das Jerusalemer Typikon des hl. Grabes und das Typikon 
der Konstantinopeler Barche in ihrer gegenseitigen Unterordnung (russ.). 
(Vgl. B. Z. XE 259.) Arbeiten (Trudy) der Kiewschen Geistlichen Akademie 
1901, September, S. 49—88. Notiert im Viz. Vrem. VDI (1901) 643. E. K. 

P. LcpOPSkij, Geschichte des Exarchats von Thessalonich bis 
zur Zeit seiner Vereinigung mit dem Patriarchat von Konstan- 
tinopel. St. Petersburg 1901. XIV, 338 S. Mit einer Karte (russ.). 
Notiert im Viz. Vrem. VIII (l90l) 611—622. E. K. 

A. Lebedev, Skizzen der inneren Geschichte der byzantinisch¬ 
morgenländischen Kirche im 9., 10. und 11. Jahrhundert. Zweite 
verbesserte Auflage. Moskau 1901. 381 S. (russ.). Notiert im Viz. Vrem. 
Vni (1901) 608—611. E. K. 

A. Lebedev, Historische Skizzen des Zustandes der byzan¬ 
tinisch-morgenländischen Kirche vom Ende des 11. bis zur Mitte 
des 15. Jahrhunderts. Zweite verbesserte Auflage. Moskau 1902. 
489 S. (russ.). Notiert im Viz. Vrem. IX (1902) 216—220. E. K. 

0. Balascev, Neue Nachrichten über die kirchliche Juris¬ 
diktion der Eparchie von Widdin und Sophia in den ersten 
Jahren ihrer Okkupation durch die Türken (bulg.). Sbomik za 
narodni umotvorenija, nauka i kniznina 18 (Sofia 1901) 132—170. Unter¬ 
suchung über die Geschichte der genannten Eparchien im 14. Jahrh., die 
größtenteils auf griechischen Quellen beruht. K. K. 

K. Radccnko, Die religiöse und literarische Bewegung in 
Bulgarien in der Epoche vor der türkischen Eroberung. Kiew 

Byzant. Zeitschrift XU 1 a. 2 . 27 
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1898. 3 Bl., 344, VII, n S. 8® (russ.). Das Werk ist auch für die 
byzantinische Geschichte, besonders die Geschichte der Kirche und des 
Mystizismus im 14. Jahrh., von Wichtigkeit. K. K. 

SpyP. P. LampPOS, Jvo awoSixa atylkXta tvsqI rfjg iv OvyyQO- 
ßka^la fiovrjg MaQt^tvavlov. Aikxlov x^g tcxoq, xal idvokoy. ixaiQCag 
xfjg ^EUddog 6 (1901) 102—116. Bestätigung der Privilegien des im 
Titel genannten Klosters durch zwei Patriarchatsschreiben aus den Jahren 
1681 und 1702, die in extenso ediert werden. K. K 

Stephan Sehiwietz, Geschichte und Organisation der Pacho- 
mianischen Klöster im 4. Jahrhundert. Archiv für katholisches . 
Kirchenrecht 82 (1902) 217—233; 454—475. (Vgl. B. Z. XI 653.) Han¬ 
delt nach einigen Worbemerkungen zur Pachomianischcn Klosterregel’ über 
die Satzungen des Pachomianischen Klosterverbandes ( l) über die Ein¬ 
richtung, 2) über die Organisation der Klöster, 3) über die Befolgung der 
evangelischen Bäte, 4) über die Aufnahme in den Klosterverband, 5) über 
das gemeinschaftliche Gebet). C. W. 

Ernst Lneins, Das mönchische Leben des 4. und 5. Jahrh. in 
der Beleuchtung seiner Vertreter und Gönner. Theologische Ab¬ 
handlungen für H. J. Holtzmann, Tübingen und Leipzig, Mohr (Siebeck) 
1902 S. 121—156. Zeigt an der Hand reicher Quellenbelege, wie in der 
christlichen, zum Teil in den Klöstern selbst entstandenen Überlieferung 
das gesamte Mönchtum, angefangen von den Motiven, die den einzelnen 
zum asketischen Leben geführt haben, bis zum Tode idealisiert und ver¬ 
klärt wird. C. W. 

W. E. Cmm, Koptische Kirche. Bealencyklopädie für protest. 
Theologie und Kirche. 3. Aufl. 12. Bd., S. 801—815. K. K. 

P« Anrelio Palmieri 0. S. A., La conversione ufficiale degP Iberi 
al cristianesimo. Saggio storico. Oriens christianus 2 (1902) 130 
—150. *La predicazione ufüciale del Vangelo nell’ Iberia’ datiert von der 
Bekehrung der Königin Mirian (265—342) durch die hl. Nina, welche sich 
bei ihrem Missionswerke der Unterstützung Gregors des Erleuchters zu er¬ 
freuen hatte. C. W. 

Simon Wobor, Die katholische Kirche in Armenien. Ihre 
Begründung und Entwicklung vor der Trennnng. Ein Beitrag zur 
christlichen Kirchen- und Kulturgeschichte. Freiburg i. B., Herder 1903. 
XX, 532 S. 8®. Notiert in der Literarischen Bundschau 29 (1903) Nr. 2 
Sp. 68. C. W. 

Samnol fliandl, Genuinae relationes inter sedem apostolicam 
et Assyriorum orientalium seu Chaldaeorum ecclesiam. Born, 
E. Löscher 1902. XLVIU, 648 S. 8®. 20 Fr. Wird besprochen werden. K K. 

G. Bonnot-Manry, Les premiers temoignages de l’introduction 
du christianisme en Bussie. Mämoire present^ au Congris international 
d’histoire des religions, en seance de section, le 5 septembre 1900. Bevue 
de l’histoire des religions 22 (1901) 228—234. Das byzantinische Christen¬ 
tum kam nach Bußland 853, vielleicht schon in der ersten Hälfte des 
9. Jahrh. Es gelangte dahin auf vier Wegen, durch Missionare, Kaufleute, 
Soldaten und — vielleicht — durch bekehrte Moraven und Bulgaren. Die 
erste christliche Kirche Bnßlands erstand in Kiew. C. W. 
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Pierling S. L, La Russie et le Saint-Siege. Etudes diplomatiques. 
3 Bde. Paris, Plon-Nourrit 1896 — 1901. XXXI, 463; XH, 416; VIII, 480 S. 
8®. 24 Fr. Handelt z. B. im 1. Bande über die Beteiligung der Rassen 
am Konzil von Florenz. Vgl. die Besprechung von A. de Ridder, Revue 
d^histoire ecclesiastique 4 (1903) 102—107. C. W. 

Taccone Oallncci, Monografie di storia Calabra ecclesiastica. 
(Vgl. B. Z. XI 651.) Besprochen von P. Kehr, Römische Quartalschr. 16 
(1903) 424 f. C. W. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

Wilhelm Peez, ökori L exikon. A m. kir. vall^-es közoktatasügyi 
minister megbizasabol, a m. tud. Akademia tdmogatasaval szerkeszti. 
(Lexikon für das Altertum. Im Aufträge des königl. ung. Ministers 
für Kultus und Unterricht und mit Unterstützung der Ungar. Akademie der 
Wiss. redigiert von —.) Budapest, Franklin 1900—1903. 24 Hefte. 8®. 
Dieses mit Hilfe vieler Fachgenossen herausgegebene und auf zwei dicke 
Bände berechnete reich illustrierte Reallexikon nim mt in seinen literar¬ 
historischen Artikeln stets auch auf die Byzantiner Bezug. Zu erwähnen 
sind hier die Artikel Byzantium von Josef Eempf und Byzantinusok 
von Wilhelm Peez, beide leider etwas knapp ausgefallen. R. V. 

Heinrich Marczali, A magyar törtenet kutföinek k4zikönyve. 
A m. kir. valläs-es közoktatasügyi minister lir megbizdsabol Dr. Angyal 
David es Dr. Mika Sandor egyetemi magantanarok közremüköd^sevel. 
(Enchiridion fontium historiae Hungarorum. lussu regii hungarici cultus 
et institutionis publicae ministri sociis operae adsumptis Dr. David Angyal 
et Dr. Alexandro Mika historiam in universitate Budapestinensi privatim 
docentibus.) Budapest, Athenaeum 1901. X, 967 S. 8®. Dieses Hand¬ 
buch der ungarischen Geschichtsquellen interessiert uns insofern, als sich 
darin die auf die Magyaren bezüglichen größeren Partien der Taktik Leos 
und des konstantinischen De administrando imperio (beides ein Abdruck 
aus dem Pauler-Szilagyischen Millenniumswerke, vgl. B. Z. X 693—695) nebst 
ungarischer Übersetzung enthalten finden. Die Leosche Übersetzung gibt 
an einigen Punkten eine von der Varis verschiedentliche Auffassung wieder, 
der konstantinische griechische Text wimmelt leider von Fehlem. Auf die 
einschlagenden Kapitel der Geschichtswerke von Dukas, Laonikos Chalkon- 
dyles und Kritobulos finden sich nur Hinweise, aus Einnamos nur magere 
Exzerpte. R. "V. 

Alexandres Lanriotes, 2xoa. XIV—XXIH. Viz. Vrem. IX 

(1902) 122 —137. Schluß der in der B. Z. IX 282 notierten Edition von 
Athosurkunden. Die hier abgedruckten Dokumente haben folgende Titel: 
14. ^A(puQmt%bv tOTtatv xrj ^AyUt AavQa iv^l 6 Qt 60 & vom J. 1013. 15. 

(fov avxaXXayrjg vom J. 1018. 16. Jlepl xov ^uxoylov xrjg fiovijg xov JJcoxTj- 

Qog iv ^leQica^ vom J. 1079. 17. Aia(poQcc xivog xotvov fiexa^v xav 

fiov&v AavQag xai SriQOTtoxccfiov vom J. 1080. 18. U^aOig vom J. 1097. 

19. Afpuqdixriqiov Maxd'alov Ilsqöixdqov xxrjftoqog xfjg iv KavOxccvxtrVOVTtokBi 
^AyioxqiaÖLxfig (lov^g vom J. 1240. 20. Ilcokrpcrjqtov yqccfificc vom J. 1341. 

21. Usqi dtnallayfjg xotccdv vom J. 1409. 22. nccxivxa xov &yhv vom 

J. 1415. 23. A^avdötog iXi(p Ssov dqyuitCoxonog KtovCxavxivovnokBoag Niag 

^Pcbfirig xcel oixovii£vt.xbg TtaxqiccqxTjg vom J. 1447. E. E. 
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Harold Stoinacker, Zum Zasammenhang zwischen antikem 
und frühmittelalterlichem Registerwesen. Wiener Studien 24 (1902) 
301—308. Untersucht im Anschluß an U. Wilckens Aufsatz 

(Philologus 53, 80 ff.) die Frage, wie es in der Kirche von Byzanz 
mit dem Archiv- und Registerwesen bestellt war. Der Auslauf der Patri¬ 
archatskanzlei wurde vollständig registriert. Die Register hatten Codex¬ 
form und waren aus Pergament. K. E. 

N. Jorga, Despre Cantacuzini. Bucuresti 1902. CLXIII, 565 
+ 360 S. 12®. 

N. Jorga, Operele lui Constantin Cantacuzino publicate de 
N. J. Bucuresti 1901. XLIV, 180 S. 12®. 

N. Jorga, Albumul familiei Cantacuzino. Bucureslu 1902. 
18 Tafeln, 2 S. 4®. Die letztgenannte dieser drei Publikationen zur Ge¬ 
schichte des Hauses Kantakuzenos enthält auch einige Facsimiles griechi¬ 
scher Urkunden. K. K. 

D. Marinoy, Demetrius Kantakuzenos. Sbomik za narodni umot- 

vorenija, nauka i kniznina 18 (Sofia 1901) 74—98 (bulg.). Untersuchung 
über das Leben und die Tätigkeit dieses dem berühmten Hause angehörigen 
Mannes (XV. Jahrh.). K. K. 

A. Deißmami, „Papyri“. „Lords.Day“. „Mercy Seat“. Ency- 
clopaedia Biblica, Vol. IH s. v. K. K. 

W. E. Crnm, Christian Egypt. Egypt Exploration Funds Archaeo- 
logical Report 1901—1902. 12 S. 4®. Kurze Besprechung der auf das 
cl^stliche Ägypten bezüglichen Literatur der Jahre 1901—1902. K. K. 

Sp. P. Lampros, Aoyol %al Athen 1902. ij', 704 S. 8®. 

7 Frs. Aus der erstaunlichen Menge von Reden und populären Aufsätzen, 
die der hochverdiente Gelehrte hier gesammelt vorlegt, beziehen sich auf 
die byzantinischen Studien weniger, als man nach seiner allgemeinen 
Studienrichtung erwartet: ^Elkag xal Bü^civtiov (S. 384—387; über die 
Byzantinische Zeitschrift und den Vizantijskij Yremennik); iv XaUita 
iwvii t&v KaXoyqai&v (S. 473—477; über das Kloster Chalepa auf Kreta); 
Sfjßai Ttal Asßddsux (S. 564—566; Überblick der Geschichte dieser zwei 
Städte); Artikel über einige Gelehrte, die sich mit byzantinischen Studien 
beschäftigt haben, wie K. Paparrhegopulos (S. 303—307), J. Sakke- 
lion (S. 315—317), Zampelios (S. 569—573), Kalligas (S. 583—590), 
A. Paspates und J. Romanos (S. 591—596). K. K. 

K. Jirefeek, Südslawen. Berliner Jahresberichte der Geschichtswiss. 
1900, Abt. in, 208—231. Von kritischen Bemerkungen begleiteter Be¬ 
richt über die in den Jahren 1898—1900 veröffentlichten Arbeiten über 
südslawische Geschichte, die sich naturgemäß vielfach auch mit den byzan¬ 
tinischen Dingen berühren. K. K. 

6. Geographie^ Topographie, Ethnographie. 

A. Geographie. 

E. Oberhummer, Die Insel Cypern. Gekrönte Preisschrift. Erster 
Teil. Quellenkunde und Naturbeschreibung. Mit drei Karten und einem 
geologischen Profil in Farbendruck, sowie acht Kärtchen im Text München, 
Th. Ackermann 1903. XVI, 488 S. 8®. In das Gebiet der byzantinischen 
Studien gehören unmittelbar aus dem vorliegenden Bande nur einige Stücke 
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aus dem Kapitel über die Quellen, über den Namen und über die Karte 
der Insel. K. K. 

F. L. Pulle, La cartografia antica delT India. Parte I. Dei 
principi fino ai Bizantini e agli Arabi. Studi italiani di filologia indo- 
iranica, anno IV vol. IV. Firenze 1901. XXIII und 158 Seiten, mit mehre¬ 
ren Appendici auf 63 Seiten und einem Atlas. Das Buch gibt eine ein¬ 
gehende Übersicht der Beschreibungen, welche in ägyptischen, babylonischen, 
phönizischen, hebräischen, indischen, griechischen und römischen Quellen 
über die Gestalt Indiens erhalten sind. Von den Byzantinern (S. 125 
—138) ist naturgemäß Kosmas Indikopleustes am ausführlichsten be¬ 
handelt; daß er nach Indien selbst auf seinen Eeisen gekommen sei, hält 
Pulle nicht für ausgeschlossen. Interessant sind ein paar Zeichnungen aus 
Hss des Kosmas, welche die Anschauungen des Verfassers von der Gestalt 
der Erde und des Weltalls deutlich illustrieren. Drei leider stark verblaßte 
Tafeln aus den Codd. Laur. und Vat. des Kosmas enthält außerdem der 
Atlas. Inhaltsarm sind die Notizen bei Hierokles und Gregorius 
Cyprius. Menander Protektor beschrieb die Reise des Zemarchos, der 
569 im Aufträge Justins zu dem Türkenchan Dzabul ging. Die wenigen 
Nachrichten bei Theophylaktos Simokattes, Eonstantinos Porphyrogennetos, 
Andreas Libadenos und Kodinos sind von keiner Bedeutung. Allgemeine 
Beachtung verdient die im Atlas veröffentlichte, bisher unbekannte Karten¬ 
skizze der griechischen Kenntnisse über Indien, welche Heinrich Kiepert, 
dessen Andenken das Buch gewidmet ist, im Jahre 1875 dem Verfasser 
zum Geschenk machte. A. H. 

% IktQavxlöov ^ÄQyi^sXaoVf Zivacog. Athen 1899. Besprochen 
von G. N. Hatzidakis, Göttingische gelehrte Anzeigen 164 (1902) Nr. 6 
S. 438—444. C. W. 

Ed. Freiherr von der Goltz, Reisebilder aus dem griechisch¬ 
türkischen Orient. Halle, Strien 1902. 156 S. 8®. 3 JL. Buchausgabe 
der B. Z. XI 654 notierten Aufsätze. Vgl. die Besprechung von G. Wohlen- 
berg. Theologisches Literaturblatt 23 (1902) Nr. 52 Sp. 621—623. C. W. 

Charles Diehl, En Mediterranee. Promenades d^histoire et 
d’art. Paris, Colin 1901. 281 S. 8®. Besprochen von N. Jorga, Revue 
critique 36 (1902) Nr. 26 S. 519. C. W. 

J. Wimmer, Palästinas Boden mit seiner Pflanzen- und Tier¬ 
welt vom Beginn der biblischen Zeiten bis zur Gegenwart. 
Historisch-geographische Skizzen. Köln, Bachem 1902. 128 S. 8®. 2. Ver¬ 
einsschrift der Görresgesellschaft für 1902. Handelt S. 74 —114 über den 
Wild- und Kulturboden Palästinas 1) in der römisch-byzantinischen Epoche 
(50—635), 2) in der ersten arabisch - mohammedanischen Periode (635 
—1100), 3) im fränkischen Zeitalter (1100—1300), 4) in der zweiten 
arabischen Periode (1300—1517). C. W. 

J. Marquart, Eranschahr nach — Ps. Moses Chorenaci. (Vgl. 
B. Z. X 738.) Besprochen von Vetter, Theologische Quartalschrift 84 
(1902) 442 f.; von W. Bang, Keleti Szemle, Revue orientale pour les 
etudes ouralo-altaiques 3 (1902) 230—241; von Sylvain Livi, Revue 
critique 36 (1902) Nr. 43 S. 321 f.; von J.-B. Chabot, ebenda Nr. 45 
S. 363—365; von Ferd. Jnsti, Berliner philologische Wochenschrift 22 
(1902) Nr. 48 Sp. 1487—1492. C. W. 
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B. Topographie. 


E. Oberhnmmer, Eonstantinopel unter Suleiman dem Großen. 
Aufgenommen im Jahre 1559 durch Melchior Lorichs aus Flensburg. Mit 
XXII Tafeln und XVII Textbildem. 24 S. München, R. Oldenbourg 1902. 
30 JL, S. oben S. 340 ff. K. K. 

A. van Mflliugen, Byzantine Constantinople: the walls of the 
City and adjoining historical sites. London 1899. (Vgl. B. Z. X 
225.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. VIII (1901) 568—572. 

E. K. 


E. Gerland, Kreta. Ein Überblick über die neueren wissenschaft¬ 
lichen Arbeiten auf der Insel. Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum, Gesch. 
und deutsche Lit. I. Abt. Band IX (1902) Heft 10 S. 726—737. Gibt 
eine Übersicht über die Bezirke, welche die englischen, italienischen und 
venetianischen Expeditionen sich für ihre Ausgrabungen gewählt haben. 
Dazu fügt G. einen kurzen Abriß der Geschichte Kretas und bemerkt gegen 
Xanthudides (s. o. S. 408f.), daß er in dem Vertrage mit Alexios Kalergi 
vom Jahre 1299 die Worte tp/ri} Ißy^ovtt — die tertia exeunte 

doch als Bologneser Datierung auffaßt, welche in den kretischen Urkunden 
zu der Zeit allgemein üblich war, und denmach den Vertrag auf den 28. April 
1299 setzt. Imponierend wirkt die venetianische Loggia zu Kandia, ver¬ 
mutlich von Michele Sammicheli errichtet, der 1537—1542 in Kreta weilte; 
G. gibt die Abbildung einer Rekonstruktion von Fed. Berchet. A. H. 

Bernhard Schmidt, Die Insel Zakynthos. Besprochen von Bfirchner, 
Berl. philol. Wochenschr. 22 (1902) Nr. 44 Sp. 1361—1362. A. H. 


7. KanstgeBchichte« 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Wilhelm Lilbke, Grundriß der Kunstgeschichte II. Die Kunst 
des Mittelalters. 12. Auflage. Vollständig neu bearbeitet von Max 
Semran. Stuttgart, Paul Neff 1901. 450 S. 4®. Mit fünf farbigen Tafeln 
und 436 Abbildungen im Text. Semrau unterzieht sich mit achtung¬ 
gebietender Kraft der mühevollen Aufgabe, die im Publikum gut eingeführto, 
aber total veraltete Kunstgeschichte von Lübke zu modernisieren. Der vor¬ 
liegende zweite Band enthält diejenigen Partien, die unseren Kreis näher 
berühren. I. Die altchristliche Kunst in Rom, ^venna, dem Orient und 
Byzanz. H. Die Kunst des Islam mit einem Anhänge über die orientalisch¬ 
christliche Kunst in Armenien, Georgien und Rußland. IH. Die Kunst des 
christlichen Abendlandes im frühen und IV. im hohen Mittelalter bis zur 
allgemeinen Herrschaft der Gotik. 

In dem Kapitel über den Orient und Byzanz herrscht die alte An¬ 
schauung vor. Die syrischen Basiliken zeigen ,4n den Details größtenteils 
das spätrömische Gepräge^\ und auch das Mutterland von Byzanz ist Rom. 
Wie zuerst alles von Rom, so kommt später alles von Byzanz, selbst das 
Oktagon von Ezra. Hier hätte nur ein ganz radikaler Neubau helfen 
können, wie ihn die Schlußsätze des ganzen Abschnittes andeuten: „Noch 
kann nicht als völlig ausgemacht gelten, ob dem Abendland oder dem 
Orient an dieser wichtigsten Neuschöpfong (der Basilika) der überwiegende 
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Anteil gebührt, ja ob nicht überhaupt die eigentliche Geschichte der ältesten 
christlichen Kunst in weit höherem Grade, als man bisher annahm, im 
Morgenlande sich abgespielt hat. Dieser Zweifel gilt für die Zeit vor Kon¬ 
stantin, aber auch für das vierte Jahrhundert und die Zeit nach der 
Teilung des Reiches. Seit dem fünften Jahrhundert, da Italien von den 
Barbaren zertreten am Boden lag, gab es überhaupt nur noch eine byzant. 
Kunst, und diese rettete sich ... in das Mittelalter hinüber.“ Vielleicht 
arbeitet S. selbst noch einmal eine Neuauflage in diesem Sinne um. Die 
eine Probe charakterisiert das ganze Buch. S. atmet frei in modernem 
Geist und es wird ihm schwer, sich in die alte Jacke hineinzuzwängen. 
Das Orientalisch-Byzantinische muß in deutlicher Gruppierung - zuerst der 
späten Antike und der altchristlichen Kunst, dann dem karolingisch-otto- 
nisch-romanischen Zeitalter des Westens als Folie untergelegt werden und 
darf auch in der Zeit der Kreuzzüge nicht als abgemacht gelten. J. S. 

Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie, publie 
par le R. P. Dom Fernand Cabrol avec le concours d^un grand nombre 
de collaborateurs. Fase. 1: A ^ — Accusations contre les chretiens. Paris, 
Letouzey et Ane 1903. 288 col. Lex.-8®, 5 Pr. Besprochen von Pr. Die- 
kamp, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 2 Sp. 51 f. C. W. 

Engen Oradmann, Geschichte der christlichen Kunst. Calw 
und Stuttgart, Verlag der Vereinsbuchhandlung 1902. 616 S. 8®. Be¬ 
sprochen von A. Hasenclever, Protestantische Monatshefte 6 (1902) 410 
—412, der u. a. eine nähere Behandlung der 'byzantinischen Frage’ ge¬ 
wünscht hätte. C. W. 

St. Beißel, Bilder aus der Geschichte der altchristlichen 
Kunst und Liturgie in Italien. Freiburg L Br. 1899. (Vgl. B. Z. IX 
596.) Besprochen von E. Rjedin im Viz. Vrem. VIII (1901) 564—568. 

E. K. 

E. Rjedin, Materialien zur Geschichte der byzantinischen 
und altrussischen Kunst (russ.). Viz. Vrem. IX (1902) 103—121. 
Bespricht unter Beigabe von 20 Zeichnungen die Miniaturen verschiedener 
slavischer Psalter, besonders derjenigen, die der Sammlung des Grafen 
A. S. Uvarov im Dorfe Porjeeje (im Moskauschen Gouvernement) angehören. 

E. K. 

Walter Lowrie, Monuments of the early church. A Handbook 
of Christian archaeology. New York, Macraillan 1901. XXII, 432 S. 8®. 
Handbooks of archaeology and antiquities. Besprochen von T. W. Noon, 
The American Journal of Theology 6 (1902) 605 f. C. W. 

Georges Lampakis, Memoire sur les antiquites chretiennes de 
la Grece presente au Congres international d'histoire comparee 
Paris 1900. Athenes, Imprimerie „Hestia“ 1902. 94 S. 4® mit 198 Ab¬ 
bildungen. 10 Fr. Auf Kosten der Gesellschaft für christliche Archäologie 
in Athen bietet Lampakis hier eine überraschend reiche Folge guter Ab¬ 
bildungen nach christlichen Denkmälern zumeist von Hellas. Die Cliches 
sind vorzüglich und machen der Athener Firma alle Ehre. Der Verfasser 
setzt zu jeder Abbildung einen Begleittext und Litteraturangaben, was 
sehr dankenswert ist. Der rote Faden, der diese schönen Dinge verbinden 
soll, ist sehr locker, und man tut gut, sich durch ihn nicht im Genuß der 
Abbildungen stören zu lassen. L. spricht von der Gesellschaft für Christ- 
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liehe Archäologie, von dem Cykliis seiner Vorlesungen an der Universität 
und skizziert dann die Entwicklung der Architektur und die Hagiographie. 
Besonderer Nachdruck ist auch hier wieder auf die keramischen Schriffc- 
omamente gelegt, L.^ Steckenpferd. Darüber soll demnächst eine große, 
zusammenfassende Arbeit erscheinen. Ich freue mich des Fortschrittes, den 
Lampakis in der Ausstattung seiner Arbeit mit wissenschaftlich brauch¬ 
baren Abbildungen gemacht hat. Darin liegt im gegebenen Fall der hohe 
Wert der ganzen Publikation. J. S. 

Georges Lampakis, Memoire sur les antiquit^s chretiennes de 
la Grece (s. o.). Besprochen von B^ePliard) F^aulquiep^ Bulletin cri- 
tique 23 (1902) Nr. 27 S. 529 f.; von L. Cc^loqnet^, Revue de Part chre- 
tien 45 (1902) 510. C. W. 

A. Ventnri, Storia deiu arte italiana II. DalF arte barbarica 
alla romanica. Milano, Hoepli 1902. XXIII, 673 S. 4®. Con 506 in- 
cisioni in fototipograüa. Wird besprochen. J. S. 

A. Ventupi, Storia delT arte italiana I. (Vgl. B. Z. XI 659.) 
Besprochen von Anonymus, La civilta cattolica S. 18 vol. 7 (1902) 74 
—76; von Anonjmns, Analecta. Bollandiana 21 (1902) 421 f.; von Pani 
Vitpy, Revue archeologique 3. Serie 41 (1902) 293—304^ von Odoardo 
H. Giglioli, I primordi deir arte italiana, La Rassegna nazionale 127 
(1902) 486—493; I. und 11. von J, Gniffirey, Journal des savants N. S. 1 
(1903) Nr. 1 S. 66 f. C. W. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Josef StrzygOWSki, Hellenistische und koptische Kunst in 
Alexandria. Nach Funden aus Ägypten und den Elfenbeinreliefs der 
Domkanzel zu Aachen vorgeführt. Bulletin de la soci^te archeologique 
d’Alexandrie No. 5. XII, 99 S. 8® mit 3 Tafeln und 69 Abbildungen im 
Texte. Wird besprochen. K. K. 

W. de Bock, Mat^riaux pour servir a Parcheologie de 
r^jgypte chretienne. St. Petersbourg 1901. (Vgl. B. Z. XI 268.) Be¬ 
sprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. IX (1902) 152—196; von Carl 
Maria Kauftnanil, Revue d^histoire ecclesiastique 4 (1903) 70—72. E. K. 

Carl Mommert, Topographie des alten Jerusalem 1. Zion und 
Akra, die Hügel der Altstadt. Leipzig, Haberland 1902. X, 393 S. 4®. 
8 JL Pfarrer Monunert setzt mit diesem Buche die wertvolle Reihe seiner 
Studien über das alte Jerusalem fort. (Vgl. B. Z. VHl, 585; IX, 597; 
X, 703 f.) Hatte er früher Einzelfragen der Topographie aus christlicher 
Zeit behandelt, so greift er jetzt weit aus auf die Urzeit und legt so das 
Fundament für jede Topographie der Stadt. In diesem ersten Teile be¬ 
handelt er die beiden zuerst besiedelten Hügel Zion und Akra, ein zweiter 
Teil wird Moria gewidmet sein. Es liegt außer unserer Aufgabe, an diesen 
weit vor der byzant. Zeit liegenden Forschungen Kritik zu üben. Ich 
möchte nur in der Richtung Stellung nehmen, daß ich einen Hauptwert 
der M.schen Publikationen gerade in der von manchen angefochtenen Vor¬ 
führung aller Quellen im Wortlaute anerkenne. Dazu die Bitte, diese schwer 
im einzelnen übersehbaren Bücher doch durch ausführliche Register zu ver¬ 
vollständigen. Hier seien lediglich die Hauptresultate der Forschung, wie 
sie M. selbst am Schlüsse seines Buches zusammenstellt, herausgehoben: 
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„1- Jerusalem war von jeher eine Zweihügelstadt. 

2. Das Tal, welches nach Flavius Josephns die beiden Hügel der Alt¬ 
stadt voneinander trennte, ist ebensowenig identisch mit dem modernen 
Stadttale el Wad, als die moderne Stadt mit der alten Davidsstadt. 

3. Über die Lage der alten Davidsstadt unterrichtet uns der von 
Josephus als die 'alte Mauer’ bezeichnete Lauf der alten Nordmauer einer¬ 
seits und die Bodengestaltung des südlich davon gelegenen Terrains anderseits. 

4. Lag die alte Davidsstadt südlich der von Josephus in ihrem Ver¬ 
laufe nachgewiesenen alten Nordmauer, so kann nur der sog. Oberzion dem 
Oberstadthügel und der sog. Unterzion dem Unterstadthügel Akra, das 
zwischen Ober- und Unterzion aber sich hinziehende Tftlchen dem Tyropöon 
des Josephus entsprechen. 

5. Das Haus des Königs David sowie auch die Davidsche Königsgruft 
sind nicht auf dem sog. Oberzion, sondern auf dem Unterzion, und zwar 
auf dessen Nord- beziehungsweise Nordwestseite zu suchen. 

6. Der Umstand, daß man bis ins zweite Jahrhundert unserer Zeit¬ 
rechnung die Lage der Davidschen Königsgruft kannte, welche noch in den 
Tagen Herodes’ des Großen Gegenstand sakrilegischer Plünderung gewesen 
ist, sowie auch der Umstand, daß Herodes ein Sühnedenkmal aus weißem 
Marmor vor dem Eingänge in dieselbe errichten ließ, das erst im zweiten 
Jahrhundert n. Ohr. unheilverkünaend zusammenbrach, beweisen, daß man 
noch in jener Zeit wußte, wo die Stadt Davids (Zion), innerhalb deren 
dieses Grab sich befunden hat, gelegen war. 

7. Wird es als gewiß angesehen, daß man noch bis in das zweite 
christliche Jahrhundert die Lage der alten Davidsstadt Zion kannte, so 
wird es in gleicher Weise als gewiß angesehen werden müssen, daß der 
Hügel und die Kirche, welche man in den ersten christlichen Jahrhunderten 
das 'heilige Zion’ nannte, der alten Davidsstadt Zion angehörten; denn es 
ist ungereimt, anzunehmen, daß man wußte, wo Zion war, und doch einen 
andern Ort mit diesem Namen bezeichnete. 

8. Die Gewißheit, daß der Berg Zion und die Zionskirche der ersten 
christlichen Zeit auf dem sogenannten traditionellen Zion zu suchen sind 
und daß das sogenannte Coenaculum mit der alten christlichen Zionskirche 
idontisoh ist, verbürgt uns, daß auch die alte Davidsstadt Zion auf dem 
traditionellen Zion, nicht aber auf dem Tempelberge sich befunden.‘‘ J. S. 

Ichnographiae Locorura et Monumentorum Veterum Terrae 
Sanctae, accurate delineatae et descriptae a P. Elzeario Horn 
Ordinis Minorum Provinciae Thuringiae (1725—44). E codice Vati- 
cano Latino No. 9233 excerpsit, adnotavit et edidit (cum 75 figuris et 
Appendice Historica ex eodem Codice) P. Hieronymus öolnhovich Ord. 
Min. Missionarius Apostolicus Terrae Sanctae. Romae, Tjrpis Sallustianis 
1902. LX, 301 S. 4®. P. Elzearius Hom war in Franken um 1690 ge¬ 
boren und wurde 1716 in Thüringen Minorit, 1725 Praeses conventus S. 
Sepulchri. Im gleichen Jahre noch begann er sein Werk über Jerusalem 
und das hl. Land. Er starb 1744 in Acre. Führer und Muster war ihm 
in seinen Forschungen Quaresimus. Er bietet geradezu eine Ergänzung zu 
dessen in erster Linie durch die mitgeteilten Inschriften wertvollem Werke, 
insofern er mit überraschender Genauigkeit die Denkmäler zeichnet. Es sind 
manche darunter, die inzwischen zerstört wurden. Am genauesten auf- 
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genommen ist die Grabeskirche. Er zeichnet das hl. Grab von aufien, von 
innen, im Grundriß, dann dessen Kuppel und wieder in verschiedenen Einzel¬ 
aufnahmen die umschließende Rotunde selbst. Er geht dann die Kirche 
nach ihren einzelnen Bauteilen genau durch; man glaubt einen modernen 
Forscher vor sich zu haben. Besonders wertvoll sind seine Aufiiahmen der 
Gräber der lateinischen Könige, die 1808 beim Brande zerstört wurden. 
Er gibt ferner eine Zeichnung nach dem Heraklios und die hl. Helena dar¬ 
stellenden Mosaik, das sich einst auf dem Calvarienhügel befand. Es folgen 
andere Bauten der Stadt, auch eine Ansicht des Felsendomes und Detail- 
aufhahmen der Propheten- und Königsgräber. Er sucht dann andere Orte 
des hl. Landes auf, gibt z. B. Grundriß und Innenansicht der Geburtskirche 
zu Bethlehem und in den Varia die Gize-Pyramide und den großen Tempel 
zu Baalbek. Das Werk war offenbar für den Druck bestimmt, der Tod ver¬ 
hinderte dieses Vorhaben. Der jetzige Herausgeber gibt eine Auswahl aus 
den drei Bänden und ordnet das Material übersichtlich. In der Einleitung 
bietet er eine Zusammenstellung über die Minoriten, die über das hl. Land 
geschrieben haben, und gibt nähere Mitteilung über den Brand von 1808, 
den Wiederaufbau und das Vorgehen der Griechen. Den Schluß bildet ein 
sehr ausführliches Register. Die Arbeit verdient lebhaften Dank; es wird 
sich damit manches Denkmal lebendig machen lassen, das bisher für ver¬ 
loren galt. J. S. 

Jerusalem. Die Franziskaner haben auf der Höhe des Ölberges zwei 
griechische christliche Inschriften aufgedeckt, wovon die eine ein Teil eines 
großen Mosaiks ist, welches das Grab eines Priesters, eines Diakons und von 
vier Mönchen bedeckte. Die andere Inschrift auf einem Kalksteinblock ist 
die Grabschrift eines Priesters Josepios an dem neubegründeten Heiligtum 
zu Ehren der Erscheinung des Engels. Notiert Deutsche Literaturzeitung 
1902 Sp. 2515. J. S. 

Jerusalem. Ein römischer Mosaikfußboden. Die Umschau 5 (1901) 
S. 996 f. mit 1 Abb. J. S. 

R. Lindau, Der Berg Athos. Deutsche Rundschau 1902, Oktoberheft. 

J. S. 

J086f StrzygOWSki, KaiCaqtavri, Svfißolal Big rr^v tcxoqlav rfjg 
OQxaioxiQag ju^i<Sxiavi%fig xijyx\g iv Kcctä £7tv^. IJ, 

n^ov. ^B^rifUQlg oQxaiokoyiK'iq 1902 8. 53—95 mit 22 Abbildungen im 
Texte. Ich habe 1889 einen Ausflug nach dem Hymettos benutzt, um im 
Verein mit dem Architekten Josef Dell genaue Aufliahmen des Klosters 
Eaisariani bei Athen zu machen. Diese werden hier vorgelegt und die Ge¬ 
schichte des E[losters gegeben. Ich möchte im besonderen aufmerksam 
machen auf eine Zusammenstellung der vorbyzantinischen, im Anschluß an 
die Schmuckformen des Erechtheions entstandenen christlichen Ornamente. 
An sie schließen sich Spuren aus fast allen Zeiten der kirchlichen Kirnst 
Athens. Es sei hier nicht die Gelegenheit versäumt, Spyr. Lampros für 
die große Mühe der Übersetzung und Drucklegung des Manuskriptes und 
der Redaktion für die treffliche Ausstattung mit Abbildungen zu danken. 
Herr Xenopulos hatte die Güte, einiges nachzutragen. J. S. 

Joseph Führer Altchristliche Begräbnisanlagen bei Ferla 
in Ostsizilien. Aus den Mitteilungen des K. D. Archäologischen Instituts 
(1902) Bd. XXVn, S. 110—121. Rechenschaftsbericht über den vom Ok- 
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tober 1899 bis Juli 1900 währenden, im Aufträge des K. D. Archäolog. 
Instituts unternommenen Ausflug nach Sizilien und nähere Vorführung des 
Komplexes von Sepulkralanlagen bei Ferla, das besonders reich an Balda¬ 
chingräbern ist. Danach und nach dem Epitaph eines Presbyters Dionysios 
bestimmt F. die Entstehungszeit in das V. oder VI. Jahrhundert. J. S. 

Joseph Führer*!', Die Katakombe im Molinellotal bei Augusta 
in Ostsizilien. Römische Quartalschrift 3 (1902) S. 205—231. Diese 
weitausgedehnte Anlage von Loculi- und Arcosolgräbem hat ausschließlich 
architektonischen Wert. Es sind weder Inschriften noch Malereien darin 
gefunden worden. Der Zeitansatz wird dadurch sehr erschwert. F. schätzt 
sie auf das V. Jahrhundert ein. J. S. 

J. Führer *}*, Ein altchristliches Hypogeum. (Vgl. B. Z. XI 667.) 
Besprochen von 0. Mamcchi, Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 8 
(1902) 139 f.; von H. Achelis, Theologische Literaturzeitung 27 (1902) 
Nr. 15 Sp. 421; von Josef StrzygOWSki, Deutsche Literaturzeitung 23 
(1902) Nr. 30 Sp. 1918 f. C. W. 

Friedrich Wiegand, Eine Nachlese zur Sicilia sotteranea. 
Theologisches Literaturblatt 24 (1903) Nr. 3 Sp. 25—30. Referat über 
die neuesten Arbeiten von J, Führer. C. W. 

Albert Mayr, Die altchristlichen Begräbnisstätten auf Malta. 
Rom 1901. 8®. Sonderabdruck aus der Römischen Quartalschriffc 15 (1901) 
216—243; 352—384. Besprochen von Stnhlfanth, Blätter für das (bayer.) 
Gymnasialschulwesen 39 (1903) 194 f. C. W. 

D. Ajnalov, Die Mosaiken der alten Taufkapelle in Albengue 
(russ.). Viz. Vremennik VIII (1901) 516—525. Verf. bietet eine durch 
eine photographische Tafel und drei Textbilder unterstützte Beschreibung 
und Charakteristik der Mosaiken in der Taufkapelle in Albengue (bei Nizza), 
deren Entstehung er ins sechste Jahrhundert verweist. E. K. 

Schnitz and Barnsley, The monastery of St. Luke of Stiris in 
Phocis. (Vgl. B. Z. X 721.) Besprochen von J, R<^einach)>, Rev. d. etud. 
grecq. 15 (1902) 107—108. A. H. 

V. Dohruski, Materialien zur Archäologie Bulgariens. Sbomik 
za narodni umotvorenija, nauka i kniznina 18 (Sofia 1901) 704—812 (bulg.). 
Publikation und Besprechung von griechischen und lateinischen Inschriften, 
Kunstdenkmälem, Münzen u. s. w. aus Bulgarien. K. K. 

C. Ikonographie. Symbolik, Technik. 

Karl Michel, Gebet und Bild in frühchristlicher Zeit. (Studien 
über Christi. Denkmäler hrsg. v. Joh. Ficker. N. F. der Arch. Studien zum 
christl. Altertum und Mittelalter I.) Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuch¬ 
handlung (Theodor Weicher) 1902. X, 127 S. 8®. 3,20 JL In der vor¬ 
liegenden Dissertation läßt Joh. Ficker einen tüchtigen Schüler über ein 
Gebiet zum Wort, dem er selbst einst eine anregende Arbeit gewidmet hat, 
nämlich über das Verhältnis der volkstümlichen Schriften der ersten Christen 
zu ihrer bildenden Kunst. Michel geht der Genesis der von Le Blant auf¬ 
gewiesenen Beziehungen zwischen Gebet und Bild nach. Er bietet zuerst 
eine Übersetzung der beiden pseudocyprianischen Gebete, bespricht im An¬ 
schluß daran die Bedeutung des Exorzismus und weist die Gebete als solche 
Beschwörungsformeln oder magische Hymnen nach. Die vorbildlichen Bei- 
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spiele, die darin aufgestellt werden, sind in ihrer Auswahl durchaus ver¬ 
wandt dem Kreise von Malereien, die man in den römischen Katakomben 
findet. Der erste und zweite, das literarische Gebiet behandelnde Abschnitt 
bringen dem Kunsthistoriker viel Anregung; auch der dritte, eine Ausein¬ 
andersetzung mit den bisherigen Erklärungen der Auswahl von Scenen auf 
den Denkmälern, ist sehr wertvoll, weil er den ursprünglich rein volks¬ 
tümlichen Zug der altchfistlichen Kunst mit Recht wiederholt betont. Das 
vierte Kapitel dagegen über die Entwickelung der „Bildwerke“, worunter 
im wesentlichen die Katakombenmalereien verstanden werden, fallt sehr ab. 
Während auf literarischem Gebiet alles sicher zu formulieren war, ist hier 
alles unsicher. M. verfolgt den Eintritt neuer Scenen fast von Viertel- zu 
Vierteljahrhundert; schon die Wahl so kurzer Zeiträume scheint mir me¬ 
thodisch unzulässig. 

Eine Hauptfrage wird am Schlüsse berührt: ob die Genesis des älteren 
symbolischen Bilderkreises im Orient oder Occident zu suchen sei. Michel 
schwankt unentschlossen, statt eine Tatsache, deren Aufdeckung das Haupt- 
verdienst seines Buches ist, entschieden in den Vordergrund zu stellen. Ein 
Zweifel konnte nur so lange möglich sein, als man mit A. Hamack die pseudo- 
cyprianischen Gebete dem gallischen Cyprian des 5. Jahrh. zuwies. M. zeigt 
aber vollkommen überzeugend, daß diese lateinischen Gebete als Über¬ 
setzungen eines älteren griechischen Originals, vielleicht des 2. oder 3. Jahrh., 
entstanden und wie so viele späthellenistische Schöpfungen aus christlicher 
Zeit in die anderen Sprachen des Orientes übergegangen sind. Im ge¬ 
gebenen Fall besitzen wir eine äthiopische und eine arabische Version. 
Diese typische Erscheinung würde an sich als Nachweis der orientalischen 
Wurzel genügen. M. hat aber noch mehr getan. Er hat im zweiten 
Kapitel auch die unmittelbare orientalische Quelle dieser Gebete in den 
jüdischen und heidnisch-synkretistischen Vorlagen orientalischen, wahrschein¬ 
lich alexandrinischen Ursprungs nachgewiesen. Ich verstehe nicht, was er 
noch mehr will. Sollen die Malereien der römischen Katakomben, deren 
scenische Auswahl somit zweifellos orientalischen Ursprungs ist, „orientalisch“ 
aussehen? Gibt es denn im Gebiete des Mittelmeeres kurz nach Christi 
Geburt etwas anderes als eine hellenistische Kunst? Sieht die Kunst in Rom 
damals wesentlich anders aus als in Alexandria? Das Vordringen des Orients 
beginnt im großen Maßstabe erst nach dieser Zeit. Die Katakombenmalerei 
hat sich auffallend, aber leicht begreiflich lange in den noch rein hellenisti¬ 
schen Formen erhalten. Worauf es ankam, das war gerade der Nachweis, 
daß ihr geistiger Gehalt nicht römischen, sondern orientalischen Ursprungs 
ist. M. hat also, ohne es zu wissen, für den Kunsthistoriker die Ent¬ 
scheidung gefällt. Hält man zu seiner Arbeit noch die Resultate, die 
Weis-Liebersdorf in seinem Buche über Christus- und Apostelbilder bringt 
(vgl. meine Besprechung in der Theologischen Revue), so möchte man 
glauben, es sei in dieser Frage das letzte Woi*t gesprochen. Ich bin be¬ 
gierig, wie sich Wilpert in seinem großen Katakomben werke mit diesen 
Entdeckungen abfinden wird. J. S. 

F. de Mily, Le Saint Suaire de Turin est-il authentique? 
Les representations du Christ a travers les äges. Paris, Poussielgue 1902. 
96 S. 8® mit 52 Abbildungen. Der Verfasser, von seinen zahlreichen Ar¬ 
beiten über die Reliquien und Schätze der mittelalterlichen Kirchen her 
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rühmlich bekannt, behandelt im Anschluß an den Streit um die Echtheit 
der jüdischen Münze vom Campo dei fiori die Frage nach der Authentizität 
der Überlieferung des Christusporträts. Die Abgar- und Veronikalegende, 
die Lukasbilder, endlich das Turiner Schweißtuch werden besprochen, letz¬ 
teres sehr ausführlich mit polemischer, gegen Vignon gerichteter Tendenz. 
S. 47 f. beginnt dann eine Vorführung der erhaltenen, auf Christus bezüg¬ 
lichen Symbole und Bilder. Beachtung verdient, daß M. als erster zwei 
der von Cledat in Bawit entdeckten Fresken abbildet. Es wird zunächst 
der bartlose Christustypus vorgeführt, dann der bärtige. An eine Identifi¬ 
zierung der Heilung der Blutflüssigen auf einem der Sarkophage des Lateran 
mit der Gruppe von Paneas hatte auch ich schon gedacht; aber ich halte 
sie doch für ausgeschlossen, weil Christas auf dem Sarkophage bärtig ist 
und Marucchi (Melanges d'arch. 1888 p. 403 f.) gewiß unrecht hat, wenn 
er alle bärtigen Christusdarstellungen gerade auf diese Gruppe zurückführt 
(vgl. Beilage zur AUg. Zeitung 1903 Nr. 14). Es folgt eine Vorführung 
der ältesten Kreuzigungsbilder und ein kurzer Abriß über jüngere Christus¬ 
darstellungen bis ins 19. Jahrh. Ich muß de M^ly im besonderen dafür 
danken, daß er die Resultate meiner Forschungen in „Orient oder Rom“ 
so schnell nutzbar gemacht hat. J. S. 

J. E. Weis-Licbepsdorf, Christus- und Apostelbilder. Einfluß 
der Apokryphen auf die ältesten Kunsttypen. Herderscbe Verlagsbuchhand¬ 
lung, Freiburg i. B. 1902. XH, 124 S. 8® mit 54 Abbüdungen. W,-L. 
gibt eine für den Kunsthistoriker neben N. Müllers Artikel in der Hauck- 
schen Realencyklopädie (vgl. B. Z. XI 708) sehr wertvolle Zusammenstellung 
der direkten Quellen über die Christus- und Apostelbilder, dazu eine Kritik 
ihrer bisherigen Ausbeutung, die sehr anregt. Hauptverdienst des Buches 
ist die Heranziehung der gnostischen Apostelgeschichten. W.-L. bringt sie 
in Beziehung zu dem jugendlich schönen Christus der ältesten Kuns^enk- 
mäler; diese Auffassung sei in die Lücke, welche die Kirchenväter für eine 
bildsame Auffassung der Erscheinung Christi gelassen hatten, getreten. 
Auch für den bärtigen Christustypus stellt W.-L. die literarischen Quellen 
kurz zusammen. Wenn ich auch in den kunsthistorischen Resulteten nicht 
die Lösung der Fragen nach dem Ursprünge der Typen finde, vor allem 
deshalb nicht, weil W.-L. darin wieder von Rom, statt vom Oriente aus¬ 
ging, so muß ich doch das eifrige Bemühen, solche zu erzielen, und die 
Entschlossenheit, mit der den Gnostikern eine bedeutsame Rolle zugeteilt 
wird, anerkennen. Ähnlich geht der Verf. den Aposteltypen gegenüber vor. 
Er untersucht zuerst das Verhältnis der Apokryphen bezüglich der Zusam¬ 
menstellung von Peter und Paul und hält diese für eine römische Schöpfung. 
Von diesem Gesichtspunkt aus ist dann auch die Zusammenstellung der 
Denkmäler vorgenommen. Auch hier fehlt die klare Scheidung zwischen 
Orient und Rom, die vielleicht zu einem klaren Resultate geführt hätte. 
Bezüglich der anderen Apostel beschränkt sich die Untersuchung mit Recht 
auf Bartholomäus, Andreas und Johannes. Vgl. meine Besprechung in der 
Theologischen Revue 1903. J. S. 

Josef Stpzygowski, Christus in hellenistischer und orientali¬ 
scher Auffassung. Beilage zur (Münchner) Allg. Zeitung 1903 Nr. 14 
S. 105—107. Ich trenne den langlockigen kleinasiatischen vom kurzhaarigen 
alexandrinischen, auch in Antiochia nachweisbaren Typus. Beide sind Re- 
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daktionen hellenistischen Ürspmngs im Gegensatz zu dem bärtigen Christus* 
typus, der als orientalisch bezeichnet werden kann und seit Konstantins 
Wiederaufrichtung von Jerusalem von dort ausgeht. Diese Typen liegen 
in Rom durcheinander; solange man von den römischen Denkmälern aus¬ 
ging — wie es noch Weis-Liebersdorf im wesentlichen tut —, war eine 
Klarstellung des Sachverhalts nicht zu erzielen. J. S. 

Corrado Rieci, La vita di Gesu (Musaici del secolo Yl). Emporium, 
Aprile 1902, 261—284. Vorführung der 26 evangelischen Scenen in S. 
Apollinare nuovo in Ravenna, die R. im Gegensatz zu den später (an Stelle 
von auf Theodorich bezüglichen Bildern) eingefügten byz. Prozessionen für 
römisch ansieht. Die Neuaufnahmen sind sehr dankenswert. Sie sind aus 
unmittelbarer Nähe mit isochromatischen Platten gemacht. Es zeigt sich 
dabei, wie gewissenhaft die älteren Riccischen Aufrahmen retouchiert waren. 
Bis auf die erhoben zu ergänzende Rechte Christi in der Scene, wo er als 
Orant über den sitzenden Apostehi steht, ist eigentlich ikonographisch nichts 
wesentlich Neues zu verzeichnen. Dagegen ist der stilkritische Ertrag der 
Neuaufrahmen sehr bedeutend. Die bisherigen Photographien zeigten vieles 
recht verschwommen, und man war bezüglich der Ergänzungen oft im un¬ 
klaren. Jetzt erst wissen wir, woran wir sind. Die Mosaiken sind vor- 

V _ 

züglich erhalten — bis auf die Anfangs- und Endscene der linken Seite — 
und zeigen ein so entschiedenes Stilgepräge, daß die Efritik sich bestimmter 
als . bisher wird bewegen können. Zu den Deutungen R.s sei bemerkt, daß 
er die mehr als zur Hälfte zerstörte Scene am Ende der linken Seite, die 
man bald auf eine zweite Scene der wunderbaren Speisui\g, bald auf den 
Einzug in Jerusalem gedeutet hat, nach einer Zeichnung Ciampinis für die 
Hochzeit zu Cana ansieht. J. 8. 

A. Yenturi, La Madonna. Repr4sentations de la Yierge dans 
Part italien. Traduit de Pitalien. Paris, Gaultien Magnier et Cie. 1902. 
IX, 444 S. 8^. 17 Tafeln. Notiert von J. Br., Etudes ... de la Com¬ 
pagnie de J^sus 93 (1902) 854. C. W. 

E. MicllOH legte der Societe des antiquaires de France am 20. HI. 
1901 eine. Abbildung des in Nisch — dem Geburtsorte des Kaisers — ge- 
fändeneu, im Museum zu Belgrad auf bewahrten großen Bronzekopfes Kon¬ 
stantins d. Gr. vor. Auch hier handelt es sich wieder um ein auf anderes 
Material aufzusetzendes Haupt. Ygl. dazu Petersen in den Dissertazioni della 
Pont. Accademia Romana di Archeologia Ser. H tomo YH p. 159 f. J. S. 

J. StrzygOWSki, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus 
etc. (Vgl. B. Z. X 718.) Besprochen von 0. Thiele, Wochenschr. f. klass. 
Phüol. 19 (1902) Nr. 26 Sp. 709—711. A. H. 

A. Fnrtwifigler, Der Herakles des Lysipp in Konstantinopel. 
Sitz.-Beridbte der phil.-hist. Kl. d. Kgl. bayr. Ak. d. Wiss. 1902, 435—442 
mit einer Abbildung. Auf der kunsthistorischen Ausstellung in Düsseldorf 
sah F. den Xantener Steinkasten und fand darauf eine Nachbildung des 
Kolosses von Tarent, den auf einem Korbe sitzenden Herakles von Lysipp. 
Eine Beschreibung ist bei Niketas aus der Zeit erhalten, wo der Bronze¬ 
koloß im Hippodrom zu Konstantinopel stand. Er wurde 1704 einge¬ 
schmolzen. F. schließt aus seiner Nachbildung auf einem der Steinkasten, 
daß diese ganze Gruppe daher aus Konstantinopel stamme. J. S. 

Hans Graevün, Mittelalterliche Nachbildungen des Lysipp- 
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sehen Herakleskolosses. Bonner Jahrbücher Heft 108/9, 252—274 
mit einer Doppeltafel. Gr. macht dieselbe Beobachtung wie Furtwängler; 
auch er findet den Lysippschen Herakles auf dem Xantener Kästchen und 
beschreibt dieses letztere dabei ausführlich. Es weise nicht nur Kopien des 
Bronzekolosses, sondern vor allem auch wieder solche nach der Josuarolle auf. 
Der Aufsatz verpflichtet dadurch bes. zu Dank, daß Gr. gute Abbildungen der 
Reste eines höchst merkwürdigen Elfenbeinkästchens im Darmstädter Museum 
gibt. Ich glaube, er geht bei dem Versuch einer Deutung den richtigen 
Weg, indem er orientalische Stoffe zur Erklärung heranzieht. Im Gegen¬ 
satz zur Gruppe der Stemkasten seien die Darmstädter Tafeln in Unter¬ 
italien oder Sizilien entstanden. J. S. 

Franz Cnmont, Les mysteres de Mithra. Bruxelles, Lamertin 1902. 
XVni, 183 S. 8®. Deuxieme Edition revue contenaht vingt-deux figures 
et une carte. Für uns von Bedeutung als Beleg der fortschreitenden 
Orientalisierung des Westens. In einem Briefe stellt Cumont in Aussicht, 
das Orientalische in den Mithrasdarstellungen selbst bald eingebender ver¬ 
folgen zu wollen. J. S. 

Richard Delbrück, Ein Porträt Friedrichs 11 von Hohenstaufen. 
Zeitschrift für bild. Kunst N. F. XIV (1902) 17—21. Es handelt sich um 
die Büste auf dem First der Kathedrale von Acerenza, die S. Beinach 
(Revue arch. XXXVUl p. 337 f.) für ein Porträt Julians ausgegeben hat. J. S. 

D. Architektur. 

ö. T. Rivoira, Le origini delP architettura lombarda I. (Vgl. 
B. Z. XI 665.) Besprochen von Anonymus, La civilta cattolica S. 18 
vol. 7 (1902) 77—83; von Stcgensck, Römische Quartalschrift 16 (1902) 
70 f.; von Engine Müntz, Revue critique 36 (1902) Nr. 43 S. 325—330; 
von 0. Marucchi, Nuovo BuUettino di archeologia cristiana 8 (1902) 140 f. 

0. W. 

Nikolaus Müller, Koimeterien, die altchristlichen Begräbnis¬ 
stätten. Leipzig, J. C, Hinrichs 1902. 102 S. 4®. Sonder-Abdruck aus 
Bd. X der Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. Diese 
encyklopädische Arbeit überholt alles, was wir bisher über das Begräbnis¬ 
wesen der alten Christen hatten. Einer Auseinandersetzung über den Namen 
folgt die ausführliche Geschichte der Koimeterienforschung nebst einer kurzen 
Biographie de Rossis. Dann ein Verzeichnis nach geographischer Folge, 
wobei der Orient an die Spitze gestellt erscheint. Einem allgemeinen Ab¬ 
schnitt über die christliche Totenbestattung folgt die ausführliche Be¬ 
schreibung der Anlage, Architektur und Grabform zunächst der unterirdischen, 
dann der oberirdischen Stätten, endlich eine Charakteristik der Ausstattung 
und des Schmuckes. N. M. hat auch in diesem Falle mit bewunderungs¬ 
würdiger Hingabe alles gesammelt, was in Betracht kommt, und es dann in 
klarer Gliederung vor uns ausgebreitet. Das Gewicht, das er dem Orient 
in der Entwickelung zuweist, der Hinweis, wie unendlich viel gerade da 
an Versäumtem Rom gegenüber nachzuholen ist, wird hoffentlich Eindruck 
machen. Der wohlwollende Appell an den Unterzeichneten sei dankend 
erwähnt. J. S. 

Felix Witting, D ie Anfänge christlicher Architektur. Gedanken 
über Wesen und Entstehung der christlichen Basilika. Zur Kunstgeschichte 
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des Auslandes Heft X. Straßburg, Heitz 1902, VII, 101 S. 4®. Mit 
26 Abbildungen im Text. Vgl. meine Besprechung Deutsche Literaturzeitung 
1902 Sp. 3187/8. J. S. 

L. de L ^habitation byzantine. Supplement: Les anciennes 

maisons de Constantinople. Grenoble (Falque & Perrin), Paris (E. Leroux) 
1903. X, 27 S. 4® mit 40 Abbildungen im Text und auf Tafeln. Schneller, 
als zu erwarten war, läßt General de Beylie seiner oben S. 337 ff. besprochenen 
Hauptpublikation ein erstes Supplement folgen. Er behandelt darin die¬ 
jenigen Privathäuser von Stambul, dem Phanar und Galata, die sich als 
die ältesten erhaltenen feststellen lassen, de B. kommt zu dem Eesultat, 
daß sie in den Bahnen des Byzantinischen gehalten sind, aber in den ge¬ 
schlossenen Balkons und den staffelförmig vorragenden Stockwerken Formen 
zeigen, deren Ursprung noch zu studieren sein werde. Ich möchte auf die 
alten Häuser bei der Moschee Ihn Tulun in Kairo aufmerksam machen, 
welche Balkons ohne Staffelordnung einfach an die glatte Wand angefQgt 
zeigen. Es wird sich also doch wohl um einen byz. Brauch handeln. Be¬ 
sonders hervorheben möchte ich, daß de B. in einigen Häusern des Phanar 
im „salon-chambre a coucheP^ die ähnlicher Bestimmung dienenden Räume 
des byz. Eaiserpalastes in der Einteilung festgehalten findet. J. S. 

G^ü^ral de Beyli^, L’habitation byzantine. Grenoble et Paris, 
Leroux 1902. XV, 218 S. 4®, Besprochen von Charles Diehl, Revue 
critique 55 (190^ Nr. 4 S. 65—71. C. W. 

Oskar Waln, Die Koimesiskirche ia Nicäa und ihre Mosaiken 
nebst den verwandten kirchlichen Baudenkmälern. Eine Untersuchung zur 
Geschichte der byzantinischen Kunst im 1. Jahrtausend. Zur Kunstgeschichte 
des Auslandes Heft Xm. Straßburg, Heitz 1903. VH, 329 S. 4®. Mit 
6 Tafeln und 43 Abbildungen im Text. Wird besprochen. J. S. 

0. Wulff, Das Katholiken von Hosios Lukas und verwandte 
byzantinische Kirchenbauten. Die Baukunst H. Heft, H. Serie S. 1 
—24 fol. mit 20 Abbildungen und 6 Tafeln. In dankenswerter, ruhiger 
Darstellung wird weiteren Kreisen der Kirchentypus vorgeführt, bei dem allen 
drei Apsiden zugleich eine Kuppel vorgelagert ist. Hosios Lukas, Daphni 
und die Neamoni auf Chios vertreten ihn nebst manchen anderen Kirchen, 
denen in Kpel selbst nach der Beschreibung Clavijos die Kirche Johannes’ d.T. 
de la Piedra anzuschließen gewesen wäre. W. ergänzt das bereits von mir 
zusammengestellte Material durch die Kopie der Neamoni auf Chios, die 
Kirche von Krina und gibt zum Schluß auch Auftiahmen der Paragoritissa 
in Arta. J. S. 

E. Skulptur. 

Walter Altmann, Architektur und Ornamentik der antiken 
Sarkophage. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1902. Vin, 112 S. 
Mit 33 Abbildungen im Text und 2 Tafeln. A. gruppiert die Sarkophage 
nach den im Titel angedeuteten Gesichtspunkten und weist für einzelne 
Formen die altorientalischen Vorbilder nach. Es wäre zu wünschen, daß 
A. auch für die hellenistische Zeit nicht einfach bei einer Scheidung zwischen 
Griechisch und Römisch stehen geblieben wäre, sondern versucht hätte, 
weitergehend zwischen Kleinasien, Syrien und Ägypten zu scheiden. Doch 
wird seine Arbeit auch so für den Orientalisten nutzbar sein, J. S. 
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Botho Graef, Der Sarkophag von Kenia. Die Weite Welt XXI 
(1902) 1175—1178 mit 6 Abbildungen. Es war B. Z. X 726 die Rede von 
der in meinem „Orient oder Rom‘‘ zusammengestellten Gruppe eines offen¬ 
bar klein asiatischen Sarkophagtypus. Kürzlich wurde in Konia ein neuer 
Vertreter gefunden, der wohl in Zukunft als das Hauptstück der ganzen 
Reihe wird gelten können. Er befindet sich jetzt im Kais, ottomanischen 
Museum in Kpel. 6. beschreibt ihn an der Hand von Abbildungen und 
kommt — wohl dadurch, daß der Deckel als Kline gebildet ist —^ dazu, 
die ganze Gruppe als von Italien angeregt anzusehen. Aber ist dieser 
Typus nicht überhaupt im Orient zu Hause, geht er von dort nicht in 
alter Zeit nach Etrurien, und ist die hochentwickelte, dramatisch-bewegte 
Kunstform nicht die ausgesprochene kleinasiatisch-syrische Art der helle¬ 
nistischen Kunst nach Christi Geburt? J. S. 

Josef Strzygowski, Das griechisch-kleinasiatische Ornament 
um 96 7 V. Chr. Bormannheft der Wiener Studien XXIV (1902) 1—5 
des S.-A. mit 2 Tafeln. Ich gehe aus von einem datierten Steinbalken, den 
ich in Magnesia ad Sipylum gefunden habe, und gruppiere im Anschluß an 
das Ornament verwandte Beispiele in Hellas und Eieinasien. J. S. 

Hans von der Gahelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig. 
Habilitationsschrift zur Erlangung der Venia legendi der phil. Fakultät in 
München. I. Die Tabernakelsäulen von S. Marco. 1902. 61 S. 8®. 
Eine kleine, wenig aufregende Schrift. In sauberer Methodik werden die 
vier Säulen beschrieben, nach dem Stil beurteilt, ikonographisch untersucht 
und dann die Ergebnisse zur Lösung der Provenienz- und Datierungsfrage 
benutzt. Wesentlich Neues kommt nicht heraus. Immerhin müssen wir 
dankbar sein für die entschiedene Betonung des orientalischen Ursprungs. 
G. hält die Säulen für syro-palästinisch u. zw., sowohl die vorderen, die 
aus dem 5., spätestens dem beginnenden 6. Jabrh. stammen, wie die jüngeren, 
die hinten stehen. Hoffentlich überzeugt das Venturi und die anderen auf 
das Abendland eingeschworenen Kollegen. J. S. 

J. Wiegand, Das altchristliche Hauptportal. (Vgl. B. Z. XI 667.) 
Besprochen von Anonymus, La civili» cattolica S. 18 vol. 7 (1902) 76 f. 

C. W. 


F. Malerei. 

Carl Maria Kaufmann, Ein altchristliches Pompeji in der liby¬ 
schen Wüste. Die Nekropolis der „großen Oase“. Archäologische Skizze. 
(S.-A. aus Der Katholik 1902.) IV, 71 S. 8® mit zahlreichen Abbildungen 
und Plänen. Verdienstvolle Vorführung der Aufnahmen W. de Bocks (B. 
Z. XI 268 f.) und Versuch, dieses neue Material in den Kreis der altchrist¬ 
lichen Kunst einzuordnen. Die Tendenz geht bei aller Anerkennung des 
Wertes von de Bocks Material dahin, das „auch von ernsten Forschem ge¬ 
pflegte reizvolle Märchen von der Existenz einer spezifisch ^koptischen’ 
Kunstrichtung“ sei dadurch enttäuscht worden. K. kommt sehr bald ins 
Fahrwasser. Mit dem Einsatz „Da diese (Malereien) an Geist, Konzeption 
und Technik dem älteren Katakombenstil nahe kommen“ legt er sich den 
gewohnten Boden unter die Füße, und der wird nun als Grundton fest¬ 
gehalten. Schluß: Das Fehlen des christologischen Cyklus beweise das 
hohe Alter der Bildercyklen, deren ältester Teil ganz den Geist atme, der 
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den Besucher der großen unterirdischen Nekropolen Roms umhaucht. Auch 
dem jüngeren Cjklus hafte etwas an, was stark an die Kunst der Kata¬ 
komben erinnere. „Vielleicht haben wir in den beiden Kuppelfresken Bei¬ 
spiele jener eleganten Kunst, die zur Bömerepoche in Alexandrien insbe¬ 
sondere blühte, freilich keine von Meisterhand, die man in der Wüste nicht 
suchen darf.^^ Mit der zweiten Entwicklungsphase der christlichen Malerei, 
dem historischen Stil und der fortgeschrittenen nachkonstantinischen Kunst, 
hätten diese Kuppeln nichts zu tun. J. S. 

e. Mc N. Bushfqrth, The church of S. Maria Antiqua. Papers 
of the British school at Rome I (1902). 123 S. 8^ mit einigen Skizzen. 

Die britisch-arcMologische Schule stellt sich mit dieser Arbeit ihres Dii’ektors 
an die Seite der französischen darin, daß sie die christliche Kunst gleich¬ 
berechtigt neben der antiken in den Kreis ihrer Forschungen zieht. R. 
erwirbt sich das Verdienst, zum ersten Male mit der größten Gründlichkeit 
die Fresken der neuentdeckten Foromskirche beschrieben zu haben. Es ist 
bedauerlich, daß ihm nicht vergönnt war, Abbildungen beizubringen (vgl. 
B. Z. X 713 f.); hoffentlich erscheint Bonis Publikation jetzt recht bald. 
Die Arbeit R.s muß unseren Kreis freuen; denn sie beweist, daß die bjz. 
Studien nunmehr in Rom einen vorurteilsfreien, ernsten Vertreter haben. 
Das vorliegende Buch ist, wie der Autor im Vorwort selbst sagt, ein Bei¬ 
trag zu unserer Kenntnis der byz. Ikonographie, wie sie in Rom im 
8« Jahrh. verstanden und geübt wurde. R. kennt die orientalisch-kirchliche 
Literatur und er wird sich mit der Zeit auch kräftiger in die Welt der 
orientalischen Eunstdenkmäler einarbeiten. Seine Kritik ist so ruhig 
und vernünftig, daß ich im Augenblick nichts hinzuzufügen wüßte. Die 
Diskussion kann erst in Gang kommen, wenn Boni die Funde publiziert 
haben wird. Den S(diluß von R.s Buch bildet eine beachtenswerte Skizze 
der Ikonographie von Christus im Limbus. J. S. 

G» Mü N. Rushforth, The church of S. Maria Antiqua (s. o.). 
Besprochen von A. Harnack, Theologische Literaturzeitung 28 (1903) 
Nr. 8 Sp. 86 f. C. W. 

G. Hillot, Le monast^re de Daphni. (Vgl. B. Z. XI 662.) Be- 
sproohdn von Charles Diehl, Revue ciitique 55 (1903) Nr. 4 S. 65—70. 

C. W. 

Pietro Toesca, Gli affreschi della cattedrale di Anagni. Le 
gallerie nazionali italiane V, 1—74 d. S.-A., mit zahlreichen Tafeln und 
Textillustrationen. An die Spitze ist eine Nachricht gestellt, daß Petrus, 
1062—1105 Bischof von Anagni, zweimal nach Kpel gereist sei, um Geld 
und andere Geschenke für den Neubau seiner Kirche aufzubringen. Im 
folgenden Jahrhundert habe Bischof Pandolf die Kirche ausmalen lassen. 
Die nodi erhaltenen Fresken in der Krypta des Domes verdienten beson¬ 
dere Beachtung, einmal wegen des Darstellungskreises, der mit dem Zodiakus 
und einer Vorführung des Galen und Hippokrates beginnt und darin Zu¬ 
sammenhänge mit älteren Handschriften atmen läßt, dann wegen der Meister, 
welche diese und die Scenen d^ Bibel und Apokalypse gemalt haben. T. 
unterscheidet drei Hände. Die eine findet er wieder in Gemälden, die er 
einem Fr. Romanus in Subiaco zuweisi Stilkritische und ikonographische 
Vergleiche führen darauf, ihn für einen Byzantiner, der ursprünglich viel¬ 
leicht Romanos hieß, anzusehen. Ln Gegensatz dazu steht die zweite Hand, 
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der Meister der Translation des hl. Magnus. Auch er wurde von den 
Byzantinern herangebildet, geht dann aber seinen eigenen Weg. Es sei der 
Hof Friedrichs II, welcher der von ihm vertretenen kampanischen Schule 
Stütze und Richtung gegeben habe. Die dritte Hand, der Omamentmeister, 
gehe ebenfalls von der byz. Manier aus und komme aus Rom oder Subiaco. 
Der schwächste von den dreien, habe er doch noch minderwertigere Kollegen 
in der Thomaskapelle gehabt. So legt sich T. die Dinge zurecht. Wir 
freuen uns der Anerkennung, die er den Byzantinern schenkt, und hoffen, 
daß erneute Studien seine Rekonstruktion des Entwicklungsganges zum Teil 
wenigstens bestätigen werden. J. S. 

H. y. Sanerland und A. Haseloff, Der Psalter Erzbischof 
Egberts von Trier. Trier 1901. (ygl. B. Z. XI 277.) Besprochen 
von E. Rjedin im Viz. Vrem. IX (1902) 198—216. E. K. 

Haseloff, Codex purpureus Rossanensis. (Vgl. B. Z. X 724.) 
Besprochen von Charles Diehl, Revue critique 55 (1903) Nr. 4 S. 65—69. 

C. W. 

Franz Xaver Kraus, Die Wandgemälde der Si Sylvester¬ 
kapelle zu Goldbach am Bodensee. Ln Auftrag des Qroßherzoglioh 
badischen Ministeriums .. . herausgegeben von F. X. K. Mit 2 Tafeln in 
Farbendruck, 6 schwarzen Tafeln und 10 Abbildungen im Text. München, 
Bruckmann A.-G. 1902. 24 S. 2^. 32 Jl, Besprochen von K. Kftnstle, 
Literarische Rundschau 28 (1902) Nr. 12 Sp. 385 f.; von B«, Literarisches 
Centralblatt 53 (1902) Nr. 44 Sp. 1470. C. W, 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email u. s. w.). 

6. Swarzenski, Mittelalterliche Kopien ein#r antiken medi¬ 
zinischen Bilderhandschrift. Jahrbuch des Kaiserlich deutschen archäo¬ 
logischen Instituts XVn (1902) 45—53 mit einer Abbildung. Sohr wert¬ 
volle Zusammenstellung einer Gruppe lateinischer medizinischer Handschnfben, 
die offenbar auf antike Originale zurückgehen. Charakteristik des orna¬ 
mentalen und figürlichen Schmuckes, besonders der Autorenbilder. Zum 
Schluß wird die Frage Orient oder Rom aufgeworfen und das Für imd 
Wider vorsichtig tastend abgewogen. J. S. 

0. M. Dalton, On some points in the history of inlaid jewellery. 
Archaeologia LVIII (1902) 1—38 d. S.-A. mit 1 Farbentafel und 20 Ab¬ 
bildungen im Texte. Die Arbeit will neue Glieder in die Kette fügen, 
welche die vielumstrittene Technik der Verroterie cloisonnee mit dem Osten 
in Verbindung bringt. D. tritt in diesem Bestreben mir zur Seite in dem 
Kampfe gegen Alois Riegls Tendenz, auch die Granateinlagen in Gold als 
eine charakteristische Ausdrucksweise des spätrömischen Kunstwollens hin¬ 
zustellen und ihren Ursprung so auf die Antike selbst zurückzuführen. Im 
Mittelpunkt der Abhandlung steht „der Schatz vom Oxus“, ein großer 
Fund, der 1877 in Afghanistan gemacht wurde und nach den Münzen um 
400—180 V. Chr. datiert werden kann. Darunter befindet sich auch ein 
Armband, das D. für persepolitanisch aus dem 4. oder 5. Jahrh. hält. 
Damit sei der Beweis geführt, daß Steineinlagen in Gold schon den alten 
Persern bekannt waren, welche die Anregung von Ägypten aus erhalten haben 
sollen. Ich gestehe offen, daß ich mich in diesem Punkt noch zuwartend 
verhalte. D. hat nicht recht, wenn er wiederholt ausspricht, China könne 
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für so frühe Zeit nicht in Betracht kommen. Gerade das Gegenteil ist 
wahr; man blättere daraufhin nur die Goldsachen unter den Bronzen des 
Po-ku-t’u-lu durch. Vielleicht sind die indischen Parallelen, die D. auf¬ 
weist, ein Fingerzeig. Ich möchte noch hervorheben die ausführliche Be¬ 
handlung der sibirischen Funde und eine ansprechende Vermutung, wonach 
man in Gregors d. Gr. Zeit die Technik der Verroterie cloisonn^ „pendsch^^ 
genannt hätte. J. S. 

British Museum, Eonstantinsschale. Im Anschluß an die Notiz 
XI 671 schreibt mir B. Plck: Zu Ihrer Notiz über die Schreibung Km- 

aravxLog liefern auch die alexandrinischen Münzen einen bestätigenden Bei¬ 

trag. Auf diesen von der römischen Regierung in Ägypten geprägten 
Münzen heißt der Vater Gonstantius mindestens ebenso oft KGÜCTANTIOC 
wie KOJNCTANTIOC. Da von Stempelfehlem dabei nicht die Rede sein 
kann, so liefern die Münzen Ihnen also eine offizielle urkundliche Be¬ 
stätigung zu Wilckens Mitteilung. J. S. 

F. de M^ly, Les reliques de Constantinople au XIIP siede, 
n. La sainte couronne. (Vgl. B. Z. XI 733.) Besprochen von Rom^OS, 
Revue d. 4tud. grecq. 14 (1901) 328. A. H. 

H. Byzantinische Frage. 

F. voll Roher sprach in einer Novembersitzung 1902 der Kgl. bayer. 
Akad. derWis8‘.„Zur byz. Frage in der Geschichte der Architektur“. 
Die Ausführungen richteten sich zunächst gegen Rivoira mit Rücksicht auf 
den byz. Einfluß im Abendlande und die Überädiätzung der Comaciner. J. S. 

J. Strzygowski, Orient oder Rom. (Vgl. B. Z. XI 735.) Be¬ 
sprochen von BL FineOBt, Revue biblique 11 (1902) 616 f.; von Maz 
DVoHk, Göttingische gelehrte Anzeigen 164 (1902) Nr. 9 S. 693—711; 
von SejlBonr de Ricei, Revue archeologique IV. Serie 1 (1903) 99—106; 
von Charles IHehl, Revue critique 55 (1903) Nr. 4 S. 65—69. C. W. 

J. Stn^OWSki, Orient oder Rom. Leipzig 1901. (Vgl. B. Z. 
XI 562.) BeS|)rochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. IX (1902) 138—152. 

E. K. 

Josef Strzygowski, Hellenistische und koptische Kunst in 
Alexandria. Besprochen von ^J. Grans^, Der Eirchensöhmuck XXXIV 
(1903) 20—22 und St« Beißel, Theol. Revue 11 (1903) Sp. 148/9. J. S. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie u. s. w. 

0. M. Didton, Catalogue of early Christian antiquities and 
objets from the Christian east in the departement of British and 
Mediaeval antiquities and ethnography in the British Museum. 
London 1901. XXIV, 186 S. mit 35 Tafeln und zahlreichen Illustrationen 
im Text. Besprochen von A« Baumstark, Oriens christianus 2 (1902) 
217(204)—^^223 und Römische Quartalschrift 16 (1902) 254 f. C. W. 

Georg Stohlfanth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahresbericht 
XXI 1186 — 1230. Wertvolle Bibliographie mit kurzen kritischen Be¬ 
merkungen. I. Sitzungen und Anzeigen, ü. Kunstgeschichtliche Ortskunde, 
Denkmlderstatistik, Sammlungen und Ausstellungen. HI. Geschichte der 
Kunst: 1) Gesamtdarstellungen, 2) Einzelne Kunstzweige, 3) Einzelne 
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Epochen. IV. Moderne Kunstfiragen. V. Ikonographisches. Ich stehe nicht 
an, dieser Arbeit neben den Versuchen von Kirsch und Jellinek in ihrer 
Eigenart den ersten Rang zuzuerkennen. Fachgenossen werden gut tun, 
sie zur Ergänzung meiner eigenen Berichte heranzuziehen. J. S. 

8« Numismatik« 

K. M. Konstantopnlos, Bv^avttaxa fioXvßSoßovlla iv 
vofitUfiartx» iaovöbCw ^A^riv&v, Journal international dWcheologie 
numismatique 5 (1902) 149—164. Wissenschaftliche Beschreibung einer 
Anzahl byzantinischer Bleibullen. K. K. 

9. Epigraphik. 

Ernst F. KrailS6, Über einige Inschriften auf den Erztüren 
der Basilica di S. Paolo und der Michaelskirche in Monte S. 
Angelo. Römische Quartalschrift 16 (1902) 41—50. Bespricht (S. 42) 
die griechische Inschrift des byzantinischen Gießers ßtaurakios 

an der Türe der Basilica di S. Paolo fuori le mura bei Rom (aus dem 
Jahre 1070): %siqI ifuyO ExavQctulov toü %vxov. ot &myiv(o67iovtsg 

Kal irciQ ifiov. E. E. 

H. Lammens, Les formules epigraphiques: Christus hic est et 
XgiöTog sv&aSs xazoiKSv. Revue de VOrient chretien 7 (1902) 668 
—670. Die beiden Formeln sind sepulki*al und beziehen sich auf die 
Gegenwart Christi in der Eucharistie. C. W. . 

A. J. Sp3Tidaki8, XqnfziaviKal Iniy^azpal zov fieaalmvog iv 
t(5 fiov(Sel(o zfjg *'O^Qvog. AeXzlov zfjg iv ^AX(ivq& (piXa^alav haiQalag 
zfjg V^QVog. Heft 4 (Athen 1901) S. 35 ff. ' K. K. 

6. Kacarov, Bemerkungen über das alte Plovdiv. Sbomik za 
narodni umotvorenija, nauka i kniznina 18 (Sofia 1901) 653—658 (bulg.). 
Inschriftliche Beiträge zur Geschichte von Philippopel. K. K. 

N. 6. Dossios, Studil greco-romane. ^EXXrivo-^miAOVviKa (ib- 
Xizat, Fase. II Inscripitile grecescl pästrate in capitala Moldovel, texte 
originale cu traducere in romaneste. Es sind zumeist Grabschriften von 
Griechen, welche den Woiwoden der Moldavia nahe standen, fast durchweg 
aus dem 18. und 19. Jahrhundert, von nicht mehr als lokaler Bedeutung. 
Fase. III Manuscrisele grecesci diu Biblioteca Centralä diu Jasl Von diesen 
Hss in Jassy verdient Nr. 66 hervorgehoben zu werden, ein ^OSoitcoqlkov 
cLTto TofiTtoXßKrjc ^ iiYjZQOTtoXsag £vfi7tSQlagy xai Bcog avz&v zmv Sglav zfjg 
Xrjvag^ iv zovzio öb xal tcbqI yfjg ^vfiTtsgCag Kal z&v iv aizy 7C0zafi&v. A. H. 

10« Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Moritz Voigt, Römische Rechtsgeschichte. Dritter Band. Stutt¬ 
gart und Berlin, J. C. Cottas Nachfolger 1902. VI, 373 S. 8®. Das die 
Rechtsgeschichte von 305 — 565 umfassende Werk handelt l) über die 
sozialen Zustände und allgemeinen theoretischen Verhältnisse, 2) über die 
dinglichen Rechte, 3) über die Obligationen. Eine Besprechung hoffen wir 
später bringen zu können. K. K. 
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A. Cr. M0inpll6rrat0S 9 ^Evo%l%ov öIkuiov x&v *P(Dfiai(ov xal xcbv 
Bv^avxtv&v xaxcc xijv iv ^EXXddi io^vv xov. Tofiog TtQ&xog. Athen, 
Charles Beck 1902. 2 BL, 1008 S. 8®. 20 Drachmen. Soll besprochen 

werden, wenn es der Redaktion gelingt, einen kompetenten Rezensenten zu 
finden, was bei der heutigen Aversion der Juristen gegen das Griechische 
nicht leicht ist. Einstweilen notiere ich, daß Mompherratos schon firüher 
zwei Beitrage zum byzantinischen Rechte geliefert hat: 1) Ecloga Leonis 
et Constantini cum appendice, i% x^iQoyQaipov xfjg ’E^ixrjg BißXiod‘'i^rjg^ 
1887. 2) EiQBX'i^Qiov xal TtgoXoyoi xf^g BaxxriqUtg xS>v aq%UQi( 0 Vj dr^fio- 

Ciev^ivxeg ix %eiQoyQdq>ov xrjg ^E&vixf^g BtßXw'&iljxrjg xjj ivxoXy xov Zachariae 
von LingenthaJ, 1890. Dazu kommen noch andere Schriften, die sich 
mittelbar auf byzantinische Rechtsverhältnisse beziehen. K. E. 

Lnigi Siciliano-Villanueva, Sul dir.itto greco-romano (private) 
in Sicilia. Palermo 1901. 107 S. 8®. Besprochen von Gastoil May, 
Nouvelle Revue historique de droit fran^ais et etranger 26 (1902) 505 


—508.. C. W. 

Fritz Leo, Die capitatio plebeia. (Vgl. B. Z. XI 676.) Be¬ 
sprochen von y. HollaHder, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 
79 (1902) 693—696. C. W. 

Lnigi Occa, Le fonti della parafrasi greca delle Istituzioni 
di Giustiniano. Mailand, Cagliati 1901. 51 S. 8®. Notiert von R. de 
Rnggiero, BuUettino dell’ Istituto di diritto Romano 14 (1901) 212. C. W. 

G. Pfannmflller, Die kirchliche Gesetzgebung Justinians. (Vgl. 
B. Z. XI 676.) Besprochen von E<(lllil]> Pr<^iedbepg>, Deutsche Zeitschrift 
für Kirchenrecht 12 (1902) 274 f.; von V. Scidoja, BuUettino deU^ Istituto 
di diritto Romano 14 (1902) 84; von Anonymus, Literarisches Centralblatt 
53 (1902) Nr. 40 Sp. 1333; von Frantz, Theologische Literaturzeitung 27 
(1902) Nr. 21 Sp. 571; von V. Kirchenheim, Centralblatt für Rechts¬ 
wissenschaft 22 (1902) 52 f.; von Angnst Knecht, Theologische Revue 1 

(190^ Nr. 19 Sp. 590—592 (durchaus ablehnend). C. W. 

Johannes D. Zepos, ccOiX trX cc* ^Lthen 1898 1900. 4 . 5 Alande* 
Notiert von Gr^goire Triantaphyllidis, BuUetin mensuel de la Societe de 
legislation compar^e 33 (1902) 475. C. W. 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin, 

Eriegswissenschaft u. s. w. 

Franz Boll, Sphaera. Neue griechische Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der Sternbilder. Leipzig, B. G. Teubner 1903. XD, 564 S. 
8® (mit 5 Tafeln). 24 JL Wird besprochen werden. K. K. 

Lndwig Weigl, Studien zu dem unedierten astrologischen 
Lehr.gedicht des Johannes Eamateros. Münchener Diss. Würzburg 
1902 59 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

L. Weigl, Studien zu dem unedierten astrologischen Lehrge¬ 
dicht des Johannes Eamateros (vgl. oben). Besprochen von J. Dräseke, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 19 (1902) Nr. 46 Sp. 1259—1261; von Kroll, 
Berl. philoL Wochenschr. 23 (1903) Nr. 1 Sp. 7—9. ^ A. H. 

Franz Cnmont, C. J<nllian>, A. Bonch^Leclercq , A propos du 
calendrier astrologique des Gaulois. Revue des etudes anciennes 4 
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(1902) 298 f. Über einen Text des Astrologen Palchos, in dem.das bisher 
nicht erklärte Wort Xtdovvai vorkommt. C. W. 

R. Fnchs, Aus Themisons Werk über die akuten und chroni¬ 
schen Krankheiten. Rhein. Mus. 58 (1903) 67—114. Ausgabe des 
Textes aus zwei Pariser Hss. K. K. 

Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der 
politischen Geschichte. 2. Teil. 2. Halbband. Völkerwanderung. Über¬ 
gang ins Mittelalter. Berlin, Stilke 1902. X + 233—490 S. 8®. 4,50 JL 
Behandelt im 3. Buche den Krieg Justinians gegen die Goten. Vgl. die 
Selbstanzeige Dclbrficks, Preußische Jahrbücher 109 (1902) 132—134 und 
die Besprechung von Anonymus, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1902 
Nr. 278 S. 430. C. W. 

Incerti scriptoris Byzant. s. X Über d. re militari rec. R. Vari. 
(Vgl. B. Z. XI 284.) Besprochen von Pani Tauncry, Revue de philologie 
26 (1902) 418; von F. Hirsch, Wochenschrift für klassische Philologie 19 
(1902) Nr. 27 Sp. 738—741; von J. Enlakovskij im Egyet. PhiloL Közl. 
XXVI [1902] 818—831. C. W. 

Gyomlay Gynla, Bölcs Leo Taktikdja mint magyar törteneti 
kütforras. Ertekezesek a nyelv-es szeptudomanyok köreböl. XViÜ. 1. 
(Jnl. Gyomlay, Die Taktik des Kaisers Leo als magyarische Ge¬ 
schichtsquelle. Abhandlungen aus dem Kreise der Sprach- und schönen 
Wissenschaften. XVTII. 1.) Budapest, Akademie 1902. 68 S. 8®. Diese 
befremdlicherweise nicht unter den historischen Abhandlungen der Aka¬ 
demie erschienene Schrift Gyomlays zerfällt in zwei Abschnitte; der erste 
behandelt die Frage nach Zeitalter und Verfasser der unter dem Namen 
Maurikios gehenden Taktik (S. 4—45), der zweite das Verhältnis Leos zu 
diesem Maurikios und den Wert seiner Angaben (S. 46—68). Der erste 
Teil ist in seiner ganzen Länge und Breite gegen den Referenten gerichtet, der 
zweite versucht Leo von dem Piedestale, auf den ihn die magyarische 
Historiographie gestellt hat, herabzustoßen. Was die Lösung der Verfasser¬ 
frage der Maurikiosschen Taktik anbelangt, behandelt H. Gyomlay vorerst 
die Termini ante quem und post quem und gibt erst dann seinen Ver¬ 
mutungen über die Person des Verfassers Raum. Die Anregung dazu be¬ 
kam er, wie er gesteht, von einem Anonymus der ung. Zeitschrift Buda- 
pesti Szemle, — in Wahrheit rief ihn meine in Bezug auf die Verfasser¬ 
frage apart erscheinende, jedenfalls nur kurz angedeutete Auffassung in die 
Schranken, derzufolge die unter dem Namen des Maurikios bekannte Taktik 
ein Werk aus den dreißiger Jahren des achten Jahrhunderts und in 
seinem in der florentinischen Fassung auf uns gekommenen Bestände einem 
ürbikios zuzuschreiben sei. Gegen diese Auffassung kämpft er leider in einem 
solchen Tone der Selbstüberschätzung, der einem die Lektüre seiner Arbeit 
zu nicht geringer Aufgabe macht. Da jedoch der deutsche Gelehrte, der 
zuerst sich mit der Datierung der sog. Maurikiosschen Taktik Mühe gegeben 
hat, gänzlich übergangen wird, Franz Salamon ferner, einer der besten Histo¬ 
riker Ungarns, der sich in einer eigenen Monographie mit dem Verhältnisse 
Leos zum sog. Maurikios befaßt und dessen Auffassung in dieser Frage 
auch Jahns einer Erwähnung für wert erachtet hat, überhaupt gar nicht 
in Betracht gezogen wird, ist es eigentlich für mich höchst „ehrenvoll“, auf 
Schritt und Tritt zum Gegenstände seiner beständigen Geringschätzung ge- 
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macht zu werden. Was meine eigne Hypothese betrifPk, so hatte ich nicht 
die Gelegenheit, sie eines breiteren auszufOhren, behalte mir aber vor, sobald 
ich den Zeitpunkt für gekommen erachte, auf Grund meiner handschrift¬ 
lichen Forschungen geeigneten Ortes meine Auffassung wissenschaftlich zu 
begründen. Einstweilen sei auf folgende Mängel der Gyomlayschen Beweis¬ 
führung hingewiesen. H. Gyomlay behauptet, der sog. Anonymus Byzantinus 
sei ein Stul^ngelehrter des 6. Jahrh. gewesen, der sog. Maurikios aber ein 
praktischer Kriegsmann. Schön, — doch das darf nicht so ohne weiteres, 
<^ne umständlichere Begründong hingeworfen werden, da doch Männer, die 
einen scharfen Blick für eine Beurteilung dieser Art hatten, wie Eoechly- 
Büstow und Max Jähns, gegenteiliger Ansicht sind. Erstere erklären 
sich folgendermaßen (Griech. Kriegsschriftst. 11 2 S. 37); „ist . . . zweierlei 
zu erwi^en, einmal, daß unser Autor überhaupt sein Thema durchaus 
nicht gleichartig und theoretisch, sondern das eine ausführlich abhandelt, 
das andere sehr kurz abtut, je nachdem es ihm vom praktischen Stand¬ 
punkte aus wichtig oder unwiditig erscheint“. Und weiter: „Von der 
Person des Verfassers wissen wir allerdings nichts: aus der Berufung auf 
eigene Erfahrung aber XTX 23, aus der ausführlichen und gründlichen Be¬ 
handlung des ganzen Kapitels über die Flußübergänge ... möchte man schließen, 
daß er als Sachyerständiger xmd zwkt als Ingenieur einem oder mehreren 
Feldzügen an der Donau beigewohnt hat.“ (Vgl. auch Jähns Gesch. der 
Kriegswissenschaften I S. 147.) Daß er also „mit seinem Zeitalter in 
keinerlei Zusammenhang steht“, ist eine sehr kühne Behauptimg H. Gyom- 
lays. Meiner Meinung nach war der Anonymus Byzantinus ein Reformator 
— natürlich ohne allen Erfolg auf kriegswissenschaftlichem Gebiete —, der 
sog. Maurikios hingegen nur ein treuer Becitator der erstarrten Militär¬ 
sprache. Diese Militärsprache war einer Reform bedürftig (und sie wurde 
durch Leo, den Schüler des Photius, durchgeführt), während die Taktik, wie 
H. Gyomlay richtig bemerkt (S. 17) und neuerdings auch Kulakowskij an¬ 
gedeutet hat (B. Z. XI 553), sich so ziemlich im alten Geleise weiter be¬ 
wegte. Freilich mit der Methode der Termini ante quem und post quem, 
die man bisher bei Beurteilung der sog. Maurildosschen Taktik anwendet, 
kommt man nicht weit. Wäre H. Gyomlay versiert auf dem Gebiete der 
byzantinischen kriegswissenschaftlichen Literatur — wie er es leider nicht 
ist —, so würde er einsehen, daß mit der oben erwähnten Methode die 
Konstantinische Taktik, ein Produkt des 11. Jahrh., ganz bequem um zwei 
Jahrhunderte zu fiüh angesetzt werden könnte, vorausgesetzt, daß die 
Leosche Taktik nicht auf uns gekommen und die Überschrift, die Konstantin 
als Verfasser bezeugt (ovviypo^e), nicht vorhanden wäre. Liest man doch 
in derselben folgendes (ed. Meurs-Lami p. 1264): tovto dl yiv 6 a% 0 (ievy Sri 
iitoltias Kal NiKfiq> 6 Qog 6 rijiixBQog cxqax'ifiy 6 g^ Stb ämaxakri naq^ Kaxcc 

xijv SvqUiv^ fuxic dwifumg TCoHifg ... Kal ika^e xbv 3vvoü%ov xbv 

offxig fjv KBtpakil xoü x&v UccQOKijväbv (poifisäxov etc. (Vgl. Nie. Phoc. ed. 
Bonn. [Leo Diaconus] S. 241.) Aber H. Gyomlay verfährt nicht nur in 
dieser Beziehung sdir einseitig, er sieht ganz ab von den Leges militares, 
als ob sie gar nicht auf der Welt wären, weist den Leser nicht auf das 
Ikgaxfiymov Konstantins Vll hin und auf den Auszug, den man aus einzelnen 
Partien der sog. Maurikiosschen Taktik gemacht hat, und huldigt seiner 
präkonzipierten Meinung mit einer gewissen Elastizität (vgl. besonders S. 13). 
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Was ferner seine kleineren Versehen anbelangt (so z. B., wenn er S. 28 
statt ^(ovaQLci vorschlägt zu schreiben mit Scheffer, weil S&(ux 

= kann ich darauf hier nicht eingehen. Ganz willkürlich ist aber 

die Annahme, die er im 2. Abschnitte seiner Arbeit verficht und in der er 
im Grunde genommen Vambery folgt, daß nämlich das, was Leo über die 
Türken (= Magyaren) schreibt, mit Ausnahme des Paragraphen 41 als 
wörtliche Entlehnung aus dem sog. Maurikios für die magyarische Geschichte 
gar keinen Quellenwert beanspruchen dürfe. Nun, was ^e Entlehnung an- 
betrifPt, so wußte man das schon lange; aber daß der Kaiser in seiner 
Kriegstaktik von den Magyaren gehandelt haben sollte, ohne das geringste 
von ihrer Kriegsweise zu wissen, das hat die neuere ungarische Büstorio- 
graphie immer auf das entschiedenste zurückgewiesen (vgl. Pauler, A magyar 
nemzet törtenete Szt. Istvanig = Geschichte der magyarischen Nation bis 
auf Stephan den Heiligen, Budapest 1900, S. 139; Marczali, A magyar 
tört. kutföinek kezikönyve, Budapest 1901, S. 13). Aus den §§ 123 
Kap. XVni und 1 Kap. XIX der Taktik erfahren wir, daß Leo von seinen 
Strategen Berichte zu empfangen pflegte. Nun wissen wir auch aus Geor> 
gios Monachos Kap. XII folgendes: ot)^ licbv S ßatfiXsig ^fiov TtXrjö&slg iv 
^avovßlm TCoxaii& fuxcc 6QO(i(&v<av Nixrjftav xiv iTtiXtyofisvov 

^KXfjQov 6(y0vat S&Qa xoig Tov^otg &<st€ tbv Svfieüov otccxaitoXififjöCii. 6 dl 
ccTCsXdwv xal (SvvxvxoDv xalg usfpctXalg aix&p xal Kovöävji^ xal Cvv- 

&Efiiv(ov TtoXsfifjaat^ Xaßüv o^lJiSag tuiq aix&v^ TtQÖg ßaiSiXicc iniciQEiffS. 
Und doch meint H. Gyomlay, Kaiser Leo hätte schwerlich je einen leben¬ 
digen Magyaren vor sich gesehen (S. 15). Sind also die Ausführungen 
H. Gyomlays im ersten Teile viel zu wenig umfassend, so sind sie im 
zweiten mit ihren kühnen Schlüssen geradeswegs abzuweisen. — Die Arbeit 
ist übrigens angezeigt von Julius Paulep, Sziradok XXXVII [1903j 67—63, 
der natürlicherweise den I. Teil betreffend den Gyomlayschen, recte Scheffer- 
schen Standpunkt einnimmt, die Ausführungen des Ü. Teiles aber mit 
schlagenden Gründen zurückweist. R. V. 


10. Bibliographische Kollektivuotizen. 

Das Kaiserl. russisohe arohäologisolie Institut ln Konstantinopel. 

Vor kurzem erschien ein neues, dmrch eine ungewöhnlich reichliche 
Zugabe vorzüglicher Illustrationen ausgezeichnetes Heft der „Nachrichten des 
russischen archäologischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago archeologi- 
ceskago instituta v Kpolje). Band VII, Heft 2—3. Sofia, Drzavna pecat- 
nica 1902. S. 93—250. 8® (mit 47 Tafeln). Den Inhalt bildet außer dem 
Rechenschaftsbericht für 1900 und dem Personalverzeichnis des Instituts 
folgende Arbeit: 

Th. J. Uspenskij, Archäologische Denkmäler Syriens (S. 93 
—212, russ.). Die von zahlreichen Tafeln und Textbildem begleitete Ab¬ 
handlung bietet eine äußerst wertvolle Ergänzung des berühmten Werkes 
von De Vogüe, Syrie Centrale, Paris 1865—1877, und verdient die Be¬ 
achtung aller, die sich mit byzantinischer und orientalischer Kunst und 
griechischer Epigraphik beschäftigen. K, K. 
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11* Mitteilungeii» 

Die mittel- tind neugrieohiBohe Philologie auf dem 
Orientalistenkongreß in Hamburg. 

Wie auf den Orientalistenkongressen zu Genf im J. 1894 (vgl. B. Z. 
IV 237), zu Paris im J. 1897 (vgl. B. Z. VH 256 ff.) und zu Rom im 

J. 1899 (vgl. B. Z. IX 312 ff.) ist auch auf dem am 4.—10. September 
1902 zu Hamburg abgehaltenen XUI. internationalen Orientalistenkongreß 
eine Sektion fdr unsere Studien eingerichtet worden. Doch wurde der 
frühere Titel diesmal mit Recht geändert. Als VUI. Sektion erschien diesmal 
im Programm: „Wechselwirkungen zwischen Orient und Occideni 
a) im Altertum, b) im Mittelalter und in der Neuzeit (einschließ¬ 
lich der byzantinischen Studien).“ 

K. Enunhachcr, München, erö&ete als Obmann der Sektion die stets 
zahlreich besuchten Sitzungen mit einem Vortrage „Über den Zweck und 
die allgemeine Bedeutung der 8. Sektion“. Es hat nicht an Stimmen 
gefehlt, welche die Sektion überhaupt vom Kongresse ausgeschlossen wissen 
wollten. Diese ablehnende Haltung wurde namentlich veranlaßt durch 
mancherlei Irrungen in der AuHassung des Programms und durch eine zu 
lockere Organisation der Sektion auf früheren Kongressen. In Rom z. B. 
war die Sektion in ganz irriger und irreführender Weise eingeführt worden 
als „Griechenland imd Byzanz, vornehmlich in ihren Beziehungen zu 
Italien“. In Wahrheit gehören Griechenland und Byzanz als solche 
nicht zum Orient und können daher auch auf dem Kongresse nicht als 
solche figurieren, sondern nur wegen ihrer zahlreichen und tiefgehenden 
Wechselbeziehungen zum Orient, nur deshalb, weil die griechische Welt das 
wichtigste Übergangsgebiet zwischen Orient und Occident bildet. Aus diesen 
Erwägungen ist die neue Bezeichnung der Sektion „Wechselwirkungen 
zwischen Orient und Occident“ hervorgewachsen und sie sollte in Zu¬ 
kunft beibehalten werden. Dagegen könnte die Unterabteilung a) im Alter¬ 
tum, b) im Mittelalter und in der Neuzeit u. s. w. als überfiüssig wegfallen. 
Zur Orientierung für Femerstehende genügte ein Klammerzusatz: (Griechen¬ 
land, Byzanz u. s. w.). Auf solche Weise hat die Sektion ihr Programm 
teils beschränkt, teils erweitert; vor allem aber hat sie es der Grundidee der 
Orientalistenkongresse näher gerückt. Der Hamburger Kongreß hat die 
Sache der früher so oft angegriffenen und mißgünstig behandelten Delin¬ 
quentin auch praktisch so energisch vertreten, daß sie wohl für alle 
Zeiten ein vollberechtigtes und beliebtes Mitglied der Kongresse sein wird. 
Ja noch mehr. Die neue Sektion erscheint jetzt als eine notwendige Er¬ 
gänzung der übrigen Sektionen, als ein Bindeglied zwischen den orienta¬ 
lischen und occidentalischen Studien. Außer der genannten Einleitungsrede 
wurden folgende Vorträge gehalten: 

K. W688ely, Wien: Beiträge zum Formelwesen der byzantinischen 
Urkunden mit Berücksichtigung ihrer orientalischen Elemente. 

L. Brillier, Clermont-Ferrand: De Tinfluence des Orientaux sur la 
civilisation occidentale au commencement du moyen-äge (vgl. oben S. X ff.). 

Ad. Deifimann, Heidelberg: Die Hellenisierung des semitischen Mono¬ 
theismus. (Gedruckt in: Neue Jahrbücher für das klass. Altertum 1903 
Heft 3 S. 161—177). 
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Elkan N. Adler, London: The Jews of India and the Pope in the 
16^ Century. 

A. V. Hovorka, Testic (Bosnien): Über Grandzüge einer vergleichenden 
Volksmedizin der Balkan Völker mit Betonung der orientalischen Einflüsse. 

Arakelian, Tiflis: Les rapports des Armeniens avec Poccident en 
moyen-äge et apres (wurde im Namen des Verfassers, der am Erscheinen 
verhindert war, von L. Brehier vorgetragen). 

P. Earolides, Athen*. Die sogenannte Stadt der Byzantiner (urbs 
Byzantinorum) in der Chronik des Assyrerkönigs Assarhaddon. 

Lehmann, Charlottenburg: Die Einwanderung der Armenier im Zu¬ 
sammenhang mit den Wanderungen der Thraker und Iranier. 

6r. Chalatiantz, Moskau: Die armenische Version der Weltchronik 
des Hippolytus. 

Näheres über den Inhalt der noch nicht gedruckten Vorträge wird der 
vom Hamburger Komitee vorbereitete Gesamtbericht enthalten. Die von 
der alten Hansestadt gebotene glänzende Aufnahme, die herrlichen Ausflüge 
nach Cuxhaven und IViedrichsruh, die Feste im l^thaus, auf der Alster¬ 
lust und im Zoologischen Garten werden allen Teilnehmern stets in dank¬ 
barer Erinnerung bleiben. Einen Bericht über die allgemeinen Eindrücke 
des Kongresses hat das Mitglied unserer Sektion L. Brehier in der Revue 
d'Auvergne 1903 veröffentlicht. Als Ort des nächsten Kongresses ist Algier 
gewählt. Die Zeit ist noch nicht genauer bestimmt. K. K. 


Misoellanea di storia eoolesiastioa e studii ausiliari. 

Unter diesem Titel gibt U. Benign! eine neue Zeitschrift heraus, die 
allmonatlich in Rom (Via Gigli d^ oro 15) erscheinen soll. Das erste Heft 
(Roma, nov. 1902) wird durch einen Aufsatz von L. Dnchesne, La pro- 
hibition du christianisme dans Pempire romain, eingeleitet. Ich 
wünsche der neuen Kollegin gewiß alles Gute, kann aber die Bemerkung 
nicht unterdrücken, daß die seit einigen Jahren bemerkbare Überproduktion 
auf dem Gebiete des kirchlichen Zeitschriftenwesens einen krankhaften und 
beängstigenden Eindruck macht. K. K. 


Magna Graecia. 

Unter diesem Titel soll mit dem Jahre 1903 eine, der Erforschung 
der Geschichte, Literatvu: u. s. w. von Großgriechenland von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart gewidmete Spezialzeitschrift unter der Leitung 
von V. Palmnbo erscheinen. K. K. 


Lubor Niederle, Slovanske starozitnosti. Dil 1. Prag 1902. XV, 
208 S. 8®. (= Historickä biblioteka ridi Jar. Goll a Jos. Pekaf. c. IV.) 
Diese breit angelegte Altertumskimde berührt mehrfach die byzantinischen 
Studien. Eine Übersetzung ins Deutsche oder Französische wäre sehr wün¬ 
schenswert. Vgl. die Besprechung von V. Jagid, Arch. f. slav. Philol. 25 
(1903) 136—145. K. K. 
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Lesbos in der byzantinischen Periode. 

Professor J. N. Dcles in Mitilini kündigt ein Werk an: Bv^av- 

Tiaxij Aicßoq (313—1330 jii. X.). Mit einem Anhang über Christo- 
phoros Patrikios von Mytilene, Zacharias von Mjtilene und 
Dorotheos von Mytilene. Der Subskriptionspreis beträgt 10 Piaster. 
Anmeldungen sind an den Verfasser zu richten. K. E. 


Syrien. 

Herr Howard Crosby Butler, Princeton üniversity, N. J., U. S. A., 
schreibt uns mit Beziehung auf die amerikanische archäologische Expedition 
in Syrien (1899), über die im American Journal of Archaeology, vol. IV 
(1900) No. 4, ein vorläufiger Bericht erschienen ist, folgendes: „The expedi- 
tion retumed in June 1900, and, for two years, the members have been 
engaged in preparing their material for publication. That work is now 
nearly completed and parts of the publication are expected to appear with- 
in a few months. In view of the approaching publication, I have thought 
that you might be willing to insert a notice of the expedition in the By¬ 
zantinische Zeitschrift, since the dates of the greater part of the monuments 
and inscriptions in question fall within the Byzantine period. In the same 
Connection I would add that the expedition has on band a large number 
of photographs, chiefly of architectural subjects, and a collection of archi- 
tectoal and epigraphical casts, taken firom squeezes, which it is prepared 
to offer to museums, educational institutions and private collectors. Parti- 
culars with regard to the districts in which the monuments are situated 
will be found in the report which I have mentioned above. The photo¬ 
graphs measure 20 cm X 26 cm. A catalogue of titles will be fnmished. 
Photographs of the casts, of same size as above, will be fnmished on 
applioation. If you will mention these facts in your notice, with the re- 
quest that all inquiries be addressed to the undersigned (d. h. die obige 
Adresse), I shall consider myself deeply indebted.“ 


Unser hochverehrter Mitarbeiter J. B. BllPy (geb. 1861), bisher Pro¬ 
fessor am Triniiy College, Dublin, ist, als Nachfolger des Lords Acton, zum 
Begius Professor der Greschichte an der Universität Cambridge ernannt worden. 
Times v. 29. Nov. 1902. Wir wünschen Heim Bury und der Universität 
Cambridge von Herzen Glück. _ K. K. 

In der Berliner philosophischen Fakultät habilitierte sich Dp. Walther 
Norden mit einem Probevortrag „Byzanz und die Renaissance^^ als 
Privatdozent. Beilage der ^Münchener^ Allgemeinen Zeitung 1903 Nr. 20. 

K. K. 


Eine neue Vorlesung über byzanünisohe Gesohiohte. 

Im Studienjahr 1902/1903 wird der Privatdozent N. D. PopOV an 
der Universität Moskau eine Vorlesung über die Geschichte der makedoni¬ 
schen Dynastie abhalten. Seine Eröfhiungsvorlesung, die er am 16. Sept. 
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1902 (a. St.) vor den Professoren und Studenten der historisch-philologischen 
Fakultät gehalten hat, handelte über „die Bedeutung der byzantinischen 
Geschichte“, insbesondere über die gegenwärtige Stellung der byzantinischen 
Studien in Westeuropa und in EuBland und über die Bedeutung von Byzanz 
in der Geschichte der europäischen und speziell der russischen Kultur. 

Moskau. L. Mseriantz. 


Beriohtigang zur B. Z. XI 60L 

Die aus der Allgemeinen Zeitung übernommene Notiz von der Über¬ 
tragung eines Lehrstuhls für byzantinische Geschichte in Petersburg 
an A. A. Vasiljev beruht leider, wie uns von hochgeschätzter Seite mitgeteilt 
wird, auf einem Irrtum. K. K. 


Zur Berichtigung der Besprechung von Prof. J. StrzygOWSki über 
meine „Geschichte der Kunst“ sei mir nachstehende Darlegung gestattet. 
Es ist bei dieser nicht meine Absicht, eine literarische Polemik zu führen. 
Ich nehme für mich das Recht der Kritik in Anspruch, meine Meinung 
über die Leistungen anderer zu sagen, und ziehe daraus die Folgerung, daß 
diese anderen das Recht haben, über meine Leistungen sich so zu äußern, 
wie es ihnen gefällt. Es ist denmach weder meine Absicht, Strzygowski 
hier für die freundlichen Worte bei Besprechung meiner „Geschichte der 
Kunst“ zu danken, noch über die tadelnden mich zu beschweren. Ich möchte 
nur denjenigen, die meine Kunstgeschichte nicht zur Hand haben, mitteilen, 
wie dort nach meiner Ansicht die Entwicklungsgeschichte der Kunst im 
2.—5. Jahrhundert nach Christo dargestellt ist. Denn mir scheint, als sei 
Strzygowskis Bericht hierüber nicht zutreffend. Ich glaube nicht, daß ich 
den Faden der Entwicklung verlor, habe vielmehr zu bedauern, daß Strzy¬ 
gowski ihn nicht in meinen Darlegungen fand. 

In dem Abschnitte „Der Sieg des Christentums“ versuchte ich darzu¬ 
stellen, daß in dem ersten nachchristlichen Jahrhundert der Einfluß des 
Hellenismus auf die Mittelmeerländer den vom Osten vordring^nden Ge¬ 
danken weichen mußte. So vollzog sich auch ein Wandel in der Kunst: 
„Hatten die späteren Hellenen allem Anschein nach schon die Wölbung 
ihren raumbildenden Werten nach in ihre Bauweise aufzunehmen versucht..., 
so errang nun die Raumkunst des Ostens über die plastische Kunst von 
Hellas auf syrisch-ägyptischem Boden den Sieg, und mit ihr die Malerei 
jenen über die Bildnerei, die Farbe über die Form.“ Dann suchte ich 
persische Einflüsse in der koptischen Kunst nachzuweisen, die koptische 
Wölbkunst darzustellen, endlich den Wegen nachzugehen, auf denen die 
Entwicklung nach dem Westen drang: es ist der über die Donauebene 
und jener durchs Adriatische Meer, „Rom ging leer aus“. Die Kaiser bauten 
zwar in der Hauptstadt, aber sie begannen sie zu meiden. In der Kunst 
Roms erhielt sich eine gewisse Klassizität. „Wenn man die Erhaltung 
hellenischer Form als die höchste Aufgabe betrachtet . . ,, so blieb Rom 
künstlerischer Vorort der Christenheit.“ „Die römischen Bauten erweisen 
sich an Richtigkeit in der Verwendung hellenischer Gliederungen anderen 
Teilen des Reichs überlegen.“ Dagegen tritt die Übertragung orientalischer 
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Formen in den neuen Hauptstädten deutlicher hervor als in Rom. Spalato, 
Byzanz, Ravenna, der europäische Norden werden besprochen, indem immer 
darauf hingewiesen wird, daß sie vom Orient und nicht von Rom ihre 
Kunst erhalten. Die Orientalisierung des römischen Reiches zeigt sich am 
deutlichsten an den Reichsgrenzen; dort zeigen sich auch die selbständigen 
Eunstneigungen der Einzelvölker. 

In Rom war allerdings die größte Prachtentfaltung: die Kaiser bauten 
dort mit den Mitteln des Staates, das Papsttum begann zu erstarken, Rom 
lebte sich in seine neue, welt^herrschende Aufgabe ein. Die Entwicklung 
der Basilika war in Rom eine andere als im Orient. Hier entfaltete sich 
z. B. aus liturgischen Gründen die Kreuzgestalt der Basilika am entschie¬ 
densten. „Das kaiserliche Rom nahm unermüdlich die Formengedanken der 
Welt in sich auf, um sie mit dem Gewaltsinne der Macht ihren letzten 
Ergebnissen zuzufÜhren.^^ „In Rom schließt jede Kunst ab, die dort einmal 
Boden faßte. Aber nie ward in Rom Kunst geboren.“ Das, was unsere 
Kunstgesdiichte „römische Kunst“ nennt; ist nichts anderes als eine Über¬ 
gangsstufe der syrisch-ägyptischen Kunst, me die Mittelmeerländer sie aus¬ 
bildeten. In Rom erhielt sie den weltstädtischen Zug. Aber es gibt im 
römischen Reiche nur in einzelnen Provinzen (z. B. in Spanien) eine römische, 
d. h. eine von den in der Stadt Rom Üblichen Formen abhängige Kunst. 

Diese Auffassung des Entwicklungsganges zieht sich durch mein ganzes 
Buch. Ich habe mir viel Mühe gegeben, zu beweisen, daß Rom nie, zu 
keiner Zeit Mittelpunkt des Kunstlebens gewesen sei, wohl aber wieder¬ 
holt Mittelpunkt des Kunstschaffens. Für mich liegt das Wesen alles Fort¬ 
schritts im Erfinden, nicht im Anwenden der Kunstformen. Daher ist mir 
auch Rom als ein Kunstplatz von nur beschränkter Bedeutung erschienen. 

Strzygowski hat mich also nicht richtig verstanden, wenn erv^ erklärt, 
ich habe einen Entwicklungsweg für die Kunst: Syrien—^Rom—Byzanz kon¬ 
struieren wollen. Mir scheint vielmehr, als solle man für die Entwicklung 
nicht eine zu schmale Straße suchen: sie überfiutete mit dem Christentum 
in ihrem Fortschreiten vom Osten nach Westen alle Lande. Und der Unter¬ 
schied in unserer Auffassung liegt nur darin, daß Strzygowski noch vor 
kurzem aunahm, es sei die Hiau|^6age» ob Rom oder Byzanz den Vorrang 
verdiene. Mich freut es, daß er jetzt mit in die Ansicht einstimmt, daß 
dieser Vorrang an Syrien abzugeben ist. Denn schließlich kommt es doch 
nicht darauf an, wer eine Ansicht zuerst ausspricht, sondern ob diese als 
richtig anerkannt wird. Und das wollen wir nun beide abwarten! 

Die Bücher, deren Durchsicht mir Strzygowski empfiehlt, habe ich — 
soweit sie damals erschienen waren — benutzt, und noch einige mehr. 
Freilich habe ich sie nur bei der letzten Überarbeitung der vor einer Reihe 
von Jahren niedergeschriebenen Abschnitte meines Buches verwenden können, 
denn leider kann man ein solches Buch von anderthalbtausend Seiten nicht 
an einem Tage schreiben. Weit davon entfernt, mich für einen Spezialisten 
in der Kenntnis byzantinischer Kunst zu halten, darf ich doch wohl meine 
Freude darüber ausspredien, daß ich selbständig zu denselben Ergebnissen 
kam, wie der in diesen Fragen in so hervorragender Weise kundige Strzy- 
gowskL Gewiß wird mir dieser mancherlei' Irrtum nachweisen können. 
Mir ist es aber in hohem Grade wertvoll, mich mit ihm in den Haupt- 
fr^en einig zu wissen und zu erkennen, daß er in seiner Darstellung meiner 
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Ansicht dort irrt, wo er glaubt, daß ich nicht schon seit Jahren ungefähr 
dieselben Wege gehe, die er in seinem „Orient oder Rom“ wandert. Das 
bezeugen mir wohl die Hörer meiner Vorträge an der Techn. Hochschule 
zu Dresden. Die Übereinstimmung habe ich sehr deutlich bemerkt, als ich 
an der Hand seines damals eben erschienenen Buches „Orient oder Rom“ 
mein Manuskript kurz vor der Drucklegung noch einmal durchsah. Ich 
freute mich, aus diesem Buche eine Anzahl schlagender Beweise meiner 
Arbeit hinzufügen und zu meiner eigenen Beruhigung feststellen zu können, 
daß des Grazer Gelehrten Urteil ganz in meinem Sinne ausfiel, ja daß ich 
eigentlich noch weiter ging als er, indem ich Rom für alle Zeiten fast nur 
seine Größe und seinen Klassizismus als Eigenart ließ. Und ich erlebte 
eine zweite, noch größere Freude, als ich aus Strzygowskis auf mein eben 
erschienenes Buch Bezug nehmendem Aufsatz „Hellas in des Orients Um¬ 
armung“ ersah, daß er diese Differenz in unserer Auffassung mir nicht als 
Fehler nachwies, sondern sie mit dem ganzen Gewicht seines Namens 
deckte, ja aus seinem umfassenden Wissen wertvolle neue Beweise hinzu¬ 
fügte. Cornelius Gurlitt. 


Neue Antiquariate- und Verlagskataloge. 

Josef Baer & Co., Frankfurt a. M., Hochstr. 6: Katalog 461, Balkan¬ 
staaten (u. a. aus der Bibliothek des f Prof. Oustav Meyer), von ganz 
ungewöhnlicher Reichhaltigkeit und geradezu bibliographischer Bedeutung, 
vor allem was neugriechische Schriften betrifft. Emst Carlebach, Heidel¬ 
berg, Hauptstr. 136: Katalog 254, Klassische Philologie (z. T. aus der 
Bibliothek des f Prof. Peter Egenolff), Heidelberg 1902. A Catalogue of 
the PubHcations of the University of Chicago Press, Chicago 1902. 
M. Edelmann, Nürnberg, Hauptmarkt 3: Katalog 11, Geschichte imd Geo¬ 
graphie, Archäologie und altklass. Philologie. OnstaY Fock, Leipzig, Neu¬ 
markt 40: Katalog 210, EJassische Philologie (darunter: Neulateiner und 
Neugriechen). J. Heß, Ellwangen (Württemberg): Katalog 59, Geschichte 
und Histor. Hilfswissenschaften (Bibliotheca Sicheriana HI). Karl W. 
Hiersemann, Leipzig, Königsstr. 3: Katalog 274, Orientalische Sprachen 
(im Nachtrag: Slavisches und Albanisches); Katalog 278, Klassische Philo¬ 
logie (z. T. aus den Bibliotheken E. Foerstemann-Dresden und E. W. 
Reichel-Wien); Katalog 282, Rußland, Leipzig 1902—1903 M. Lempertz, 
(P. Hanstein), Bonn, Franziskanerstraße 6: Katalog 213, Klassische Philo¬ 
logie (darunter: Byzantiner), Bonn 1902. Franz Richter, Leipzig, Kreuz¬ 
straße 16: Katalog 4, Bibliothek Fleck eisen I (Poetische Literatur der 
Griechen, darunter: Roman, Sagenstoffe, Metrik, Musik; bemerkenswert die 
Zeitschriften), Leipzig 1903. Simmel & Co., Leipzig, Roßstr. 18: Katalog 
202, Romanica (darunter: Rumänisch); Katalog 203, Byzantina, Byzantino- 
Orientalia, Neograeca (Hl. Land, Kreuzzüge), 1903. M. Spirgatis, Leipzig, 
Marienstraße 23: Katalog 93, Byzanz und der Lateinische Orient, 1902. 

K. K. 
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Gontardo Ferrini f • 

Der treffliche Kenner des byzantinischen Rechts in Italien, dem auch 
die B. Z. wertvolle Beiträge verdankt, ist im November 1902 gestorben. 
Die Leichenrede hielt Professor Vittorio Scialoja von der Universität Rom. 

_ K. K. 

Tiktor Jernstedt f. 

Am 21. Augost 1902 a. Si starb in St. Petersburg im 48. Lebens¬ 
jahre der bekannte Gräzist, Professor und Akademiker Y. Jernstedt. Einem 
von 8. Zebelev verfaßten Nachrufe (Journal des Minist, der Yolksaufkl. 
Bd. 343, 1902, Oktoberheft, Zeitgenöss. Chronik S. 50—63) entnehmen 
wir folgende Daten. 

Jernstedt, ein geborener Petersburger, studierte an der Petersburger 
Universität klassische Philologie unter Anleitung der Professoren K Lugebil 
und Th. Sokolov; auch mit dem Akademiker A. Nauck stand er schon 
damals in regem Verkehr. Nachdem er im J. 1875 das Universitätsstudium 
absolviert und eine mehrmonatliche Studienreise nach England unternommen 
hatte, wirkte er einige Jahre an einem Petersburger Gymnasium als Lehrer 
der alten Sprachen; nach Erwerbung des Magistergrades wurde er im J. 
1880 von der Regierung zu gelehrten Studien ins Ausland abkommandiert 
und beschäftigte sich'drei Jahre lang in Griechenland und Italien mit dem 
StudiuiU griechischer Inschriften und Handschriften. Heimgekehrt hielt er 
an der Universität Vorlesungen, zunächst als Privatdocent, seit 1884 als 
außerordentlicher und seit 1891 als ordentlicher Professor. Seit 1893 ge¬ 
hörte er auch der Akademie der Wissenschaften an. Während der letzten 
10 Jahre redigierte er daneben die „Abteilung für klassische Philologie^^ im 
Journal des ü^isteriuins der Volksaufklämng. Die (nicht sehr zahlreichen) 
Schriften Jemstedts lieziehen sich meist auf die klassische Literatur der 
Griedien (Antiphon, Menander, Tragiker u. a.); das byzantinische Gebiet 
belareffen folgende Arbeiten, die (mit Ausnahme von Nr. 3) alle in russi¬ 
scher Sprache geschrieben sind: 

1) Vergessene griechische Sprichwörter, vgl. B. Z. n 639. 

2) Zu den weltlichen Komödien des Äsop, vgl. B. Z. m 638. 

3) Oecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis 
regiis libellus (zusammen mit V. VasiJjevskij, vgl. B. Z. V 616). 

4) %Qel0itmv. Zu Theodoros von Peträ und zu Thuky- 
dides, vgl. B. Z. VH 625. 

5) Die Sprüche des Äsop in Moskau und in Dresden, vgl. 

B. Z. XI 214. E. K. 
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I. Abteilung. 


A propos de Boradion. 

Tä BoQaSiov. — Tä Kvqov. — Tä *Av^efiiov. — Tä Ugoftdrov. 

Nagu^re^)^ aux fantaisies topograpliiques de M. J. Miliopoulos sur 
un pretendu vaog axoötökov QoD^ä iv totg Bogaidtov^, ime note in- 
titulee Äutour de Chalcedoine^) opposait les trois conclusions suiTantes: 

L’eglise de saint Thomas, bätie par Anthemios, ^tait, ä proprement 
parier, non pas iv totg BoQacdcoVy mais bien iv totg ^Av%‘B(iiiov jtXrjöiov 
t&v BogaiSiov] 2® Le lieu dit tä *Avd'siiiov se trouyait au bord de 
la mer, nullement au nulieu des terres, comme le sont les ruines du 
Kaich-Dagh; 3® Le lieu dit tä BoQaidtov^ voisin du precedent, devait 
constituer comme lui une localite maritime ou du moins s’^ever ä 
proximite des flots. Ge disant, toutefois, je n’indiquais en rien la 
Position exacte des deux proasteia. Aujourd’hui il faut aller plus loin. 
Appuye sur un document nouveau, il faut montrer au juste quel est 
le rivage qui les vit fleurir, et, cet emplacement ddtermin^, consacrer 
^un ou deux mots aux principaux monuments de la banlieue environ- 
nante, un ou deux mots aussi aux lieux homonymes et ä leurs 
voisins. 

1) Byzantinische Zeitschrift, t. XI (1902), p. 333—367. 

2) Byzantinische Zeitschrift, t. IX (1900), p. 63—71. 

3) La note en question parlait aussi de Bufinianes. Me permettra-i-on 
d^ajouter ici deux faits nouveaux ä Thistoire de cette localite? 1" Elle possddait 
un sanctuaire oü les Constantinopolitains allaient tenir synaxe le 27 mai en 
Thonneur des saints Serge et Bacchus {H. Belehaye, Synaxaritm JEcclesiae Con- 
stomtinopolitanae e codice Sirmondiano nu/nc Berolinensi adiectis synaxariis selectis, 
713, 6). 2® Elle vit au XIII® si6cle les moines grecs y cäder la place ä des b^n^- 
dictins {G. Millet, Le monastere de Daphni, p. 26). Je regrette de ne pas avoir 
SOUS la main les documents occidentaux qui narrent Tinstallation et un peu 
l’histoire de cette communaute latine. 

Byzant. Zeitschrift XU 3 u. 4. 
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1. Boradion snr le Bosphore. 

On se rappelle que le patriarche Theodose, fiiu aji trone oecumenique 
en 1178, est presente par denx auteurs comme un moine boradiote et 
par deux autres comme un moine auxentien: tandis que le catalogue 
patriarcal de Leunclavius le montre tcsqI tbv tov äyiov Av^svxlov 
ßowöv^) et que celui de Philippe de Chypre le ränge parmi les ascetes 
tov ßowov tov &y£ov Ai^Bvt£ov^\ la liste de Nicephore Calliste lui donne 
le titre de /Soppadtcärijg*) et la chronique d'Ephrem le fait venir ix 
fiov^g Bopaäiov,^) Boradiote d^un cote, auxentien de Tautre. C’est de lä, 
et de lä uniquement, qu’est parti M. J. Miliopoulos pour transporter le 
Boradion au mont Saint-Auxence: d^apres lui, la double qualite de 
boradiote et d’auxentien attribuee au patriarche ne peut absolument 
pas s^expliquer sans le voisinage immediat des deux lieux. Par malheur 
pour notre hardi topographe, voici qu’un acte patriarcal du 18 fevrier 1170 
vient d^molir de fond en comble sa manifere de Toir et confirmer par 
le fait m^me ma pr^cedente refutation. 

Cette pibce de 1170, precieuse annexe des actes du concile byzantin 
de 1166 sur le Ilati^Q fiov fiov iöttv^ ne tardera pas, avec 

plusieurs autres non moins interessantes, ä venir compl^ter les pages 
que le Cardinal Mai a publiees sur le meme sujet. Pour le moment 
eile est ini^dite. En attendant que le P. L*. Petit nous en donne le 
texte, disons qu’elle inet trois boradiotes en scbne. Le premier, 
Jean Irokos, apparait comme higoumene d^un monastere V^t^g tov 
Batalä fih/ imliystaL in dvöiuttL tov iv kyioig nat^u!^%ov Nixri(p6Qov 
tÖQVfiivi] Tcal tbfiiBofiivi]. (i£a xal ßvtri iötl t&v n^bg tb i&ov ^iQog &vcj 
nbv toa> 0Qii^ov Xcfiivog ducTtst^ivcov fiova8tx0v öBßaOybixov xatayay&v 
xatä tb BoQ^äStov oOtm oucXoviisvov Spog^ tb tp BA\b£v(p nbvtip 
öviinccQocxBi^Bvov. Le second, un anonyme, est introduit par ces simples 
mots: Tcai tcg t&v tov toLOvtov ÜQOvg fwvax&v. Le troisibme, qui a 
noln Paul, figure en qualitd de süp^rieur tflg xatä tb Boqq&Siov (lov'^g 
tf^g &yiag Tgiädog. Ces trois moines, nul n^en doutera, sont des 
boradiotes du m^me ,Boradion que le patriarche Th^odose. 

n est peu vraisemblable, en effet, d’attribuer au meme district 
bithynien deux lieux-dits homonymes ou presque homonymes. Et les 
diff^rences de graphie ne font rien. Que Ton 6erive tä suivi dW g&itif 
mäscutin ou rö suivi d’un nominatif neutre, que Ton Orthographie le 
nbm du personnage eponyme avec un p ou avec deux, avec ou sans v 

1) Bandurij Imperium orientale, part. UI, Yeniae 1729, p 176, 

2) Banduri, op. dt, p. 189. 3) Banduri, op, dt, p. 169. 

4) Caesarea, 10191, Migne, P. G,, t. CXLIU, col. 372. 



J. Pargoire: A propos de Boradion 


451 


ä la deuxieme syllabe, ayec ou sans trema sur cet ayec la finale drjg^ 
ou diog^)j on n’a toujours devant soi, lorsqu’il s^agit de la region 
suburbaine, qu’un seul et meme coin de banlieue, que le coin de banlieue 
ä qui, serable-t-il, donna son nom, en y constrnisant sa villa, le neyeu 
de Justinien signale par Procope.^) Donc, nos trois moines et notre 
patriarche sont boradiotes au meme titre. Eux, mM& ä la querelle 
theologique de 1170, habitent xarä rb BoQQdSL(yv ÜQog ou xard rö 
BoQQadtov tout court. Lui, promu au pontificat en 1178, est appele 
ßoQQaSi6rrig ou ix ^ovr^g Bogadiov, Dans ces conditions, vivant tous 
quatre ä la meme epoque et tous quatre aux environs de la capitale, 
ils appartiennent necessairement tous quatre au m&me quartier suburbain. 

Ceci etabli, pour savoir oü habitait Theodose, il suffit de savoir 
oü habitaient les trois moines. Ges demiers logeaient-ils au pied du 
mont Saint-Auxence? Ils logeaient, dit l’acte patriarcal, jcgbg tb i&ov 
fisQog^ dans la region situee ä Torient de Constantinople, c’est-ä-dire en 
Bithynie; &vg) tcov roi> 9qv%ov Xiiiivog^ non loin d’un lieu appele party 
c^est-ä-dire ä proximite des flots; xaxä ... bgog ... itövrcD 

övfiütccQaxsL^evoVy prbs d’une hauteur debout vers le Pont Euxin, c’est- 
ä-dire au nord de Chrysopolis.* Reunies, ces trois donn^s fixent Boradion 
sur la rive asiatique du Bosphore. Or, de cette rive au mont Saint- 
Auxence ou Eaich-Dagh combien ne se d&oule-t-il pas de kilom^tres! 
C’est donc, n’en deplaise ä M. J. Miliopoulos, que le couvent de Theodose 
le boradiote n’a rien de commun avec les ruines couchees au bas du 
Kajch-Dagh, lesquelles representent plutöt, ä mon avis, le couvent des 
Cinq Saints gouveme par Maxime Planude aux demi^res annees du 
Xm« siede.») 


U. Boradion aux environs de Eanlidja. 

Le proasteion boradien transporte sur la rive asiatique du Bosphore 
demande qu’on lui assigne lä un emplacement prfois. Est-ce possible? 
Oui, assez approximativement, si Ton s’aide d’une des indications foumies 
par notre acte patriarcal. 

Oq'Ö^ov XiiLYiVy ou mieux^) Oql^ov n’est rien moins qu’un 

inconnu. Ouvrez les Patria d’Hesychios de Milet, et vous y trouverez 
que le chef byzantin Timesios, entre autres temples bätis ou restaures 


1) Toutes ces variantes se rencontrent chez les auteurs byzantins. 

2) De hello persico, I, 24. 

3) M. Treu, Maximi monachi Flanudis episttUae, p. 41. 

4) La seule graphie correcte de l’^ponyme est cf. Thesav/rus graecae 

linguae, ed. Didot, s, v., et E. Miller, Etüde sur Denys de Byzance, extrait du 
Journal des Savants, 1874, p. 17, note. 
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par lui, tbv . .. ngbg rfi axQct t^g novrvxYjg d’akdöörjg xeciisvov vaöv^ 
bv ^Idöov tolg SAdaxa d'sotg xad'UQcoöa^ TcarriQacncoiievov dvY^yaiQS 
xal xbv i%l rp Oql^ov Xayo^avp XcfLivt tfjg^AQtaiiLÖog olxov dvaxaivcöav.^) 
Ouvrez le De urhibus d’^tienne au mot OQi^og^ et vous y lirez eiitre 
autres choses ces lignes: ^'Eött xal 9q{^ov kifiiiv nagd rp öröiiart rov 
növtov iv rfj XaXxrjöovia nagaUt^ %agl ov Nv^ig av a Tcagl ^HgaxXaiag 
tdöa fpriöLV. La citation de rhistorien Nymphis ainsi annoncee a 
malheureusement disparu^ emportee sans deute par les ciseaux aussi 
impitoyables qu’inintelligents d’Hermolaos. Telle qu’elle est pourtant, 
la notice d’Etienne confirme pleinement les resultats dejä obtenus: ayec 
les mots iv ry XaXxySovCct nagaia^ eile nous fait passer de Constan- 
tinople sur le rivage bithynien; avec les mots nagä rp ötöiiarL rov 
növtov^ eUe nous fixe sur le Bosphore au nord de Chrysopolis. 

Mais confirmer les resultats acquis^ pour OgC^ov Xiiiyv ce n’est 
pas assez. Ce port est aussi mentionne par Denys de Byzance et la 
place qu’il occupe dans son ^AvditXovg BoöJtogov constitue la plus 
pr^cieuse des indications. Denys de Byzance ecrit: ^naixa Kaxdyyiov^ 
x6X%og . .. fibvog aüdygog ix xyg XaXxydovtcov dxxyg' ... i% avxp dh 
*0^ijggovg axga, Ma^ i)v x:oXifg xal i%inadog alyiaXbg 0gv^ov xaXatxai 
XiyAiv, Ma^ bv dXXog og^og 9taXa XaXxydovicov x&v (liya dvvyd'avxcov 
dvdg&v. Eitl d* adrp ßowbg vnxiog Tcal nagiq>agiig alg xvxXov 
Tcagiygdqxov xijv ßdaiv, &daxgov da xig alxdaai^av bgäv, ixgovöyxov 
iTtcxrjdavfia xyg (pvöacjg' xovxo d* &ga Tcal xixXyxai,^) Or^ aprfes lecture 
de ce texte, apres ^tude du contexte, apres inspection des lieux, Pierre 
Gilles a identifid OgC^ov Xiy^iv avec ce que les Grecs du XVI* siöcle 
appelaient UXdxa^) Comme le montre sa description et surtout sa 
carte du Bosphore, il a placd le Phrixi portus entre Sycia Vicus, qui 
est In^ir-Keui, et Neocastrum Asiaticum, qui est Anadoli-Hissar, plus 
pres de celui-ci que de celui-lä, au sud de Katangion ou Tchiboukli, 
au moderne E^nlidja. II Ta place en ce lieu, et les topographes 
postdrieurs en ont de meme. Ainsi Hammer, qui ecrit: Der kUine 
Hafen von Kanlidsche hieß ehemüs der Hafen des Phryxus.*) Ainsi 
encore Scarlatos Byzantios, qui ecrit: Ev dl xy nadivy nagaXla xov 
(icxgov filv dXXä ßa^iog ogfwv . . . Tcatxav xb ^liya xal &ga&- 

1) Th. Fr eg er., Scriptores origimm C)onstantinopolitanartm, fase. I, Leipzig 
1901, p. 14. 

2) C. Müller, Fragmenta historiconm graecorum, t. V, p. 188. Je n’ai pas 
SOUS la main Tädition de C. Wescher, AlovvoLov Bvtccvtlov ’AvdxXovg Boendgov, 
Paris 1874, in-8® de XXXIV — 154 pages. 

3) De Bosporo thrado, EI, 7. 

4) ConstanHnopolis und der Bosporos, Pesth 1822, t. E, p. 298, 
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tatov tovQxixbv Kavlit^s.^) Nous nWons, nous-meme, aucune 

raison de ne pas laisser Phrixou-limen en ce lieu. Par suite, Boradion 
ne peut etre qu^une des hauteurs voisines de Kanlidja, hauteurs qu^une 
quinzaine de kilometres separent du Kaicli-Dagh ä vol d’oiseau. 

Objectera-t-on que cette identification ne cadre point ayec les 
donnees d^Etienne qui porte: n:aQä trö ördiiaxL tov Uovtov^ ni ayec 
celles le l’acte patriarcal qui porte: trö Ev^sCvc} övnjtaQaxsLiisvov? 

A Tobjection basee sur les cinq mots d’Etienne nous pouyons 
fournir deux reponses. En premier lieu, la preposition naget n’exige 
pas un yoisinage immediat. La preuye en est dans tel yers du poete 
Denys eite par Gilles.*) Le poete dit du moderne Riya: 

Pijßag, og ITövroio nagä örofidr€06iv bdsvai^ 
et pourtant la distance est encore assez considerable qui separe du 
detroit le cours de ce fleuye cotier. En second lieu, le mot öröfia 
applique au Bosphore designe parfois chez les geographes anciens tout 
le detroit d’un bout ä Tautre. Ainsi en ya-t-il par exemple de ce 
passage: ozl (prjölv ohö^ai xov Eü^sivov l%aiv ngöxsgov xb xaxä 
Bv^dvxiov öxo^a, passage oü Strabon*) rapporte Topinion d’un de ses 
predecesseurs qui faisait du Pont Euxin primitif une mer fermee, sans 
communication d’aucune Sorte ayec la Propontide. 

En ce qui regarde les quatre mots de Tacte patriarcal, la r^ponse 
est aisee aussi. Pas plus que la preposition nagd^ le yerbe öv^nagdxsL^ai 
n’entraine apres lui une notion de yoisinage tres etroit et de proximite 
tres grande. II suffit, pour expliquer sa pr&ence, que Boradion ne se 
trouye pas tout-ä-fait au sud du Bosphore. D’ailleurs, et ceci yaut 
egalement contre Fobjection tiree d’Etienne, du moment que nous ayons 
les donnees precises de V^AvdnXovg Bo6n6gov^ nous ne pouyons nous 
arreter aux indications yagues et accidentelles ramassees ailleurs. Le trayail 
de Denys nous etale, pour ainsi dire, le detroit sous les yeux, tout au 
long, detail par detail. Or, c’est dans ce trayail que OgC^ov hfirjv est 
indique sur la riye asiatique du Bosphore, dans la partie moyenne de 
cette riye, plus pres meme de son extremite sud que de son extremite 
nord, en un point que Cent descriptions de criques et de promontoires, 
de cotes plates et de riyages abrupts, d^embouchures et de hauteurs 
forcent necessairement ä identifier ayec le moderne Kanlidja. Pareil 
temoignage s’impose: en face de renseignements si multiples et si 
minutieux, les plus difficiles doiyent s’incliner. 


1) KootfacocvtivovnoXig, t. ü, Athenes 1862, p. 22i. 

2) Op. dt, in, 1. 

3) Geographica, I, 3, 4. 
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m. Phrixoa-limdn et les scribes byzantins. 

I 

S’il n’y a pas lieu d’insister davantage sur la position de Phrixou- 
limen, peutetre convient-il de remarquer en passant Fetrange fortnne 
de cette denomination mythologique assez heureuse pour trayerser les 
siedes et se maintenir en pleine dpoque byzantine. 9qC^ov c’est 

le porfc du Phrixos que tant d’auteurs signalent ä propos de Fexpedition 
vers la Toison d’Or.^) Denys de Byzance, en outre, le mentionne pour 
lui attribuer la fondation du fameiix ^Isqöv: Hierony lisons-nous dans 
la traduction de Gilles*), a Phrixo, Nephdae et Athamantis filio, dedifi- 
caium, cum navigaret ad Cclchos, Que le heros antique ait ou non 
debarque sur le Bosphore, les noms geographiques de si lointaine 
origine sont assurement rares qui se conservaient encore, aux environs 
de Gonstantinople, en 1170. 

Mais on ne saurait feliciter Phrixou-limen de son heureuse Fortune 
Sans ajouter que les scribes byzantins se sont tout de meme parfois 
permis de le traiter assez durement. Pareil malheur, il est vrai, n’a 
pas epargnd, si Fon en croit certains critiques, tels autres noms du 
voisinage, Kax&yyiovy par exemple, et OteXa. Dans Katayyuovy qu’il 
identiherait volontiers, ä la suite d’Ismad Bullialdus*), avec les Kara- 
q)vyLa de Michel Ducas^), Ch. MuHer se demande s’il ne faudrait pas 
reconnaitre Katayäyvov^ forme courante de Karaymyetov,^) De quoi 
il rapproche les xarayayyol Xt(idv€s du Scholiaste d^Homere*), et ä quoi 
font peut-etre allusion les mots (lovadix&v 66ßa6fiL(ov xatccycoycjv de 
Facte patriarcal. D’autre part, dans ^isXuj golfe ainsi denomme, 
ddclare Denys, parce qu’il affecte une forme circulaire et que la 
petite hauteur dont il est entoure s’evide en amphitheätre, Ch. Müller 
est tente de voir une corruption de 0iäXij^): ä quoi il compare*) 
Fabime creusd en cuvette dont Josephe ^crit: ^Ex phv rfjg xsqi- 
q>€QsCag M(i(og 9t,dXri xixXrjftav tgoxostdiig av6a et ä quoi 

donne raison, semble-t-il, le mot fpidXy que nous allons bientöt ren- 

1) Cf. Thesaurus graecae linguae, ed. Didot, s. v. ^^r|og. 

2) Op. dt., m, 6. 

3) Note au passage de Michel Ducas cit^ ci-dessous. 

4) Mistoria hygantina, 34, Migne, P. ix., t. CLVn, col. 1044, 1046. 

5) Fragmenta historiconm graecarum, Y, 188, note. 

6) Jliade, B, 494. 

7) n est vrai que les textes byzantins ne sont pas rares oü le mot ncctaymyeZov^ 
accompagnä d’une äpith^te louangeuse, apparalt comme synonyme de monastere. 

8) Geograyhi graed minores, t II, p. 86, note. 

9) Fragmenta historiconm graeeorum, t. V, p. 188, note. 

10) De hello iudaico, III, 10, 7. 
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contrer dans un lambeau de texte byzantin. Si Kardyyiov et Oieka 
sont vrairaent, dans V^Avccickovg BoöniÖQov^ des debris de mots ainsi 
tortures, on s^etonnera moins que Oql^ov Xinrjv ait encore souffert 
davantage ailleurs. 

C’est ä Toccasion du patriarche Sergios I" que les scribes du 
moyen äge ont mis notre port au supplice. On lit de Sergios dans 
le Chronicon paschale^): didxovog xrig psydkrig ixxXrjöLccg Kcjvöravri- 
voxmokscjg xal jrr(o%OTpdg)og, ipQOv^ Xiiiavog^ et dans le catalogue 
patriarcal de Nicephore Calliste*): dtdxovog rijg ixxXrjffi'ag Kcovözuvxi- 
vovTCÖXaojg xwv iv ♦ ♦ ♦ xal (pidXy xöv Xipivov TCxcoxaCmv, Or, ä 
quelque subtil remede qu’on les ait soumises, ces deux phrases sont 
restees inintelligibles et tronquees. L’unique moyen de les guerir est 
d’y introduire la mention de Phrixou-limen. II faut les lire ä peu 
pres ainsi, la premiere: ... mooxoxgdipog xov 0Qi^ov Xipevog; la se- 
coude: . . . KeovöxavxLvovjtöXeog xal ijtl x&v iv xp Ihsva avco mv 
Oql^ov xal OLdXrjg^ xcbv Xvpiv(Qv^ nxoxBifov. Si vous doutez, yeuillez 
ouvrir le poete Ephrem, et vous y lirez: 

Xsvixfjg ixxXriaCag^ 

moxdxQotpog xs Xipivog x&v xov OQi% 0 Vy 
UsQyiog^) 

Ces deux ou trois bouts de vers rendent nos corrections et com- 
plements certains, non point assurement pour les mots, mais pour le 
sens general. Hs rendent en outre certain que Sergios, avant son 
elevation au patriarcat, etait tout ensemble et diacre de Constantinople 
et directeur d’un hospice de pauvres sis au moderne Kanlidja, entre 
Phrixou-limen, repr^sente par la cöte au nord de Kanlidja, et Phiale, 
represente par Keurfes^) au sud de Kanlidja. Ne faisons plus de Sergios 
un custos portus et rayons des Glossaires ce que Du Gange y a ecrit 
au Sujet de (pQov^.^) 

Tout ä rheure nous parlions de OidXrj, Ajoutons ici que, vers 435, 
racem^te saint Marcel etait en relations frequentes avec le pieux 
Macedonios, higoumene d’un couvent debout eig xöitov ^idXov xaAov- 
pavov. Par rapport ä la maison religieuse de saint Marcel, laquelle 
s’elevait au moderne Tchiboukli, vingt minutes au nord de Kanlidja, 

1) Migne, P. G., t. XCn, col. 980. 2) Banduri, op. eit, p. 166. 

3) Caesares, 9817—9819, col. 360. 

4) Ce point forme une baie si caract^risäe que son nom m§me veut dire 
golfe. Keurfes, en effet, n’est guere, semble-t-il, qu’une corruption turque du grec 
%6Xnog prononce nognog ä la vulgaire. 

5) Glossarium graecum, s. v.; Glossarium latinum, ad Barones de quinque 
portubus. 
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le monastere de Macedonios est indique oi an^od^ev dans le 

texte de Symeon Metaphraste avtiJtSQu dans la paraphrase d^Agapios 
Landes.*) N’etait cette demiere expression, qui est peut-etre le r^sultat 
d’une erreur, le 0LäXou derrait necessairement s’identifier avec 

la Oidkr^ qui nous occupait voici un instant.*) 

IV. Anthdmion et M. S. Boutyras. 

Reyenons ä la vieille villa boradienne. Son rattachement au detroit 
ne ya pas sans eclairer un ou deux points de topographie suburbaine 
assez obscurs jusqu’ici. Pres de cette yilla, en efiFet, se trouyait le 
proasteion anthemien. Anthemios, dit quelque part le Chronicon paschale^)y 
construisit un temple tov &yvQv Ttlrj^iov r&v BoQaiöiov^ im- 

Xsyöfievov ^A^oötoXstov. 11 construisit, ajoute ailleurs la meme chro- 
nique*), rov ayiov olxov rov aytov &(Ofuc rov &7C06t6Xov^ tä Xsyöfieva 

nXriöCov x&v Boggaidiov. D’oü il suit qu'une propriete 
suburbaine d’Anthemios est ä chercher sur la riyage asiatique du 
Bosphore. 

Ici nous nous rencontrons ayec M. S. Boutyras. Sans connaitre 
la pifece du 18 feyrier 1170, cet auteur arriyait dejä, yoici une dizaine 
d’annees®), ä fixer les constructions d’Anthemios et de Boradios au 
nord de Ghrysopolis. Malgre l’ayis contraire de tous ses compatriotes, 
obstines ayant cpmme apres lui ä releguer ces constructions sur la 
cöte qui s’allonge yers Fest au-dela de Ghalcedoine, il ddclarait ayec 
assez de fermete que le Bosphore seul dtait en droit de les reyendiquer 
pour lui, et il les asseyait sur la m^me riye que nous en ce moment. 

Pour heurter ainsi de front Fopinion courante, M. S. Boutyras 
s’appuyait entre autres choses sur le passage de Theophane relatif ä la 
yenue d’une flotte sarrasine sous les murs de Gonstantinople en 717. 
Le !•* septembre, dit le Chronographe’), les eni^emis jeterent Fancre sur 
la cote de Thrace, dwö tfjg Mayvaigug a(og tov KvxXoßiov^ c’est-ä-dire 
entre Makri-Keui et Zeitoun-Boumqu. . Deux jours plus tard, le yent 
du sud s’etant ley^, ils rangferent les murs de la yille et coururent 
s’abriter, les uns du cöte de FAsie, oC ybkv ijtdQccöav^ les autres du cöte 


1) Vita 8 . MarceUi, 8, Migne, P. G., t. CXVI, col. 713. 

2) Vita 8. Mareelli, ^EMyiov, p. 127. 

3) xal ^idlsia äcrit ^Itienne {De ürbibas, s. y. ^iydXBia\ 

mais ces quatre mots sont trop vagaes pour que nous puissions nous en servir ici. 

4) Migne, P. G., t. XCn, col. 816. 6) Col. 828. 

6) Bvtcevttvfjs xwcoyqctfpLag ndgegya dans la N£oX6yov kß9ofuc9ucL(x inid'sS- 
QTiai^, t. n (mai 1893), p. 661—666 et 681—686. 

7) Chronographia, ad annum 6209. 
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de TEurope, ot äs slg rä tilg SQäKi]g ... 7CQO6(OQiiL0av^ les premiers 
ccTCo rov ytaörsXXCov x&v FaXatGiv xal scag tov KXsiäiov^ les seconds 
sig rä EvtQontov xal ^Av^siniov. La nuit suivante, Leon Tlsaurien fit 
ouvrir la chaine de la Come d’Or, mais les Sarrasins, soupfonnant un 
piege, n’y entrerent point: ils jugerent plus sage de se concentrer 
dans la baie de Stenia^ iv rp xöXTtp tov UcDöd'sviov, 

Cet ensemble de mouvements est on ne peut plus instructif. II 
montre que la flotte arabe, menacee d’une tempete dans la Propontide, 
chercba un reftige ä Fentree et ä Finterieur du Bosphore. La moitie 
de ses 1800 volles s’etant echelonnee du chäteau r&v FaXatfov, ou 
Galata, jusqu’au KXsvdiov^ ou Defterdar-Boumou, Fautre moitie, mouillee 
sur la cote d’en face, ne put que s’allonger ä la meme bauteur. On ne 
comprendrait pas en effet que, tout en se separant, les deux parties 
de la flotte se soient beaucoup floignees Fune de Fautre, placees qu’elles 
etaient pres de ce Kbrysokeras d’oü pouvaient sans cesse deboucher 
les forces byzantines. D’ailleurs, la cote bithynienne ä Fest de Chal- 
cedoine etait trop exposee au vent du sud pour servir de refuge ä tant 
d’embarcations. Consequemment, le proasteion anthemien doit etre mis 
en relation tres etroite avec Kleidion. De meme que, avant la con- 
centration des Arabes ä Sosthenion, Kleidion etait Fextreme point nord 
atteint du cote de FEurope, Antbemion etait Fextreme point nord 
atteint du cote de FAsie. Le Heu dit tä ’Avd'SfiLOv se trouvait donc 
sur le Bospbore. 

M. S. Boutyras basait encore sa manifere de voir sur Fidentification, 
proposee par lui pour la premiere fois, du sanctuaire Saiht-Tbomas 
iv totg Av^syiCov avec le sanctuaire Saint-Tbomas iv BQÖx^ocg. Qu’il 
appuyät cette Identification de preuves rigoureuses, je n’oserais Faffirmer. 
Tel paragrapbe de Nicephore Calliste^), mis en avant pour etablir 
Fidentite des deux eglises^), etablit plutot le contraire, maintenant 
qu’on peut le confronter avec la source de Nicephore Calliste, je veux 
dire avec la Vita santae Olympiadis publiee depuis. D’apres ce docu- 
ment, c’est immediatement apres la mort de la sainte veuve, c’est-ärdire 
au deuxieme lustre du V® siede, que ses restes arriverent slg tov 
aiytaXbv siiTtQoO^sv tfjg tpOTtcxrjg tov siayovg otxov tov ayiov aTtofftöXov 
0(Ofiä tov övtog iv Bgöxd^oig,^) Et cela, evidemment, autorise peu ä 
identifier cette eglise Saint-Tbomas iv Bgöxd'Oig^ ainsi existante des 
avant 410, avec celle iv totg 'Avd^siilovj bätie simplement une cinquan- 
taine d’annees plus tard.^) Mais la Vita santae Olympiadis est un 

1) Eccl. hist. XIII, 24, Migne, P. G., t. CXLVI, col. 1013. 

2) Boutyras, op. cit, p. 563. 3) Analecta Bollandiana, t. XV, p. 417. 

4) Chronicon paschale, col. 816 et 828. 
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document assez posterieur sur lequel il n!j a pas lieu de faire trop 
de fond. Le passage, en particulier, oü eile nous raconte comment le 
corps d’Olympiade passa tout senl, par mer, de Nicomedie ä Brokhtlies, 
ce passage releve, ä coup sür, beaucoup plus de la legende que de 
rhistoire. Aussi n*est-il pas bien prouTe que Saint-Thomas iv Bgöxd'oig 
existat dejä au debut du V® siede, et il n’est pas bien certain, par 
suite, que Funification propos^ entre les deux %lises ne reponde 
pas ä la realite des choses. Gardons-nous pourtant de suivre 
M. S. Boutyras et de nous prevaloir d’une preuve mal affermie. 

Pourquoi, d’ailleurs, nous en prevaudrions-nous? Etablies par 
le recit du chronographe, confirmees aujourd’hui par Facte patriarcal 
de 1170, les attaches bosphoreennes d^Anthemion et de son voisin 
Boradion n’ont pas besoin d^etre demontrees autrement. Queis que 
soient les rapports de Brokhthes avec Anthemion, la maniere de voir 
de M. S Boutyras reste certaine. Du moins, s’il y faut des amende- 
ments, ce n’est que pour le detail. Car, bien inspire lorsqu’il a fait des 
deux proasteia des localites bosphoreennes, ce topographe Fa ete beau¬ 
coup moins lorsqu’il a fixe leur emplacement dans la partie meridionale 
de Brokhthes, au sud du village actuel de Kandüi. La mention que 
Facte patriarcal fait de Phrixou-limen et la correspondance que nous 
aTons constatee entre Phrixou-limfen et Kanlidja obligent ä transporter 
tä ^jivd'Siuov et rä Bogaäiov au nord de Brokhthes. 

Oü exactement? Determiner un site a quelques m^tres pres ayec 
des documents si peu explicites serait imprudence^ pure sans doute et 
foUe tdmerite. Mieux vaut se contenter d’indications approximatiyes. 
Mettons Brokhthes a Eandili, Anthemion vers Anadoli-Hissar, Boradion 
aux approches de Kaiilidja, et peut-6tre ne serons-nous pas trbs loin 
de la verit4. A tout le moins, cette disposition a Favantage d’installer, 
comme les textes le demandent, Boradion prfes de Phrixou-limen et 
Anthemion pres de Boradion. Elle a aussi Favantage de juxtaposer 
Anthemion et Brokhthes et d^expliquer assez, par la-meme, que les 
deux expressions Saint-Thomas Anfhevnion et SainIrThomas de BroJcht>hes 
puissent ddsigner, le cas ech^ant, une seule et m§me eglise. 

V. Quartier urbain de BoraYdds. 

L’histoire est courte des localitfe suburbaines que nous venons 
d^fohelonner sur la rive asiatique du moyen Bosphore. Avant de 
relater les principaux evenements oü elles figurent, il convient de faire 
observer que les deux eponymes d^Anthemion et de Boradion ont aussi 
laisse leur nom a deux poiuts de Constantinople meme. 
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On lit dans Jean d’Antioche: *0 di ÜQiöxog iÖ7]X(06€ 6vvax^iivai 
rovg i^xovßtroQag €ig tä BoQatdog^ sig tbv iJtytöÖQO^ov tov ol'xov avtov^ 
«fia ror^ öxQaxLGixaig ßovxekkUQtoLg,^^ Le xä Bogatdog ainsi mentioime 
est urbain. Cela ne fait aucun doute, et Ton peut m^me dire exactement 
dans quelle partie de la grande ville il se trouvait. En eflfet, la phrase 
que nous venons de citer se rapporte aux mesures d’ordre militaire 
prises par Phocas en vue de repousser la flotte africaine d’Heraclius. 
Or, la seule velleite de lutte entre les deux rivaux eut lieu au port 
Sophien. Iloke^ov xQOxrj^hxog fisxa^v Omxä xal 'Hgaxkeiov eCg xbv 
IJo(pLag kviisva^ dit tel chroniqueur. *) Et, ä son defaut, le contexte 
meme de Jean d’Antioche le prouTe assez, lui qui distribue les forces 
de Phocas entre xä 'Og^Lödov^ occupe par les Bleus, et xä Kav^aglov^ 
occupe par les Verts. Ces deux points etant connus pour encadrer le 
port Sophien*), c’est lä, devers Kadriga-liman et Koum-Kapou, pres de 
la mer, qu’il faut loger xä Bogatdog, 

Cette denomination topographique, si le mot a ete bien ecrit, 
suppose comme eponyme un Borais, une Borais. Mais nous sommes 
Sans doute ici en face d’une lecture vicieuse: quelque copiste aura 
ecrit Bogatdog au lieu de Bogatdov. U ne semble pas doutenx, en 
effet, que le point occupe par Priscus ne tint son nom du Boraides 
que Procope mentionne en narrant Taffaire de Nika: Bogatdfig ra xal 
'lovöxog^ ^lov^xiviavov ßaoiksGjg äva^ioL^) Justinien, avant son el^ 
vation au trone, habitait le palais d’Hormisdas: rien de plus naturel 
que de voir son neveu installe ä quelque pas de ce palais, dans la 
meme region. L’on n’hesitera . pas, non plus, ä regarder ce Boraidfes 
comme eponyme du proasteion bosphoreen. II est si facile a Bogatdov 
de devenir successivement Bogatdov^ Bogaidiov^ Bogadiov^ Boggadtov^ 
si facile aussi ä xä Boggadtov de se transformer en xb Boggddtovl 

Mais si les deux residences de Boraides, sa maison de ville et sa 
maison de Campagne, ont laisse des traces dans la toponymie urbaine 
et suburbaine de Constantinople, il ne faut pas croire, avec Skarlatos 
Byzantios^), que ce meme personnage soit pour quelque chose dans le 
nom du mouillage que les auteurs byzantins appellent Bvgidsg^ Brigvdag 
et xä B7]gLdov. Sous Michel II, quand le feu gregeois devora la flotte 
du rebelle Thomas, les cinquante unites qui la composaient s’abritaient, 
comme dit Cedrenus*), rö Brjgtdov^ ou, comme dit 

1) C. Müller, Fragmenta historicorum graecorum, t. V, p. 38. 

2) Tafel, Theodosii Meliteni qui fertur chronographia, Munich 1859, p. 101. 

3) Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople, p. 57. 

4) De hello persico, I, 24. 5) 'H KavatavrtvovnoXig, t. II, p. 282. 

6) Migne, P. G., t. CXXI, col. 969. 
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encore mreux le Continuateur de Theophane^), rö tcbv BvqlÖcdv (alii 
Bf^Qvöov^ note Combefis) xatä ©gaxriv Xifisvi. Deux sifecles plus tot, 
quand la flotte d’Heraclius fut annoncee ä Phocas, celui-ci sortit de 
Constantinople, ecrit Jean d*Antioche *), i^fjXd'sv 6 OcDx&g xal djt'^XS'sv 
sig BvQLÖag xal id‘€(OQ€L xagaxa^iv r&v jtXoia>v t&v iXd'övrmv 
jisrä ^HqaxXslov iitb ^Aq>QiXY^g* fjöav dh rä itXota ecog rov ^Eßdö^ov. 
De ces textes il ressort que Berides etaient bors de la ville, sur la 
cöte thrace de la Propontide, devers THebdomon®), et ce n’est pas lä, 
pres du moderne Makri-Keui, que Boraides avait sa residence d’ete, 
encore moins sa residence d’hiver. 


VI, Dans le Denteron. 

Puisque nous en aTons flni.avec le quartier urbain de Boraidbs, 
nous devrions passer directement au quartier urbain d’Anthemios. Mais 
la Situation de celui-ci, nous verrons tout ä Theure comment, ne se 
laisse dÄJOUvrir ä Constantinople que si Ton a soin d’y retrouver au 
prealable Templacement approximatif du quartier dit rä Kvqov. Force 
donc nous est de rechercher tout d^abord la region qui portait les 
constructions urbaines de Kyros, si fameuses par leur eglise de la 
Vierge oü saint Romain, le grand melode, vecut et cbanta. 

Quelques pages sur Torigine de cette eglise viennent d’etre publiees 
par M. N. Gedeon. Assez vides pour Thistorien, plus decevantes encore 
pour le topograpbe, elles ont pourtant le merite de nous dire que 
Justinien et Theodora, empeches par la Vierge de reconstruire son 
eglise de Kyros, surent prendre leur revanche en flevant tout aupres 
un sanctuaire de sainte Anne: ävad^iucöi jtoXvrsXsöc riiv @sor6xov 
ävtLri^njöavrag tbv iyyiid'sv vahv ry rov &sov jtQOfiyroQi ^Avvy &va- 
tvd'iaöL^) Or, ce demier sanctuaire, nous savons en quelle partie de 
la ville furent jetes ses fondements. Procope nous le marque de tres 
formelle fa 9 on: ^Ev %(OQL(p xyg TCÖXaog^ o Asvxsqov iiaxaXstxai^ 
CaQiMtQaTclg xal ayaöxbv SXmg ävddyxsv adog ^Awrj ayia,^) Justinien 
construisit le sanctuaire de sainte Anne au Deuteron, et c^est lä que le 
restaura Basile I"®), lä que le Signale Iräne en 1118’), lä que le 


1) n, Michael Amariensis, 16. 

2) (7. Müller, op. et loc. dt. 

3) Cf. S. Boutyras, op. dt, p. 564. 

4) ^ExxXTjdai ßv^apttval i^ocx^ßo^fuvai, Constantinople 1900, p. 134. 

5) Be aedifidis, I, 3. 

6) G. Cedrenus, Hist, compendtum, Migne, P. G., t. CXXI, col. 1125. 

7) Migne, P. G., t. CXXVH, col. 1117. 
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mettent les livres liturgiques. Ce qu’il s’ensuit, vous le voyez. Voisine 
de Sainte-Anne, la Theotokos en totg Kvqov se trouvait comme eile 
dans le Deuteron. En d^autres termes, le petit quartier de Kyros doit 
etre regarde comme ime simple division du Deuteron. 

Par malheur, ce demier mot sert ä designer d’immenses espaces. 
On peut juger de sa comprehension par le grand nombre de sanctuaires 
que les doeuments liturgiques signalent avec la formule iv rö jdBmigtp, 
Le seul Synaxaire de Sirmond nous montre jusqu^a onze martyria dans 
le quartier: celui de saint Georges au 22 et 23 avril*), celui de sainte 
Zoe au 2 mai®), celui de saint Donat au 6 mai^), celui de saint 
Timothee au 10 juin®), celui de saint Cbariton au 9 septembre®), 
celui de saint Kbaralampos au 17 septembre*^), celui de saint Eustathe 
au 20 septembre*), celui de saint Tryphon au 29 septembre®), celui 
de saint Marcien au 25 octobre celui de saint Demetrius au 26 octobre 
celui de saint Akyndinos au 2 novembre.^*) Ajoutez-y, sans reparier 
de Sainte-Anne, Feglise de saint Bassien que le meme Synaxaire place, 
au 10 octobre, JtXrjöLOv tijg ayiag ^'Awrig iv r& Asvtigq}^^)] ajoutez-y 
le martyrion de Saint Paul de Constantinople que Nicephore Calliste 
montre debout nov to Aavtagov^^y^ ajoutez-y la chapelle de la 
Theotokos dediee le 6 septembre et que les livres liturgiques presentent 


1) H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae C<mst(mHnopolitan(ie e codice Sir- 
mondiano nu/nc Berolinensi adiectis synaxaHis selectis, 20, 26; 90, 18; 128, 5; 
M. Gedeon, Bviavtivbv koQtoXiyioVy p. 136. Je d^signerai d^sormais le premier 
de ces doeuments par la rubrique Syn, Sirm,, et le second par la rubrique Heort. 
De m§me Syn. Biel, se rapportera au travail du Vizantiskij Vremennik, t. m, 
p. 427—460, oü M. D. Bi^liaev, sous le titre Novui spisok drevniago uZtava Kon- 
stemtinopolskikh tserkvei, nous a donn^ le däpouillement partiel du codex 40 de 
Sainte-Croix de Jerusalem, codex liturgique de m6me faxuille que le synaxaire dit 
de Sirmond. En outre j’appellerai Typik. le typikon de la Grande Eglise vers 880 
publid par M. A. Dmitrievskij dans son Opisanie liturgitch^skikh rukopisei, t. I, 

p. 1—162. 

2) Syn. Sirm., 621, 20; 626, 14. Cf. Heort., p. 94 et 95. 

3) Syn. Sirm., 650, 15. Cf. Typik., p. 102; Hiort., p. 97. 

4) Syn. Sirm., 743, 2. Cf. Hiort., p. 112. 

5) Syn. Sirm., 662, 10. Cf. Syn. Biel., p. 444; Heort., p. 99. 

6) Syn. Sirm., 32, 7. Cf. 33, 35; Typik., p. 3; Syn. Biil., p 448; Heort., p. 167. 

7) Syn. Sirm., 54, 22. Cf. 51, 22; Typik., p. 7; Heort., p. 170. 

8) Syn. Sirm., 61, 26. Cf. Syn. Biel., p. 444. 

9) Syp Sirm., 90, 19. Cf. Typik., p. 10. 10) Syn. Sirm., 162, 19. 

11) Syn. Sirm., 166, 30. Cf. Typik., p. 16; Syn. Biel., p. 447. 

12) Syn. Sirm., 190, 2. 

13) Syn. Sirm., 128, 5. Cf. Typik., p. 13. 

14) Hist, eccl., XII, 14, Migne, P. G., t. CXLVI, col. 785. 
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comme une annexe tantot de l’eglise Sainte-Anne iv ^svtiQ(p^\ 
tantöt d’une eglise Sainte-Irfene iv tp /JsvrsQp^)] ajoutez-y peut-Mre la 
Sainte-Irfene mentioimee ä propos de la chapelle precedente. Cela 
fait, d’ailleurs^ ne croyez pas connaitre encore tous les sanctuaires de 
la region. 

Mais rien ne prouve d’avantage la compr^ension du Deuteron que 
la longue etendue de rempart qui le longe. D’une part^ c’est sur le 
Deuteron que donnent^ au sud, assez pres de la Propontide, les portes 
actuelles de Belgrad-Kapou et de Silivri-Kapou. Belgrad-Kapou, ainsi 
qu’il est prouve dans le remarquable ouvrage de M. A. van Millingen*), 
correspond ä la deuxibme porte militaire, et c’est, d’apres le m^me 
auteur, cette deuocieme porte militaire qui fit appeler dsvrsQov tout le 
voisinage. Silivri-Kapou, toujours d’aprfes M. van Millingen, repr&ente 
rancienne porte M^and^sia, et cette porte est indissolublement rattachee 
au Deuteron par la phrase que voici, relative aux deux saints Notaires: 
iräpriöav iv tfj MaXavdriölq, nÖQrji iv ccinfi KovöravtivovitöXsL iv ta 
^avrigp.^) D’autre part, c’est peut-etre encore sur le Deuteron que 
donne, au nord, assez prfes du Khrysokeras, la porte actueUe d’^dime- 
Eapou. ]6dim^Kapou est Tancienne porte kbarsienne. Or, M. Mordt- 
mann parait avoir etabli*), ä Faide des chroniqueurs et des p^lerins, 
que le Saint-Georges iv tp Javtigpy oü les Synaxaires font c^ebrer 
la fete de samt Theodore le Sykeote®), n’est autre chose que le Saint- 
Georges de la porte kharsienne, oü Antoine de Novgorod trouva les 
reliques de saint Theodore le Sykeote."^) Si, comme Taffirme M. M. Q4deon*), 
cette Identification s’impose, ü faut dire que le mot jda^&cagovj employe 
d’abord pour d^signer im seul quartier, finit peu a peu par s’etendre 
aux trois cinquiemes de la region urbaine comprise entre la ligne des 
anoiens murs oonstantiniens et les rnurs de Th^odose. Et, a ce compte, 
nous avons beau savoir le palais de Kyros dans le Deuteron, son 
emplacement reste pour nous dans un vague excessif qui oblige a 
chercher encore. 


1) Syn, Sirm., 20, 26. 

2) 3yn, Sirm,, 22,62; JSVor^., p. 166; Du Gange, Constdntinopolis christiana, 
1. IV, 2, 16, p. 68. 

3) Byzantine Constantinople, The walls of the city and ädjotntng historicäl 
sites, Londres 1899, p. 74. 

Syn, Sirm,, 162, 19; Eeort., p. 179. Cf. Typik., p. 16. 

6) Eequisse topographique de Constantinople, p. 21 et 22. 

6) Syn. Sirm., 621, 20. 

7) Itiniraires russes en Orient, Qenöve 1889, p. 104. 

8) Bv^avtivbv toQtoXbytoVj p. 96. 
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VIL Quartier de Kyros. 

Gräce ä Dieu, une tres interessante donnee se degage des textes 
qui roulent sur l’eglise de sainte Zoe et de ses compagnons. Fondee, 
dit-on, par Marcien^), bätie ou rebätie par Justinien*), restauree par 
Basile®), Teglise Sainte-Zoe tenait synaxe le 2 mai pour sa fete patro- 
nale et le 9 aoüt pour ranniversaire de sa dedicace. A propos de cette 
double synaxe, les livres liturgiques la placent expressement iv 
/levxBQip.^) A propos de sa construction justinienne, Procope la place 
non loin de Sainte-Anne: tovtov dl di) rov vsd) ov noXXp 
a(iq)l tfjg TtoXscag ayvtäv idxdxriv Zcog (laQxvQL imsiKäig sdog na7Co£rjxaL. 
Or, cette eglise Sainte-Zoe du Deuteron, debout pres Sainte-Anne du 
Deuteron, FAnonyme dit d’elle: xrjg ayvag xf^g iv xy MdTueia^ 

et immediatement apres: xyv iv xy Moklölo, aytav Z^v.’^) Elle etait 
donc prfes de la citeme mocienne. D’oü il suit que la Theotokos iv 
xolg Kvqov^ voisine de Sainte-Anne et par consequent de Sainte-Zoe, 
devait se trouver aussi dans les environs de la meme citeme. Ce qui 
revient a dire que le quartier xä Kvqov^ partie integrante du Deuteron, 
etait ä peu de distance de Saint-Mokios. 

Et voici precisement, pour appuyer cette conclusion, un temoignage 
trfes direct, tres formel. Les livres liturgiques parlent en termes expres, 
au 30 novembre, d’une synaxe xov &y£ov äzo&xöXov G( 0 (iä iv rotg 
Kvqov TclyöLQv xov dyiov (ui^vQog Mcoxtov,^) Pareille donnee enleve 
tout doute touchant le voisinage du paJais de Kyros avec la citeme 
mocienne. 

Or, ce voisinage nous est un point de repere trbs precieux. En 
effet, la Situation de la citeme mocienne, qui devait son nom ä Veglise 
Saint-Mokios, est parfaitement connue. Cette citeme, pour mieux dire, 
subsiste encore, transformee en Tchoukour-Bostan, ou jardin creux, Elle 
se trouve au nord-ouest du quartier dit Hexi-Marmara en grec, Alt-Mermer 
en turc. C’est donc lä, aux alentours de Tchoukour-Bostan, que s’elevait 
rd Kvqov. 

Ne pouvons-nous aller plus loin? La citeme mocienne a de grands 
espaces tout autour d-elle, au nord comme au sud, ä Test comme ä 
Touest, et nous aimerions bien savoir ä quel point Cardinal nous en 
tenir. II nous est loisible, sans doute, de ne pas trop nous occuper 


1) Anonymi antiquitates, Migne, P. G., t CXXII, col. 1268. 

2) Procope, De aedificiis, I, 3. 3) Basilius Macedo, 82. 

4; Typitc., p. 102; Syn. Sirm., 650, 15; 878, 46; Heort., p. 97. 

5) Anonymi antiquitates, col. 1268. 

6) Syn. Sirm., 241, 1; Syn. Biel., p. 448. 
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de Fest, car de ce cote la citeme touche presque ä Fancien trace du 
mur constantinien et, le mur franchi, on n’est plus dans le Deuteron. 
Mais que de place encore des trois autres cotes! Ne pouvons-nous 
preciser davantage? Si, nous le pouTons, en nous appuyant sur la 
porte Saint-Romain. 

Cette porte, bien connue, s’appelle aujourd^hui Top-Kapou. Son 
nom medieTal lui venait d^une eglise du martyr Romain sise tout 
proche. Or, Femplacement de F%lise en question se trouvait etre le 
quartier d’llllebikhos. La memoire de saint Romain au 18 novembre 
se fete, dit le Synaxaire*), dans son martyrion iv rotg ^EXsßixov, Le 
4 septembre, lisons-nous encore dans les sources liturgiqnes®), la fete 
de sainte Hermione et autres martyrs est solennis^e dans leur sanctuaire 
Tclrjöiov rov &yiov ^Ptofiavov, Or, parmi les dignitaires monastiques de 
536, figure un higoum^ne de Sainte-Hermione qui signe en ces termes: 
IlavXog iXip d’sov %QB6ßvrBQog xal 'fjyovfiBvog fiov^g t^g aylag yi&qxvQog 
'EQiLi&vrig iv rotg EkBßl%ov^) Le nom du quartier est donc bien 
certain. Maintenant, si vous abandonnez les signataires de 536 pour 
vous reporter ä ceux de 518, que decouvrez-Tous? Une souscription 
ainsi libellfe: ^IcDavvrjg ütQBöß&CBQog xal &Q%i,fi,avdQixrig yiovYig x&v K6qov 
iv xotg ^EkBßixov,^) Et Toila qui foumit ayec une süffisante prÄjision 
Femplacement du palais de Eyros, de son eglise, de son monastöre. 

Si le couTent dit x& Kiigov a pu ^tre dit en meme temps iv xotg 
^EkBßCxov^ c’est que xä Kvqov et xk ElBßixov se toucbaient. Si x& 
Kvqov a pu etre montre par ailleurs prfes de Saint-Mokios, c’est que 
xä K'Öqov se trouTait du cote de xä ^EXsßixov qui regardait Saint- 
Mokios. En d’autres termes, le quartier de Kyros s’^lerait entre la 
citeme mocienne et la porte Saint-Romain. En d’autres termes encore, 
le quartier de Eyros ^tait au nord-nord-ouest de Tcboukour-Bostan, 
dans la direction et a proximite de Top-Eapou. 

Gontentons-nous de cette approximation. Si eile ne conduit pas ä 
une localisation complbte, eile suffit du moins ä nous montrer combien 
est errone le rapprochement que Fon a voulu etablir entre la Vierge 
de Eyros et la moderne Panagbia d’Hexi-Marmara. Cette Eglise, 
connue officiellement sous le nom de Theotokos Qorgo^pekoos, se trouve 


1) L’äponyme, qu’il vaudrait mieax, d’apr^s le Thesaurus^ appeler ^EXXißixog, 
doit §tre le haut fonctionnaire imperial signal^ sous Th^odose P'. Cf. Thiodoret, 
Hist, eccl., V, 19, 

2) Syn. Sinn., 235, 31; Syn. Bül., p. 444. Cf. Syn. Sinn., 170, 24. 

3) Typik., p. 3; Syn. Sinn., 16, 9; Syn. Biel., p. 444. 

4) Mansi, t. VlU, col. 1011. 6) Mansi, op. dt, col. 1056. 

6) M. Gidion, ’EnxXriclai ßv^avtivccl i^ccTiQtßovusvccL, p. 126. 
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au sud de Tchoukour-Bostan, c’est-ä-dire ä Topposite de remplacement 
assigne aux constructions de Kyros. 

Celles-ci fixees, et fixees en un point de Constantinople oü les 
cartes topographiques les plus recentes ne mettent pas plus de noir 
que les cartes de 1850 au centre de TAfrique, resumons d’un mot leur 
petite histoire. 

D’abord, Teponyme du quartier est bien le fameux fonctionnaire 
contemporain de Theodose IL Ne sachant ce fait affirme que par les 
patriographes byzantins^), M. M. Gedeon pretendait naguere que Fattri- 
bution de la Theotokos iv rotg Kvqov au susdit personnage ne reposait 
sur aucune attestation. *) II s’est rendu seulement aprfes la decouverte 
par lui du recit anonyme qui narre tout au long les origines de Feglise. 
Pas n’etait besoin, pourtant; d^attendre cette decouverte, car nous avions 
dejä le temoignage formel de Theophylacte Simocatta. Ta tsQp t6(iBVBL 
tfjg @£0fi7jT0Q0g ..., o Kvpovj tbv inl &BoSo6iov xov avxoxQaxoQog 
yeyovoxu^ Ö€i}ia(fd'at Xöyog xad'ijöxiptBv dit Fhistorien®), et 

son dire, anterieur de beaucoup au r^cit anonyme, merite tout au moins 
autant de creance. Le prefet Kyros encourut, comme on sait, la dis- 
grace de Fempereur et fut oblige d’entrer dans le clerge. Ü mourut 
ä la tete d’un diocese, soit ä Smyrne, comme le veut une tradition 
recueillie, sans parier des auteurs plus tardifs, par le Chronicon pasch(üe% 
Jean de Nikiou®) et Theophane®), soit plutot’) ä Kotyaeion, comme 
Faffirme ime tradition consignee dans J. Malalas®), Suidas®) et FAno¬ 
nyme de Gedeon.^®) 

La Theotokos iv xotg Kvqov fournit une assez longue carrifere. 
Elle dut etre rebatie une fois de fond en comble, et de lä vient sans 
doute que Fon rencontre Fanniversaire de sa dedicace et au 4 novembre^^) 
et au 9 mai. Le 19 mai, eile etait en fete pour honorer saint 
Patrice, eveque de Brousse^®); le 9 octobre, pour honorer la martyre 


1) Anmymi antiquitates, Migne, P. G., t. CXXII, col. 1241; Pseudo- 
Codinus, De aedifidis Constantinopoleos, Migne, P. G., t. CLVII, col. 588. 

2) Bv^ocvtivbv koQtoXoyiov, p. 184. 3) Hist., VIII, 8. 

4) Migne, P. G., i. CXU, col. 809. 

6) Notices et extraits des nianuscnts, t. XXIV, p. 460. 

6) Chronographia, anno 5937. 

7) M. Gedeon, Kvgog 6 Korvasiov, dans V ^ExTtXrjaiccatixij AXTjd’sia, 
t. IV, p. 92. 

8) Migne, P. G., t. XCVII, col. 537—540. 9) Sub verbo Kvgog. 

10) *ExxXrialat ßv^ccvrivccl k^axgißcvfssrcci, p. 135. 11) Heort., p. 184. 

12) Syn. Sirm., 660, 41; Constantinopolü christiana, 1. IV, 2, 14, p. 58. 

13) Syn. Sirm., G95, 33; Heort., p. 106. 

Byzant. Zeitschrift XII 3 u. 4. 
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sainte Anne et ses compagnons ^), soit qu’elle possedat quelqu’une de 
leurs reliques, soit pour tonte autre raison. Des reliques sürement 
d^posees dans ses murs, c’etaient celles du m^ode saint Romain. Höte 
du sanctuaire durant sa vie, le grand poete ecclesiastique y trouva un 
tombeau apres sa mort et aussi, au 1®’^ octobre de chaque annee, les 
honneurs d^une synaxe solennelle. *) 

Une autre gloire de Teglise fut son image tres veneree de la 
Vierge. Si Michel Psellos devint le savant que Ton sait, le plus 
grand merite en revient, nous declare Anne Comnfene®), aux priores et 
aux larmes que sa mere allait repandre pour lui rö aitp va& xov 
Kvqov trjg @6or6xov slxovLö^axL, Quand l’empereur Manuel 

ouvrit la Campagne qui devait se terminer par la defaite de Myrio- 
cephales en novembre 1176^), un certain Mauropoulos apprit ce 
desastre ä Favance, au cours d’un reve oü il se voyait entrer 
dans xbv ix xov Kvqov 7 taQ(bvviiov vaöv et prier xi^v elxöva xr^g 

®£OlL1^XOQOg^) 

C’est en 518, avec la signature dejä citee de son archimandrite 
Jean, que Feglise de Kyros apparait pour la premiere fois flanquee 
d’un monastere. Dix-huit ans plus tard, le pretre Georges etait son 
higoumene. Celui-ci signe simplement: aQxt^(iccvÖQLxrjg (lovfjg t&v Kvqov 
d’une part®), fiyovfisvog (lov^g Kvqov d’autre part’), sans jamais ajouter, 
comme son predecesseur, les trois mots iv xolg ^Ekaßixov. 

Le patrice Germain, bean-pere du fils aine de Maurice, cherchait 
un asile dans le sanctuaire de Kyros en 602.®) En 1034, le patrice 
Gonstantin Dalass^ne avait sa maison tout aupres.®) Tout ä la fin du 
XII® siede, des gens etrangers ä la clericature tenaient, de par la 
coutume, le droit d’y remplir des charges que les rbgles canoniques 
r^servaient jalousement ailleurs aux seuls membres du clerge. C^est 
Theodore Baisamon qui nous en avertit.^®) Son texte doit se lire: iv 
rö va& xY^g imaQaylag Geoxöxov xov Kvqov ^ bien que jusqu’ici les 

1) Syn. Sirm.j 124, 7. La synaxe de ce groupe de martyrs, plus ordinairement 
föt^s le 22 octobre, se trouve indiqu^e par d’autres livres liturgiqües pr^s Saint- 
Georges iv KvTtagiaaltp. Acta sanctorum octöbris, t. IX, p. 521. 

2) Acta sanctorum octöbris, t. I p. 69. Cf. Syn. Sirm., 95, 40; 96, 6, 32. 

3) Alexiade, V, p. 144 de Paris et 115 de Venise. 

4) E. de Mur alt, Essai de Chronographie hyzantine, ad annum. 

6) Nicitas Khoniates, De Mantiele Comneno, VI, 6. Migne, P. G., 
t. CXXXIX, col. 537. 

6) Mansi, op. cit., col. 910. 7) Mansi, op. eit, col. 1011. 

8) Th. Simocatta, Hist, VIII, 8. 

9) G. Cedrenus, Hist eompendium, Migne, P. G., t. CXXII, col. 241. 

10) Hermenia in XXXIII canonem^ Trullensis synodi. 
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editeurs aient toujours imprime soifc &aox6ytov rou Kvqiov^\ soit 
0aot6xov tov Kvqov,^) 

VIII. Quartier urbain d’Anihdmios. 

Notre connaissance du quartier dit tä Kvqov va nous permettre 
de retrouver avec la meme approximation le quartier urbain d’Anthemios. 
Mais commen^ODS plutot par etablir qu’il existait un Anthemion dans 
la ville meme. 

Les Enarrationes breves chronographicae ecrivent quelque part cette 
phrase fabuleuse: .. . aTcl vtccczov* oitLVog tu ^Av^iiiov tluxu 

xriv TcakavöLV Na^ug^rjxov vituQjifiv^ xov äitb Uagö&v^ uvxl ytuxxov 
iXQriiiccxLöd'riöuv iv xatg 'fjg^aguLg Bv^a xal 'Avxri, Ainsi du moins 
lisons-nous dans la demifere Edition de cette oeuvre.*) Mais Tediteur 
nous avertit que son manuscrit porte xu Avd’ifiLOv au lieu de xä 
Av^Lfiovj et il ajoute: «Dubium utrum Anthimus an Anthemius nomi- 
natus sit consul ille ficticius.:^ Oü Ton voit que le texte peut fort 
bien regarder un xä ^Avd'ifiiov: et ce xä etant donne Tita- 

cisme, se confond avec xä Avdxjfiiovj et ce rd Avd'YiiiLov^ etant donn6 
Torigine mise en avant ^ est un rd ^Av%‘yiiiCov urbain. Dans tous les 
cas, Tanonyme des Antiquitates ecrit: rd öa 'AvdxjfiLOv olxog 'ijv uvxov, 
fiuy£0XQov bvxog^ iv xotg Muqxluvov xov ßaöLlacjg .. et le 

Pseudo-Codinus, non content de repeter cette information, ajoute: *0 dl 
xov uvxov olxov alg vabv xal yrjQoxog^atov ävi^yacga xal Aoufta.^) Or, 
ces textes se rencontrent en des chapitres oü il n’est point du tout 
question de proasteia. Il n’en faut pas davantage^ quel que soit le 
peu d’ordre des patriographes, pour conclure ä Texistence d’un palais 
urbain d’Anthemios. D’ailleurs, ä chercher sa position, nous allons con- 
firmer son existence. 

Le paragraphe des Antiquitates sur TAnthemion urbain, paragraphe 
dont je viens de citer les deux premieres lignes, se trouve precede du 
titre que voici: Tcagl xöv 'Av^rjgLOv TcXrjöLOv xcbv Kvqov. Pareil titre 
serait, comme taut d’autres, une pure enigme, si nous ignorions encore 
la Position approximative de Tancien palais de Kyros. Ce palais 
retrouve, il nous autorise ä dire, sans attendre de plus amples 
renseignemonts, que le quartier anthemien etait situe au nord-ouest 
du moderne Hexi-Marmara, dans la partie occidentale de la ville, 


1) Depuis Beveridge jusquVi Migne, P. G., t. CXXXVII, col. 628. 

2) Mhalli et Potli, 2vvxccyg,(x, xcov leg&v yiavdvcDVy t. II, p. 380. 

3) Th. Preger, op. eit., p. 41. 4) Migne, P. O., t. CXX, col. 1245. 

5) Migne, P. G., t. CXLVII, col. 585. 
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au-delä des anciens murs de Constantin, en-de 5 a des remparts de 
Theodose. 

C’est, on le sait, durant la premibre moitie du V® siede que la 
capitale s’agrandit tout-ä-coup de ce cöte, englobant dans ses nouvelles 
murailles de grands espaces restes jusque-lä suburbains. Les murailles 
en question furent construites en 413 par le prefet Anthemios et 
renforcees en 439 par le prefet Kyros. Preposes ä de pareils travaux, 
ces deux gros personnages eurent toute facilite de se choisir pour 
eux-memes de beaux emplacements parmi les terrains vagues ou peu 
bätis que la disparition de Tenceinte constantinienne annexait a Tan- 
cienne ville, et Ton s’explique ainsi fort aisement que les nouveaux 
quartiers nous presentent un xa et un rä Kvqov. Sans 

doute, rAnthemios de 413 n’est pas TAnthemios ä qui se referent les 
indications du Chronicon paschale^ ,des Äntiquitates et du Pseudo-Codinus. 
Mais celui-ci, empereur d’Occident de 467 a 472, est le descendant de 
celui-la, premier ministre d’Orient sous Arcadius et Theodose II, et le 
palais tä ^j4vd‘€(iLOv ou tä ^Av^ri^iCov consacre ä Dieu par le petit- 
fils lui venait en droite ligne du grand-pbre, qui, lui, Tavait construit. 

Nous avons donc rAnthemion urbain au nord-ouest d’Hexi- 
Marmara. II nous reste, si la chose est possible, ä preciser davantage 
son emplacement. 

Le Synaxaire de Sirmond parle, au 20 novembre, d’ime synaxe 
xov &y£ov &(oiicc iv xotg K'Öqov^ et ailleurs, au 23 juillet, d’une eglise 
rov ayiov &o(iä iv xotg Avd'efitov, Les deux mentions, en depit de 
leur aspect si different, ne viseraient-elles pas un seul et meme sanc- 
tuaire? Si nous completons Tindication du 20 novembre en citant le 
Synaxaire jusqu’au bout, nous avons une synaxe xov ayiov iv 

xotg K'Öqov Tckxiöiov xov ayiov Mcoxiov. Si nous completons Tindication 
du 23 juillet en y ajoutant la donn^e des Äntiquitates, nous avons 
une eglise xov &yiov &(ona iv xolg Av^'e^iiov nXrjöiov x&v Kvqov. 
Qui ne voit que nous sommes, de part et d'autre, au meme point de 
la ville? A Constantinople, dans Tinterieur des murs, les expressions 
toponymiques en xa suivi d^un nom propre au genitif ne designaient 
originellement qu’un palais avec ses dependances et plus tard quW 
petit päte de maisons. Aussi, reunis, les deux lots de constructions 
limitrophes qu’etaient xä Avd'efiiov et xä Kvqov se bornaient-ils ä 
former un quartier de tres mediocres proportions. Et comment un 
quartier si peu vaste, ä c^ebrer une synaxe de saint Thomas, Taurait-il 
c^ebree ailleurs que dans son eglise Saint-Thomas ? Evidemment, nous 
sommes de part et d’autre en face du meme sanctuaire, et ce sanctuaire 
unique, place entre Tancien palais de Kyros et Tancien palais dAnthe- 
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inios, est designe par le Synaxaire tantot par le nom de celui-ci et 
tantot par le nom de celui-lä. 

Cette conclusion, jointe ä ce que nous aTons dit au chapitre 
precedent, nous revele Templacement du quartier anthemien avec une 
precision plus grande. Si xa Kvqov touchait ä tä ^EkaßC%ov^ lequel 
touchait ä la porte Saint-Romain, c’est que xä Kvqov etait ä une cer- 
taine distance au nord-nord-ouest de la citerne Saint-Mokios. Si Teglise 
Saint-Thomas montree iv xotg Kvqov etait pres de la citeme Saint- 
Mokios, c’est que cette eglise Saint-Thomas s’elevait au sud-sud-est 
de rd Kvqov. Si cette eglise Saint-Thomas debout au sud-sud-est de 
xä Kvqov n’est autre chose que Teglise Saint-Thomas iv xotg ^Av^billov 
T tXriöCov XG)V Kvqov^ c’est que xä Av^sfiiov se trouvait au sud-sud-est 
de xä Kvqov. Concluez-en que le quartier anthemien est ä fixer non 
loin au nord-nord-ouest du Tchoukour-Bostan d’Hexi-Marmara. 

Apres tout ce qui precede, il reste au moins que deux sanctuaires 
existaient qui se nommaient pareillement Saint-Thomas d^Anthemios, 
Tun dans PAnthemion urbain, pres de la citeme mocienne, Tautre dans 
l’Anthemion suburbain, sur la rive asiatique du moyen Bosphore. Cela 
etant, il faut corriger Fopinion de Du Gange que j^ai eu le tort de 
suivre ailleurs^), et tenir que Feglise anthemienne Saint-Thomas con- 
struite d’apres le Chronicon paschale en 454 n’est pas la meme que 
F^lise anthemienne Saint-Thomas construite d’apres le Chronicm 
paschale en 468. L’une des deux mentions vise le sanctuaire de la 
ville, Fautre celui de la banlieue. Seulement, le texte de la chronique, 
tel que nous le possedons, a le tort d’ecrire les mots tcXtj^iov xcbv 
BoQaidiov dans les deux cas: ces mots ne devraient se lire que dans 
la phrase oü il s’agit du proasteion. Quant ä dire quelle est des deux 
cotte phrase-la, je ne le puis. ETCtXeyöpevov xb änoöxoketov^ ecrit 
Fauteur d’un cote; xä Xayopeva 'Av^apCov^ ecrit-il de Fautre; mais ces 
donnees, point du tout caracteristiques, ne permettent en rien de se 
prononcer, puisque, d’une part, les deux proprietes d’Anthemios, Furbaine 
et la suburbaine, s’appelerent Fune et Fautre xä Av^apiov.^ et que, 
d’autre part, le terme aTCoaxokaloVy commun ä toutes les eglises placees 
SOUS le patronage d’un apötre, peut aussi bien designer le sanctuaire 
de la ville que celui de la banlieue et vice versa. 

IX. Autour d’Anthömion. 

Est-ce un des Saint-Thomas anthemiens qu’il faut chercher en 518 
dans la signature du Sabas archimandrite povrjg xov äyiov 0copä jtkr^dLOv 


1) Constantinopolis christiana, IV, 5, 35. 

2) Byzantinische Zeitschrift, t. XI, p. 366. 
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mv6xiQvriq^)"f A premiere vue, en lisant les mots de la citerne, 
on penserait volontiers au Saint-Thomas anthemien de la ville que nous 
venons de laisser pres de la citerne mocienne. Mais^ ä mon avis, il 
n’y a pas lieu d’y penser. Le Sabas de 518 doit etre le predecesseur 
du Jean qui signe en 536 an nom du couvent tov ayCov 0(oiiä iv 
totg MoSictov}) Or, nous savons que le prefet Modeste fit une citerne, 
dite de son nom Modestiaca. C^est de cette demifere tres probablement 
qu’il s’agit dans la souscription de Sabas en 518. Ainsi que nous 
Tapprend la Veius descriptio Constafdinopöleos^)^ eile fut creusee dans 
la XI® region de la ville constantinienne, pas tres loin sans doute de 
r^space encore suburbain qui devait bientot, englobe dans les nouveaux 
murs, constituer les quartiers mociens, assez loin cependant pour empecher 
ridentification de Saint-Thomas iv roig ^Av^epiov avec Saint-Thomas 
iv xolg Modiöxov. 

Si nous ecartons les constructions de Modeste, nous devons au 
contraire rapprocher les constructions d’Olympios. Au 23 juillet, en 
mentionnant Saint-Thomas d’Anthemios, le Synaxaire de Sirmond veut 
uniquement localiser un 7 CQoq)rix€tov de saint Jean Baptiste.^) Ce ^po- 
fprjxstoVy situe iv xotg ^Okvpjciov nkr^ölov xov ccyiov 0<ofia iv xotg 
^Avd'spiov^ ou, comme portent d’autres livres liturgiques ^), iv xolg 
’OAiiftÄOv, ne s’identifierait-il pas avec le TCQoqyrjxslov du meme saint 
Jean Baptiste que le meme Synaxaire place, au 9 janvier®), jcXrioiov 
xf^g xivoxiQvrjg Mmxrioiag iv xolg Aavcrjk? Remarquez bien que les 
denx lieux indiques sont ä proximite, Fun et Fautre, de la citeme 
mocienne: xä Aavijjky parce que le Synaxaire Fy fixe en toutes lettres; 
xcc Vkvfiaiov, parce que le Synaxaire le met pr^s de FAnthemion, 
lequel touche lui-meme ä Saint-Mokios. Ce voisinage autorise, si je 
ne me trompe, ä ^mettre Favis que xä Accvttjk et xd 'Okvpxlov 
doivent etre limitrophes. Par suite, les deux textes citfe peuvent 
fort bien ne viser quWe seule et meme eglise du Baptiste, eglise 
debout entre les deux quartiers et rattachee tantöt au premier, tantöt 
au second. 

Et voici qui serait, semble-t-il, de nature ä confirmer cette maniere 
de voir. Dans la Vie de Tdconome saint Marcien par Sergios ü est 
dit que les restes du saint furent deposes iv x& jtQoqyrjxsiip xov dyCov 

1) Mansi, op, cit, t. VIII, col. 1056. 

2) Mansi, op, cit, t. VIII, col. 907 et 1010. 

3) Labhe, Äpparatus byzantinae historiae, ed. de Venise, p. 31. 

4) Syn. Sirm., 836, 26. 6) Hiort., p. 135. 

6) Syn, Sirm., 380, 16. Les autres documents portent cette mention au 
10 janvier. Syn. Sirm., 383, 42. 
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^I(oavvov tov Ba7CTV0xov iv rotg z/amiJA, jtlrjöLOV rov ayiov fiaQtvQog 
McokIov^ 07t£^ ^ova6r7]QLov 6 avtbg böifhtccrog avriQ ^xodoiLriös}) D’oü 
il suit que Saint-Jean-Baptiste de Daniel, monastere de Constantinople, 
fut fonde au troisieme quart du V® siede. Fonde alors, ce couyent 
foumit une longue carriere, car la paraphrase de la meme Vie nous le 
montre encore debout au temps du Metaphraste. Le lieu de sepulture 
de Marcien fut, dit cette paraphrase^), i] tov BaTttiörov ^lodvvov fiovij 
ring dga xccl tov daviiik Xiyetai^ . . . iyyvg 7tov tov d'siov vaov tov 
^aQtvQog Mcjxlov dtaxei^BVTj^ Igyov xal avtij ovöcc tijg ixsCvov xsiQog ^*.. 
ivd'a Sij xal sig dsvQO XaiiTcgcbg avta xal q)Lkod‘e(og rj tekettai, 

Or, ce monastere inaugure au V® siede et conserve au X® devrait se 
rencontrer dans Tune ou Tautre des deux longues listes de couvents 
constantinopolitains que nous ont leguees les annees 518 et 536. S’y 
trouve-t-il? Non, du moins avec Tindication du quartier de Daniel. 
Parmi les signataires, par contre, figurent un Hypace, archimandrite 
^ovfjg 'OXvfiTCLOv^ en 518 ®), et un iStienne, higoumene (wvfjg ÖAvftÄtbv, 
en 936.^) Dfes lors, on peut etre tente de voir dans ces deux digni- 
taires les superieurs de la maison religieuse ouverte par saint Marcien, 
et ceci, en montrant tä ^Okvfijclov et rd daviifik pris Tun pour Tautre 
revient ä identifier Saint-Jean-Baptiste iv tolg /lavirik ayec Saint-Jean- 
Baptiste iv tolg ^OkvyLTcCov. 

Quoi qu^il en soit de cette identification, donnee ici comme une 
hypothese et rien de plus, la place que le superieur du monastere 
Olympien occupe en 536 parmi les higoumenes de Constantinople, hors 
du groupe de Chalcedoine, indique assez que le Synaxaire du 23 juillet 
en mettant ta 'Okvfixvov pres de td ^Av^ByLlov^ vise TAnthemion urbain 
et point Tautre. A quoi nous gagnans de connaitre la position approxi¬ 
mative de ce rd ^Okvfiniov que les topographes ne savaient trop encore 
oü loger. Asseyons-le pres de la citerne mocienne et laissons ä d’autres 
le soin de preciser davantage son emplacement. 

Est-ce dans la meme region qu’il faut chercher Teglise de saint 
Jean Tevangeliste oü Ton tenait synaxe le 10 juillet et dont Ton comm^ 
morait la dedicace le 8 novembre? Le Synaxaire de Sirmond, qui en 
parle a cette double date, la place, la premiere fois, iv tolg BBatov^), 
et, la seconde, iv tolg BBatCov Ttkrjölov tcov ^Av^B^iov.^) Par malheur, 

1) M. Gedeon, "EllTivi-KÖg (piloXoyixbg 2^vXXoyog, Supplement archdologique 
aux t. XXIV—XXVI, p. 68. 

2) Migne, P. G., t. CXIV, col. 448. 

3) Mansi, op. dt., t. VDI, col. 1064. 

4) Mansi, op. dt., t. VIII, col. 906 et 1007. 

5) Syn. Sinn., 812, 23. 6) Syn. Sinn., 204, 16. 
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nous ne savons de quel Antheraion cette demiere phrase veut parier: 
si de Turbain^ le sanctuaire de samt Jean etait dans les parages de 
Saint-Mokios; si du suburbain, il se trouTait sqr la rive asiatique du 
moyen Bosphore. 

Dans rhypothese oü rä Bsdtov serait un proasteion, y aurait-il 
lieu pour nous de consacrer un mot ä la petite localite de la banlieue 
qui vit Leon le Sage yenir inaugurer le couvent de son protovestiaire 
Christophore, en juillet 904? ^Ev rö tov BovtCov iiinoQCfp^ dit le Con- 
tinuateur de Tbeopbane ; slq xh ifiTtÖQLOv rov Bovxlov^ disent aussi 
Georges le moine*) et le Continuateur de Georges Hamartole*); el(s 
xo ifinÖQLOv x&v Boxiov^ porte Leon Grammatikos ; xcixcc xb ifinÖQiov 
xov Boaixiov^ porte Cedrenus.^) Le vrai nom du lieu nous echappe. 
Scarlatos Byzantios*), en lui designant comme eponyme le personnage 
inscrit aux fastes en 487 et 510, est alle peut-etre un peu vite en 
besogne. Outre qu’il aurait dü ne pas confondre Boetbius pere, consul 
en 487, avec Boetbius fils, consul en 510 et 522, il aurait pu se de- 
mander si ces Occidentaux eurent vraiment jamais Toccasion de se bätir 
une villa aux portes de Constantinople. Nous, sans nous inquieter de 
l’etymologie, nous aurons sans doute observe que la denomination du site 
occupe par Teglise Saint-Jean Tevang^ste est aussi flottante que celle du 
faubourg visite par Leon le Sage: en effet, ä cote de Bsdxov et de BsaxCov 
que donne le Synaxaire de Sirmond, il faut ranger, d’apres M. Gedeon 
Be&xov^ Bicoxov' et Bidxov qui se lisent en d’autres livres liturgiques. 
Et cette Observation nous aura sans doute suggere de rapprocher les 
deux points presque homonymes, j’entends Tapostoleion iv xotg Bsdxovj 
qui serait suburbain, et Femporion xov Bovxtov^ qui se placerait sur 
le Bosphore. Or, pareil rapprochement n’aurait rien que de malheureux. 
Les r^centes recherches de M. X. Sid^ropoulos^) ont retrouve la posi- 
tion de x& BovtCov sur la rive septentrionale du golfe de Nicomedie, 
prbs du moderne Daridja. 11 n’y a donc pas lieu de do^ner cet em- 
porion pour emplacement ä Teglise Saint-Jean Baptiste iv xotg BsaxCov 
qui voisinait avec Tim ou Tautre Anth^mion. 

On se gardera, pareiUement, de parier ici du %(oqCov xd Borjtrj 
qu’une edition du typikon de Jean 11 Comnene ränge parmi les pro- 
prietes du Pantocrator en octobre 1136.®) Outre que le contexte indique 

1) VI. Leo Basilii fUiits, 20. 2) Vita recentiorvm imperatorum: Leo, 29. 

3) Migne, P. G,, t. CX, col. 1109. 4) Migne, P. G., t. CVIll, col. 1109. 

5) Migne, P. G,, t. CXXI, col. 1149. 

6) * H K(ovatavtivov7CoUg, t. TI, p. 283. 7) Heori., p. 127. 

8) 'EXXrjvLTiög (piXoXoyiyibg avXXofog, t. XXVH, p. 286—287. 

9) Typik., p. 697. 
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plutot ime localite point du tout voisine de Constantinople, la vraie 
forme du nom propre parait etre tä BovTti}) 

X. Proasteion d^Antliömios. 

Tenus trop longtemps loin du proasteion d’Anthemios par son 
homonyme urbain et par les questions topographiques soulevees ä son 
propos, il nous faut revenir ä ce proasteion pour esquisser d’un mot 
sa tres breve histoire. 

L’Anthemion de la banlieue, s’il ne remonte pas au d^ut, remonte 
certaineraent au second tiers du V® siede. Sous le consulat d’Aetius 
et de Studius, en 454, ou le second consulat d^Anthemios, en 468, 
quand fut posee la premiere pierre de Teglise suburbaine de saint 
Thomas, Templacement choisi etait encore anonyme peut-etre. Une fois 
Teglise bätie, il prit, selon Tusage, le nom du fondateur. Mais quelles 
furent les destinees du monument ainsi construit? 

Apres la phrase du Chronicon paschale qui mentionne Torigine du 
sanctuaire en 454 ou 468 *), Thistoire ne souffle plus mot du proasteion 
anthemien jusqu’ä Tinvasion sarrasine de 717. Et encore, ä cette date 
se contente-t-elle, nous Tavons vu, de le mentionner comme un lieu 
maritime prot%e contre les bourrasques du sud. Au siede suivant, 
tä 'jivd'eiiLOv se trouTe eite par maints auteurs, mele qu’il est ä la 
disgräce du cesar Alexis MosdA 

Ce malheureux gendre de Theophile possedait trois monastferes, le 
premier ä Chrysopolis, le deuxieme ä Byrseus ou ä Brysis, le troisieme 
ä Elaea. Mais ces trois monasteres, il ne les avait pas fondes. D&ireux 
d’etre fondateur, il demanda une propride sise au proasteion d’Anthe- 
mios, Tobtint par Tintermediaire de Timperatrice Theodora et s’empressa 
d’y batir le couvent qui dovait abritor son tombeau. Töv ^Av^epioxy 
tonov^ ecrit le Continuateur de Theophane ^); tbv ^Avd^siiCov Isyo^svov 
roTtov^ repde Skylitzes tb rov ^Avd^s^Cov ksyb^svov äöxriti^QLov^ 
reprend Zonaras®); tYjv ^Av%‘e^Cov dit Symeon Magister’); ttjv 

fiovr^v . . . trjv 'Av^eficov^ redit Ephrem.®) 

Au temoigiiage du Continuateur ‘•^), la propriete d’Anthemion apparte- 
uait au Service des arsenaux imperiaux: tbv 'Avd'spiov tOTCov. . . ßaöi- 
kLxä)v xrivLxavxa xvyxavovxa xöv iiayydvov, Quand eile fut passee, 

1) Ä. Dmitrievslcif Tmtmä (Addenda et Corrigenda) p. 9. Extrait des 
Trudy Kievskoi d. Äkademij, 1896. 

2) Migne, P. G., t. XCÜ, col. 816. 3) Col. 828. 4) TII, 18. 

5) Migne, P. G., t. CXXI, col. 1001. 

6) Migne, P. G.. t. CXXXIV, col. 1404. 7) Theophilus, 9. 

8) Caesares, 2395 et 2396. 9) Op. et loc. cit. 
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vers 840, aux mains d’Alexis Mosele et de son couvent, le faubourg 
Continua de posseder une residence imperiale. C’est lä, pour mieux 
dire, que logeait la veuve de Theophile, en 867, le jour oü son fils 
Michel PIvrogne perit au palais de Saint-Mamas. Theodora avait invite 
Michel pour le lendemain. L^empereur, qui voulait du gibier sur la 
table matemelle, s’etait empresse d^envoyer ä la chasse Rhentakios, son 
fidble garde du corps. Ce fut sa perte. En Tabsence du redoutable 
Cerbere, Basile le Macedonien et ses affides penetrerent, la nuit, jüsqu^au 
lit oü Michel dormait ivre-mort, et Ton sait ce qui s’ensuivit. 

Leon Grammatikos et Georges Hamartole*), qui rapportent le 
fait dans les memes termes, ecrivent: eig tä 'Av^s(ilov^ sans specifier 
autrement TAnthemion dont il s’agit. Mais Ton peut affinner, semble-t-il, 
qu’il est question ici de la localite suburbaine et non point du quartier 
urbain. Le role joue par ThÄ)dora dans la fondation d’Alexis Mosfle 
atteste assez les relations de cette imperatrice avec TAnthemion aime 
de son gendre. Or, c^est bien dans TAnthemion de la banlieue, nuUe- 
ment dans celui de la ville, que le cesar disgracie construisit son cou- 
vent de predUection. De Chrysopolis, nous disent les chroniqueurs, il 
en faisait maintefois le but de ses petites promenades d’agrement, et 
ce detail ne saurait laisser le moindre doute dans Tesprit. 

Les rives du Bosphore avaient oublie la presence en ce lieu de Tim- 
peratiice Theodora que le monastbre fonde par Alexis Mos^e s’y trou- 
vait encore, sinon florissant, du moins habite. Il figure dans le typikon 
d’octobre 1136 au nombre des maisons religieuses que Pempereur Jean 
Gomubne vient de transformer en simples dependances de son bien- 
aimd couvent urbain du Pantocrator: (lovii t&v No60tS>v^ i] (wvij 

zjfig Movoxaötdvov^ [lovij ta>v fi ^iQu^sv &vtvxQv t^g 

ndXBfog (jtovij vov (lov^ r&v PaXccxfftjv&v xal ^ 

tov UarvQov.^) De ces differentes maisons la quatribme etait sur la 
rire nord du Khrysokeras, les autres, sauf peut-etre la seconde, dans la 
banlieue bithynienne. Privees d’higoumenes propres, elles obeissaient 
en tout au supdrieur du Pantocrator, represente en chacune d’elles par 
uu econome. Le nombre de leurs religieux etait fixe, ainsi que la 
somme necessaire a Pentretien d’un chacun de ces demiers: au Panto¬ 
crator etait reversd le reste des revenus. Le monastbre anthemien deyait 
compter pour sa part juste douze moines, soumis au rbgime des kelliotes, 
dispenses par consequent de la vie conunune.^) 

Le typikon de 1136 eite encore, parmi les donations imperiales. 


1) Migne, P, G., t. CVm, col. 1081. 2) Chronicon, V, 34. 

3) Typik., p. 675; cf. p. 099. 4) Typik., p. 676. 
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le TCQodötBLOv rov ^^vd'S^Kotov^ sis iv tö ^JLaßsvirmv}) II 

ne s’agit pas ici du proasteion anthemieu, mais bien de Pancienne pro- 
priete suburbaine d’un certain Antbemiotes, lequel tirait, lui, son nom 
familial d’Anthemion. Ignorant la position du yillage r&v jdLaßevBtcav^ 
je ne saurais dire en quelle partie de la banlieue se trouvait cette pro- 
priete d’Anthemiotes. 

Sur Tacte de Jean II Comnene se termine pour nous Thistoire du 
proasteion d’Anthemios. Cette histoire aurait des proportions tont autres 
si l’identification de Saint-Thomas iv totg ^Av^a^Cov avec Saint-Thomas 
iv Bqox^olq etait süre. Mais la vraisemblance, si grande soit-elle, ne 
constitue pas la certitude. II se peut, sans difficulte aucune, que Saint- 
Thomas de rAnthemion et Saint-Thomas des Brokhthes, au lieu de se 
confondre, soient des apostoleia voisins, mais distincts. L’apotre Thomas 
jouissait d’un certain culte ä Byzance. Comme le montre assez la liste 
dressee par M. M. Gedeon*), il avait jusqu’ä une demi-douzaine de 
sanctuaires dans la ville et ses alentours. Au seul diocese de Chalce- 
doine, des 536, deux monasteres d^hommes portaient son nom, Tim dit 
Sg)^ Bqox^cov Fautre Gcufia ^EittdQÖiifov rcbv &vg}^) Dans ces con- 
ditions, identifier les deux eglises de saint Thomas par Pmiique raison 
qu’on les trouve dans les memes parages ne Ta pas sans paraitre un 
peu chanceux. Laissona donc la question en suspens, sauf ä revenir 
sur Brokhthes en un paragraphe special, tout ä Theure, quand nous 
aurons parle de Boradion. 


XI. Proasteion boradien. 

Boradion ou Borrhadion apparait pour la premiere fois dans Thistoire 
a propos de la construction par Anthemios de son eglise Saint-Thomas. 
L’emplacement de cette eglise etant jusque-lä sans nom, le Chronicon 
paschale a cru devoir le designer en notant son voisinage avec rä 
BoQQaÖLOv. Mais il ne suit point de lä, contrairement ä ce qui m’est 
echappe ailleurs^), que la denomination rä Boggadcov füt dejä en usage 
des 454. Comme les fastes byzantins ne mentionnent aucun autre 
personnage homonyme, il faut presque necessairement la rattacher, 
malgre une petite difference de formes, au neveu de Justinien et en 
fixer l’origine au VI® siede. 

Apres le CJironicon paschale, force nous est de descendre jusqu^au 

1) Typik., p. 697. 2) Bv^ccvrt^vbv ^EogroXöyiov, p. 173. 

3) Mansi, op. dt., t. VIII, col. 1015. 

4) Mansi, op. dt., t. VIII, col. 1018. 

5) Byzantinische Zeitschrift, t. XI, p. 366. 
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document de 1170 pour retrouver le proasteion. Ce document nous 
met en presence d’un centre monastique presque insoup 9 oime. Qui 
sayait jusqu’ici que Borrhadion possedait un monastere Saint-Nicephore 
de Batala et un monastere de la Sainte Trinite? 

Le Premier de ces deux couvents, tii dvöiiau rov iv ayLOig na- 
tQi&Q%ov Ntxr^fpÖQOv tiQviLBvrj xal invite ä se rappeier que 

samt Nicephore de Constantinople vecut ses demieres annees sur le 
Bosphore. 

En 815, dit le biographe Ignace, Nicephore depose ngog rip; vä’ 
avtov dofir^d'Btöav fiovijv t&v ^Jlyad'ov nagen^fiitsro' iv ^ iilxqöv xiva 
XQOöÖLaxQitlfaL xqövov Cvyyp^rid'aXg aid'tg vnb x&v x^g ßiag svqbx&v 
iitl xi^v noQQCDxsQd xBvpLivriv xal aixov lÖQvd'Btöav isgäv fiov^v 
rov (iByäkov (laQxvQog &BOÖd)Qov iiBd-iötataL}) Or, ces deux fondations 
du saint patriarche paraissent bien appartenir ä la rive asiatique du 
d^troit. Du moins, si Ton a pu soulever quelque doute pour tä ^Aya^ov *), 
la chose est absolument süre pour Saint-Theodore. Mentionne souvent*) 
a propos du patriarche Euthyme, qui en fit une dependance de son couvent 
de Psammatia et y passa les jours de sa disgrace, le lieu dit xä Ayad'ov 
n’est jamais mieux localise que dans cette phrase: G)6avt(og xal x& iv 
SxBv^ axnov ngoaaxBim xov ^Aya^ov xaXov^svp xä airtä %B7CQa%av,^) 
Et pareille localisation n’a rien de precis. En effet, Tappellation IJxbvöv, 
tout en s’appliquant parfois ä un point determine de la rive thrace du 
bas Bosphore, s’applique aussi, et souvent, ä tout Tensemble des rivages 
bosphoreens du c6te de TAsie comme du cote de FEurope.^) Pour le 
couvent de saint Theodore martyr, au contraire, nous avons une indi- 
cation assez claire dans la biographie anonyme de saint Theodore 
Studite. En 821, y lisons-nous, le Studite vint de Smyme ä Chalce- 
doine et de Chalc4doine reudit visite au patriarche NixtjfpÖQm ... iv 
xp idifp 6BfJLVBifp^ 8 i%6ybBva nagaxsixai xov Uxbvov^ äva6XQ6q)oiiBv^.^) 
Le voisinage de Chalcedoine ainsi affirme ne pennet point de douter 

1) C. de Boor, Nicephori opuscula historica, p. 201. 

2) M. Gidion, op, cit, p. 110. 

3) Leon Grammaticos et Symeon Magister, dans Migne, P. G., t. CVin, 
col. 1120 et CIX, col. 777; G. de Boor, Vita Euthymii, p. 16, 34, 36, 58, 66, 69, 
72, 73, 76, 77. 

4) C. de Boor, Vita Euthymii, p. 15. 

5) Notons ici qu'unc petite lettre malencontreusement chang^e a jadis amend 
les anciens Bollandistes k placer le premier couvent de saint Nicdphore sur le 
cap de Chrysopolis. Acta Sanctorum martii, t. II, p. 308. Le texte latin qu’ils 
avaient sous les yeux portait; <^ad monasterium, quod ipse eztruxerat, Born no¬ 
mine». n faut lire Boni au lieu de Bovi et ne plus s’occuper du cap indiqud. 

6) Migne, P. G., t. XCIX, col. 220. 
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que le couvent Saint-Theodore, r&idence du patriarche en 821 ne 
s’eleyat sur la cote bithynienne du detroit. Et ceci est confinne par 
le passage du meme document^) oü il s’agit des visites nombreuses 
faites ä Nicephore par le Studite durant les ann^s 824—826, alors 
que celui-ci vivait fixe au cap Acritas sur la rive septentrionale du 
golfe de Nicomedie.*) 

Maintenant, ce couvent bithyno-bosphoreen de saint Theodore 
martyr^), oü Nicephore vecut et mourut, se confond-il avec le couvent 
bithyno-bosphoreen de saint Nicephore de Batala? L’hypothese de leur 
identification semble ecartee par un mot de l’acte patriarcal. En disant 
que la maison de Batala fut fond^ sous le vocable de saint Nicephore, 
cette piece nie tres explicitement son identite avec toute maison ante- 
rieure. Mais peut-etre le mot [öqv^^vti ne vise-t-il ici, eomme souvent 
ailleurs, qu^une restauration. Dans ce cas, il reste possible que le cou¬ 
vent Saint-Nicephore du XII® siede reponde au couvent Saint-Theodore 
du IX®. Pour le moins, etant donne leur presence aux mSmes parages, 
on admettra sans peine que les longues annees d’exil passees par saint 
Nicephore sur la rive asiatique du detroit ne contribuent pas peu ä 
expliquer le patronage dont jouit le monastere de Batala. 

C’est contre Thigoumene de ce monastere qu^est dirige Tacte de 
1170. Jean Irenikos, pour appeler cet higoumene par son nom, ne 
partageait point les idees applaudies au synode byzantin de 1166. 
Contraire aux decisions prises, il osait le dire, Tecrire meme. De lä, 
sa condanmation; de la, pour mieux dire, son proces, auquel il parvint 
a donner une issue point trop mauvaise en se retractant. Nous con- 
iiaissions dejä cet episode dans ses grandes lignes gräce a quelques 
mots de Cinname chez qui se trouve eite parmi les exeommunies d’alors 
un ybovaxmv rig ov iTtexcikovv EiQrjvLXÖv.^) Mais cette phrase, repetee 
par Dosithee de Jerusalem®), ne nous apprenait ni le prenom ni la 
qualite du moine frappe. On saura gre a notre piece, document officiel 
et contemporain, de combler cette lacune. D’autant que plus d’un 
Irenikos figure dans l’histoire byzantine. Un Theodore Irenikos devint 
patriarche de Constantinople ä Nicee en 1213^) ou 1214.®) Un Nicolas 

1) De exilio s. Nicephori, Acta Sanctorum martii, t. II, p. 314. 

2) Migne, op. cit, col. 221. 

3) Etienne de Byzance et le cap Acritas, dans les Echos d'Orient, II, 206. 

4) En 536, presque trois si^cles avant cette fondation de saint Nicephore, 
le diocese de Chalc^doine possedait däjä un couvent Saint-Theodore dit xüv 
2(iLXcc7ii(ov. Mansi^ op. cit., t. VIII, col. 1018. 

5) Histor.y VI, 2. 6) Aco^sxdßipXcv^ VIII, 9, 1, p. 794. 

7) M. Gedeon, JTar^ta^jjixol itivaiisg, p. 381. 

8) Ä. Miliarakis, ^laxoqLoc xov ßactXstov xijg Nixalag, p. 100. 
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IrlSnikos chanta vers 1244 le second mariage de Jean III Ducas Vatatzes.^) 
Un Georges Ir^nikos compte parmi les destinataires d’un lot de lettres 
ecrites ä Ganos au XIV® sifecle.*) Et cette liste pourrait sans doute 
s’augmenter ais^ment. 

L’affaire de Jean Irenikos, instruite ä Constantinople, valut une 
citation ä Paul, higoumene du couvent borrhadien de la Sainte Trinite. 
Paul fut mande par Vempereur et le patriarche comme temoin. C’est 
donc, apparemment, que son monastere etait le plus cousiderable de 
Borrhadion. Ne peut-on conclure de lä que le Theodose monte sur le 
trone oecumenique en 1178 appartenait egalement au couvent de la 
Sainte Trinite? GsoöööLog 6 ßoQQaÖKhtrjg^ dit Nicephore Calliste*), 
&60Ö66L0g ix iwviig BogaScov^ dit Ephrem^), deux expressions qui 
semblent bien, n’etant suivies d^aucun mot explicatif, se rapporter ä la 
principale maison religieuse du proasteion. 

Xn» Brokhihes. 

D’Anthemion et meme de Borrhadion ä Brokhthes il n’y a qu’un 
pas: passons ä Brokhthes. 

Un des principaux textes relatifs a ce point de la banlieue est le 
paragraphe oü Procope raconte la construction ou la restauration par 
Justinien de ses michaelia du Bosphore. Du basileus batisseur, samt 
Michel archange re^ut, on le sait, jusqu'ä trois eglises sur le detroit. 
L’une, debout ä Mokadion, s’flevait sur la rive bithynienne, mais trop 
au nord pour nous interesser en ce moment. Les deux autres, plus 
m^ridionales, se faisaient face: celle de FAnaple, en Europe, ^tait au 
moderne Amaout-Keui; celle de Brokhthes, en Asie, 6tait vers le moderne 
Eandili ou le moderne Vani-Keui. Ce que Procope^) dit de cette demiere 
est a noter. dtio ML%aiik avsifiiva xatccvtixpv 

dkkrjkoiv ifix&xa xov Tcopd'fiov ixaxi^od’c . . d'äxspov (ilv iv 
xaXoviiiv^ ^AvditXip iv &Qt,6xBQ& slöjtXiovxc xbv Ev^blvov növxovy xb da 
Sij BXBQov iv xfi avxvjtiQag &xx^. Yoilä pour la position du lieu. Et 
voici pour Tetymologie du nom. ii\v ixdkow oC nakaiol 

&v%'QG}%oi xiiv dxxfjv, 5x1 äfj ^Qoßißkrjxai^ xaxanokv xfig xaiixy 

ijldvog, vvv Bq6x%'ov^) imxakBlxai ..,. Un peu plus bas, Thistorien 

1) K, Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatiir, 2®^dit., p. 768. 

2) K. Krumbacher, op. cit,, p. 486. 

3) Op. et loc. cit. 4) Op. et loc. dt. 

6) De aedificiis, I, 8 et 9. 

6) Les editions du De aedifidis, I, 8, portent Bgöxoi^ mais T^tymologie ng6- 
öxd'og donnde par Procope et le t^moignage fourni par les autres auteurs byzantins 
exigent Bgöx^oi. 
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ajoute un trait ä sa description en chantaot la magnificence du temple 
construit. Mais pourquoi nous attarder ä ce dithyrambe ? 

Brokhthes n’ayait pas attendu Justinien pour se parer de monu- 
ments. Bien avant ce prince, saint Michel archange y possddait son 
sanctuaire: l’edifice justinien, d&lare Procope, ne fit que prendre la place 
d’un michaelion tres vieux qui mena^ait ruine. Est-ce de ce michaelion 
primitif que parle Jean d’Antioche? Sous Anastase 1% quand Longin, 
frere puine de l’empereur Zenon, eut peri, toutes ses parentes se crurent 
menacees: Lallis, sa mere, Valerie, sa femme, Longina, sa fiUe, ne virent 
de salut que dans le droit d’asile confere aux eglises et tout aussitöt, 
comme dit l’historien, tb iv Bqöx^ols ovtco TtQoöayoQSvogi^vp itQoa6xsC(p 
rfjg Bid'vv&v xatelaßov bvxxyiqlov , iv ^bq ocal Zjfvov o'dx ^löxa 
ÖLB^BQv^Bv}) Ce lieu de refuge peut bien etre le premier sanctuaire 
de Tarchange. 

Ici, on le remarquera, ma conclusion n’a rien de tres affirmatif; 
mais il faut s’en contenter, car les %lises, d^s cette epoque lointaine, 
abondaient ä Brokhthes. Nous avons dejä nomme celle de saint Thomas. 
Que Saint-Thomas iv Bgöx^oig existät avant 410, comme le veut la 
Vita sanctae Olympiadis, ou qu’il ait ete bäti plus tard, comme le 
pretend M. S. Boutyras, rien n’autorise ä le tenir pour une construction 
recente. On trouve un t^moignage sür en sa favenr ä la date de 536, 
dans les actes du concUe tenu par Menas, parmi les quarante signatures 
monastiques du diocese de Chalcedoine: ^ladvvrjg . . . itQsößiixsQog xal 
rjyovpBvog povxig xov ayiov anoöxökov &G}(jLä Bq6x^(ov}) Et ceci con- 
firme la Vie d’Olympiade qui presente Saint-Thomas de Brokhthes 
comme un couvent d^hommes et parle de son higoumene ainsi que de 
son prosmonaire.®) Ce couvent subsista au moins jusqu’au premier 
tiers du VII® siede, epoque oü la main des barbares y mit le feu. 

Instruit de cette catastrophe par le seul Nicephore Calliste, lequel 
ecrit vaguement: ^löxÖQrixai ys fiiiv (lexä xovxo id'vovg inLÖQOiifi 
liBxa6xBtv xfjg TCVQxal'ag xal xbv xov a7to6x6kov vBfbv^), M. S. Boutyras 
a cru que les incendiaires en question etaient les Avares. 11 a conclu 
cela de ce que Tinvasion avare de 617 porta ses ravages jusqu’ä xä 
/Zipofidrou et de ce que le proasteion de Promotus doit s’identifier, 
pretend-il, avec les Brokhthes. Mais, au fait, rien n’est plus errond 
Nous verrons tout ä Theure que le quartier suburbain de Promotus 
doit etre cherche sur une autre cöte. Pour le moment contentons-uous 


1) C. Müller, Fragmenta historicorrm graecortm, t. Y, p. 30. 

2) Mansi, op. dt., t. YIII, col. 1015. 3) Op. dt., p. 417. 

4) Hist, ecd., XIII, 24. 
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de dire que les vrais coupables dans Taflfaire de Saint-Thomas furent 
les Perses, au temps d’Heraclius, soit durant leur premiere apparition 
SOUS les murs de Chalcedoine, en 615, soit durant leur long sejour dans 
cette viUe, de 619 ä 628. Sergia, superieure du couvent Sainte-Olym¬ 
piade, nous Taffirme en termes expres: ysvafisvrjg rflg imÖQO^rjg r&v 
äd'dcov IIsQö&v^ ixarj tb fiova^trj^iov tov ayiov &cjfLä tb TteQav iv 
BQ6%^OLgy) Or, Sergia fut la contemporaine de Tevenement. Comme 
les restes de sainte Olympiade reposaient jusque-lä dans Teglise in- 
cendiee, eile se rendit en personne a Brokhthes peu apres le sinistre 
afin d’y recueillir ces reliques, et c^est eile qui presida, de concert avec 
le pretre dfl^gue par le patriarche Sergios I®', ä leur translation dans 
son couvent urbain. 

Le couvent Saint-Thomas n’etait pas le seul de Brokhthes en 536. 
Les souscriptions de la piece dejä citee nous font connaitre un Conon 
prötre et higoumfene ^lovrig &ytov ^lovXtavov A cela, 

d’ailleurs, se boment nos renseignements sur cette maison. Mais ici 
une remarque s’impose: c’est que la presence cote ä cote d’un Saint- 
Michel, d^un Saint-Thomas et d’un SaintJulien ainsi constat^e dans le 
faubourg de Brokhthes se constatait aussi dans une des r^ions inte- 
rieures de la ville. En effet, debout pres du port Sophien, Saint-Thomas 
iv totg 'Afucvtiov ne se trouvait pas trbs loin de Saint-Julien 
et de Saint-Michel t&v qui s’^evaient Tun et Tautre sur la pente 

de la seconde colline en montant vers le forum de Constantin.*) 

Une quatri^me eglise de Brokhthes, trbs ancienne aussi, est celle 
de la Sainte Vierge que Justinien renouvela. Elle voisinait avec le 
Saint*Michel restaurd ou plutot reconstruit de fond en comble par le 
meme prince. Tovxov dii oi) ajtod'sv tov vsä) tifisvog Sycov 

rfj &€OTÖxaf dv€V€(o(fato tgÖTtfo tp aitm xccrajtSTtovrjxbg TtokX^ stQÖteQOv,^) 

Avec ces eglises Brokhthes possedait un chäteau princier, une im- 
pdriale villa. Jean d’Antioche nous en assure lorsqu’il dit que Zenon 
passait Tete aupr^s du sanctuaire oü se refugia la famille de Longin... 
sifxti^QLOv iv ^TCSQ xal 7jiI\vg}v oix äisd’ifi^ev. Cette residence 

estivale se confond-elle, comme Tdcrit M. S. Boutyras, avec la villa 
d^Anthemios? Rien ne le prouve. Se confond-elle, comme Tecrit encore 
le m^me auteur, avec le palais dont Theodora fit le fameux couvent 
de la Penitence? La chose est possible. En tout cas, ce couvent n^etait 
autre chose qu’un chäteau imperial transforme: d^iod’iccta ix nakaiov 


1) De translatione s. OVympiad/is, 4, dan^ les Ändlecta Bollandiana, t. XVl, p. 46. 

2) Mansi, op. cit, t. Vni, col. 1018. 

3) Mordtmann, op. cit, p. 66 et 67. 


4) De aedificiis, I, 8. 
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ßaaUsia^ et il s^elevait sur la meme partie de la cöte bithyno-bospho- 
reenne que Saint-Michel et Sainte-Marie de Brokhthes: inl ravxrjg 
rfjg axrrjg. Son auguste fondatrice le destinait aux femmes tombees et 
repenties. Procope, qui en parle avec eloges dans le De aedificiis^), 
en parle aussi dans VHistoria arcana^\ mais pour dire que, s’il abrita 
cinq Cents pensionnaires et plus, la violence y contribua tout autant 
que la persuasion. 

A Brokhthes, M. S. Boutyras place encore beaucoup d’autres con- 
structions, en particulier la villa que Justin ü, en la bätissant, decora 
du nom de sa femme Sophie. Je ne sais et ne veux point examiner, 
au moins aujourd’hui, ce qu’il peut y avoir de vrai ou de faux en tout 
cela. Peut-etre le mot Brokhthes, au lieu de designer une petite localite 
determinee, s’appliquait-il a un assez long espace de cote, comprenant 
ainsi Templacement d^eglises nombreuses et de nombreuses villas. Mais 
Brokhthes occupät-il des kilometres de cote bithynienne, il est un pro- 
asteion, celui de Promotus, qui ne Tencombra jamais. 

XIII. Proasteion de Promotus. 

On n’a pas oublie Tetymologie donnee dans le De aedifidis au 
sujet de Brokhthes. En la lisant, M. S. Boutyras s’est dit: Si Bgöxd'OL 
est pour Ilijöox^OL^ pourquoi Upoftörou ne serait-il pas pour promoti 
ou promonti? Et lä-dessus, tan^ant vertement les topographes qui 
croyaient avoir devant eux la villa du Fl. Promotus consul en 389, il 
a declare sans Uombre d’une hesitation que les deux appellations geo- 
graphiques Bqöx^ol et tä UgofLÖrov etaient la traduction Tune de 
Tautre et que Saint-Michel iv Bgdx^oig s’identifiait ä Saint-Michel iv 
rotg iJpofidrou.^) 

Or, rien de tout cela n’est juste. 

Si, comrae tout le monde le croit, il n^existait qu’un seul rä /Zpo- 
fidrou, nous n’aurions, pour montrer qu’on ne saurait le placer en Asie, 
qu a recourir a la precieuse liste de souscriptions monastiques dressee 
en 536. Cette liste comprend trois parties: dans la premiere figurent 
68 signataires du diocese de Constantinople; dans la deuxieme 40 signa- 
taires du diocese de Chalcedoine; dans la troisieme 31 signataires de 
Palestine et de Syrie. Or, Thigoumene de la fiovi) töv Ugo^örov se 
trouve etre le vingt-et-unieme des 68 superieurs du premier groupe^): 
il n’est point du tout parmi les 40 dignitaires chalcedoniens, lesquels 
declarent tous tres expressement, du premier jusqu’au dernier, relever 

1) I, 9. 2) XVIL 3) Op. cit., p. 562. 

4) ]\Iansi, op. cit., t. VIIf, col. 1010. 

Kyzant. Zeitschrift XII 3 ii. 1. ül 
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de Teveque Photinos. Ainsi, dirions-nous avec un rd ÜQO^örov unique, 
etranger au diooese de Chalcedoine et partie integrante de celui de 
Constantinople, ce lieu-dit ne peut etre place sur la rive bithynienne 
du Bosphore. 

Par malheur^ comme beaucoup d^autres personnages de meme rang, 
Promotus a laisse son nom tout ensemble et ä un quartier de la ville 
et ä un coin de la banlieue. De ce fait, Vargument base sur les signa- 
tures de 536 n’est pas decisif. II etablit seulement qu’un des deux 
rä ÜQOiiörov^ celui du monastere, se trouTait hors du diocese de Chal¬ 
cedoine, hors de la Bithynie. Mais si le rä Ugofiörov du monastere 
est le tä UgofLÖrov urbain, rien n’empeche le rä IlQOfLorov suburbain 
d’appartenir ä la banlieue asiatique. Force nous est donc de montrer 
par d’autres preuves que le rä Jlpoftdrov suburbain est ä chercher 
dans la banlieue thrace. Quelques lignes contenues dans le Chronicon 
paschale et un texte emprunte ä la Vie de saint Ignace de Constantinople 
par Nicetas vont servir de base ä nos recherches. 

Le texte de Nicetas, pour commencer par lui, est ainsi con§u: 
^^QXOvtsg äitr^vstg xal ötQati&raL d'Qaöstg riiv TsQaßivd'Ov xarakaßov- 
reg . • • ty iSvoUa xad'aQä %Q&vraL' Xaßovrag ydp tbv lsqov avS^a . .. 
xal XQog ryv keyoyiivriv ^IsQSiav TtSQaöavrsg^ öiöiitov rovtov sig ^avÖQuv 
aly&v xarixkaiefav* ixet^iv ra %Qog rä ilpofti^rou kayöiiava 
oti/, . . . iifia^öv di 7CaQakd'ov(S&v ökiyov^ alg rä Noviiaga rovtov ^apä- 
(favtagj ötdyQoddö^LOv iyxkaCovöiv}) 11 s^agit, on le voit, d^une partie 
des courses imposdes ä saint Ignace durant le premier patriarcat de 
Photius. Le point de depart et le point d’arrivee en sont bien connus: 
c’est, d’une part, Tilot de Tdrdbinthos dans Tarchipel des Pjrinces et, 
d’autre part, la prisOn des Noumera dans Constantinople m^me. Or, 
comme le prourent les verbes employes, ces deux points et les deux 
points d’arr&t intermddiaires sont places Tun contre Tautre, separes Tun 
de Tautre par les flots. Les mots nagdoavrag et diascagaoiv exigent 
qu’ils s’dlbvent respectiyement sur des cotes opposees. Et cela se verifie, 
en effet, pour la premifere etape. Hieria, qui est la petite presqu’ile de 
Phener-Bagtche au sud-est de Chalcedoine, se trouve pleinement dans 
les conditions indiquees vis-ä-vis de Terebinthos. Mais ce qui se verifie 
entre Tdrebinthos et Hidria doit se verifier aussi tout ensemble entre 
Hieria et rä Ilgoiiörov comme entre rä Ugoiiörov et les Noumera. Le 
moyen? Le moyen est simple. Asseyez le proasteion de Promotus aux 

1) ÜQOii'ijtoVj si ce n’est une faute d’impression, est une des nombreuses 
formes cacographiques par oü, comme nous le verrons plus tard, les Byzantins 
ont fait passer le nom de Promotus. 

2) Migne, P. G., t. CV, col. 513. 
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environs plus ou moins immediats de Galata, soit ä Touest sur la Corne 
d’Or, soit au nord-est sur le bas ou le moyen Bosphore, et vous satis- 
faites d’un coup ä toutes les exigeuces. La, dans la banlieue thrace, 
tä IlQo^otov se trouve sur une cote opposee a celle qu’occupe Hi&ia, 
presqulle de la banlieue bithynienne. La, separe de Constantinople 
par le Khrysokeras ou ses approches, rä Tlpofidrov se trouve sur une 
cote opposee ä celle oü s’etale la ville qui renferme les Noumera. 

Le passage du Chronicon paschale refuse, lui aussi, de laisser placer 
notre proasteion en Bithynie. Lisons-le attentivement. Le dimanche 
5 juin 617, le khan des Avares campe au-delä du Long Mur de Thrace 
donne ä ses hommes Tordre de marcher contre Constantinople. Aussitot 
les barbares avancent jusqu’ä la Porte Doree qu’ils atteignent dfes le 
soir du dimanche, faisant main hasse sur tous les Byzantins surpris 
dans les faubourgs et pillant tcybg äftoyg Koöiiäv xal /diuptuvhv iv 
BXaxBQvuLg ainsi que tbv ^AQxayysXov xd^ccv alg rh IIqoii&xov}) Telle 
est cette fameuse razzia. Ne saute-t-il pas aux yeux qu^elle se boma 
ä la banlieue thrace? Pourquoi les Avares, qui trouvaient tant ä prendre 
dans cette banlieue, seraient-ils passes dans les faubourgs asiatiques? 
Venus le matin meme du Long Mur, lances dans un coup de main 
foudroyant, avaient-ils le temps de se transporter de Vautre cote du 
Bosphore? Venus par terre, accourus au galop de leurs rapides montures, 
avaient-ils les embarcations necessaires pour traverser le detroit et passer 
en Asie? Poser ces questions c’est y repondre. Evidemment, commencee 
le long des murs terrestres de la capitale, la razzia se poursuivit par 
les bords de la Corne d’Or qui fut contoumee: le Cosmidion en pätit 
en-de^ä et le proasteion de Promotus au-delä. Et sans doute, le mot 
nsQav exige de Teau entre Constantinople et rä 77po|adrov, mais le 
Khrysokeras est lä, avec ses approches, qui suffit. 

De la Sorte, nous venons de placer le rä ÜQopbtov suburbain 
dans la banlieue thrace au nord de la capitale. Mais Tespace est grand 
de ce cote ä qui le mot TtsQav du Chronicon paschale peut faire penser. 
Tout proasteion debout, non seulement sur la rive septentrionale du 
Khrysokeras, mais encore sur la rive occidentale du bas et du moyen 
Bosphore, se trouve jteQav par rapport ä ^Constantinople. Pour le 
Khrysokeras la chose est evidente. Elle est non moins vraie, en depit 
des apparences, pour le Bosphore: quantite de proasteia bosphoreens de 
la rive thrace sont accompagnes de negav chez les auteurs byzantins, 
et tel vieux Synaxaire, pour donner un exemple, ecrit TtsQav iv rö 

en parlanc de ce qui est le moderne Stenia. C’est dire 

1) Migripy P. G., t. XCIT, col. 1001. 2) Syn, Biel., p. 448. 

31* 
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que rä IJQo^idxov^ d’apres nos inductions, peut etre place depuis le 
fond de la Come d^Or jusqu^au beau milieu du Bosphore. Ne tenterons- 
noas pas de le resserrer en de plus etroites limites? 

Des buitres vont nous aider dans cette Operation et nous conduire, 
si je ne me trompe, ä une conclusion, sinon trbs formelle, du moins 
tres vraisemblable. Ausone a commis quelque part ces trois vers: 

Accedunt quae fama recens Byzantia subter 
Litora et insana generata Propontidis acta 
Promoti celebrata ducis de nomine laudat^) 

Dans ces vers ecrits par un Occidental tres peu au courant de la topo- 
graphie constantinopolitaine, il faut simplement retenir ceci: que la 
capitale de TOrient possedait des huitres fameuses connues sous le nom 
de Promotus. Pourquoi les appelait-on ainsi? Evidemment, parce qu^on 
les ramassait en un point de la cote dont ce personnage etait Feponyme. 
Cela pose, dire oü sont les bonnes huitres de Constantinople, c’est dire 
oü se trouvait tä ilpoftdron. D ne saurait s^agir de la Come dDr. 
Sans etre aussi empest^e qu’aujourdhui, la Come d’Or du IV® siede 
recevait d^jä trop d’egouts en ses eaux dormantes pour produire des 
huitres saines. Les mollusques en renom devaient, alors comme de nos 
jours encore, etre ceux du grand ceux qui se recoltent sur le 

grand courant du Bosphore, entre Araaout-Keui et Bebek, a TAkinti- 
Bournou. M. S. Boutyras, plus fin gourmet que sür topographe, s’en 
porte garant. H ecrit; Jvöövtog fierä r&v XafiTCQ&v itstQSidCiov tov 
fii ifißdXXsi Big tbv n:€iQa6(wv vä 7Ci6tbv6o oti r& dörgilÖLa ravta 
iiyQBvovxo <ydx^ jcaga xfiv %aX%Yidovixiiv anxTp/, ijxig oidsTtoxs ig)riiil6^rj 
iid xotg böXQBidloig aix^g, dXXä gisxa^v XaX&v xal ^AvcatXov dq)* ivbg 
xal xijg dvTtxQ^ dq)’ ixigov d^iaxcx'^g TtagaXlccg xov Bo67t6QOV^ ivd'a 
xov virv 'dyQBvovxai xd &Qi6xa x&v döxQBiSCfov x^g Kiovöxavxi- 
vovndXemg^ xd XsyöfiBva ^B^L^axiOia, Byzantia subter litora: nagd 
xijv ßv^avxtaxiiv xal ovxl x^^^V^ovixi^v dxxtjv,^) Ce qui a conduit 
M. S. Boutyras ä fixer le proasteion de Promotus sur la meme rive 
bithynienne que Brokhthes. Nous, point egares par le parti-pris de 
mettre xd Jlpofioxov en Asie, guides par la certitude que td Jl^ofioxov 
appartient ä la banlieue ^thrace, mettons le proasteion vers Amaout- 
Keui et B^bek. 

La, certes, nous n’avons aucime peine ä comprendre que les Avares 
aient trouve une eglise de saint Michel archange ä ravager. Le cap 


1) Monumenta Germcmiae historica. Äuct. antiquiss., t. V, part. II, p.' 167. 

2) S. Boutyras, op. eit., p. 562. 
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Akinti-Bournou qui brise en cet endroit le grand courant du Bosphore 
separe du meme coup les deux petites baies appelees par les Byzantins, 
celle du sud 'AvdjtXovgy celle du nord XuXaL Or, c’est au-delä d’Anaple 
et en-de^ä de Ehalae que s’elevait le celebre michaelion de la rive 
thrace du bas Bosphore. 

La preuve s’en trouve pour une moitie dans ce fait que le X® siede 
fetait saint Symeon Stylite, le 26 juillet, iitExsiva xov "AvccTtkov.^) 
Comme des reliques du saint reposaient dans une chapelle attenante ä 
Teglise de saint MicheP) et que la synaxe festivale ayait evidemment 
lieu aupres de ces reliques, la notice du typikon revient ä dire que 
Saint-Michel s^elevait au-delä d^Anaple. 

La preuve s^en trouve pour Tautre moitie dans le texte oü Phranzes 
declare que la forteresse de Mahomet 11, qui est Roumdi-Hissar, fut 
bätie iyyvg zov äv(otdQOv fiSQOvg t^g tov Atfcofidtov x(6firjg,^) Comme 
le bourg de TAsomate devait ce nom ä Teglise Saint-Michel et que 
Roumdi-Hissar est au delä de Tancien Ehalae, la phrase de Thistorien 
revient ä dire que cette derniäre localite formait de son temps la partie 
superieure du bourg michaelien et que, par suite, le michaelion s^devait 
fort peu en-de 9 ä. 

Cette Position intermediaire de Saint-Michel contribue ä doimer 
peut-etre la clef d’une petite enigme des Menees. La, au 26 juillet, 
plus rärement au 25, on rencontre une dedicace rov äpiccyy^Xov Mi%aiik 
itiQav iv XciXaig^\ zcigav iv XdXöatg^\ Ttsgav iv XdkXaig^\ ytigav iv 
Uxdkkacg ’), et aussi une dedicace independante tou aQj^ayyikov Faßgiijk 
jtegav iv ratg Xdkdacg.^) Or, si Ton remonte au typikon suivi par la 
Grande Eglise vers 880, on trouve entre autres fetes, ä la date dite, 
la memoire zov iv ccytotg . . . ZJviiebv tov Utykirov iztixeiva rov 
Avdnkov et, immediatement apres, la dedicace xov dQ%ayyikov Fccßpiijk ®), 
ou, comme le portent les sources plus tardives, xov dgxccyyikov Faßgcijk 
Tcigav iv XdkÖaig}^) Cela etant, les choses dureiit se passer ä peu 
pres ainsi. Apres 880, la fete du stylite ayant emigre du 26 juillet 
au 1®' septembre, les Constantinopolitains n’en continuerent pas moins 
d aller, ä la date traditionelle, prier dans le michaelion voisin de Ehalae, 


1) Typik., p. 96. 

2) Vita S. Danielis Stylitae, n" 34 et 50, Mignc, P. G., t. CXVI, col. 1012 
et 1032. 

3) Chronicon maim, III, 2, ed. Bonn, p. 223. 

4) Syn. Biel., p. 446; Codex Paris. 1587 dans Syn. Sinn., 846. 

5) Syn. Sinn., 816. 6) Syn. Sirm., 846, 2. 7) Heort., p. 139. 

8) Heort., p. 139. 9) Typik., p. 96. 

10) Acta Sanctorum lulii, t. VI, p. 230; Syn. Sinn., 847, 53. 
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(Jans le michaelion de Ehalae. Mais peu ä peu la cause originelle de 
ce p^erinage tomba dans Toubli. Alors, etant donne Tattraction mutuelle 
des arcbanges dans la Uturgie et le remplacement probable du mot 
Xakai par XaXuL^ on en vint ä rapprocher la yisite faite au sanctuaire 
xov &Q%ayyiXov JtSQav iv ratg XaXocig de la dedicace tov 

aqxayyiXov FccßQviiX ^igav iv ratg XuXdaig inscrite au Menee, et Ton 
iuTenta une dedicace du michaelion. De lä^ sans doute^ ces syxaCvia de 
Tarchange Michel iv Xakaig^ conoime ecrivent le Synaxaire de Sainte- 
Croix et le Parisiensis 1587, iv XäXXaig et iv XdXdaig^ comme porte 
le Synaxaire de Sirmond. Quant ä iv ratg UxdXXavg des Menees plus 
recents, on Tobtint par Vintermediarie de slg r&g ZxdXXagj pour slg 
rag XxdXXag^ pour sig rag XdXXag^ pour sig rag XdXag. 

Quoi qu’il en soit de cette explication hypothetique donnee en 
passant, un fait certain c’est l’existence d’un michaelion fameux ä 
TAkinti-Bournou. Ce grand sanctuaire attirait les Constantinopolitains 
du XP siede pour la synaxe michaelienne du 6 septembre.^) Bäti, s’il 
vous plait, au temps de Tapotre saint Andre le Protoclete par la gente 
vierge Beau-Zde de Byzance*), il eut encore besoin, pour exister, de 
quelques coups de truelle au IV* sifecle; mais du moins, ä partir de 
cette epoque, il fut, et son histoire, que j^ai täche d'esquisser ailleurs *), 
remplirait, plus complete, de longues pages. Peut-etre est-ce a ses 
portes que s’etait elevee la villa de Promotus, et peut-etre, en ecrivant 
rbv itigav sig rä IlQO^&rov, le Chronicon paschdle a-t-il 

Youlu designer tout uniment Tillustre michaelion. Il est sür, en tout 
cas, que les huitres d’Ausone nous ont conduits dans ces parages et que 
Teglise Saint-Michel d’entre Anaple et Khalae etait bien faite, par sa 
richesse, pour tenter la cupidite des Avares. 

XIV. Oonstniotions de Juliana Anioia. 

Ne serait-il pas temps de passer au quartier iirbain de Promotus? 
Ce malheureux quartier, si meconnu jusqu’ici, peut non seulement 
prouver son existence, mais encore indiquer sa position. 

Au 16 decembre, le typikon hagiosophite du IX* siede indique les 
iyxccivLU tov ayiov iidQrvQog XQi0roq)6QOv iv ry olxia r&v üqo^ovv- 
rov,^) En d^autres documents, ä la meme date du 16 decembre, cette 

1) Syn, Sirm., 20, 23; Syn. Biel,, p. 449. 

2) K. Doukakis, Miyccg Bwcc^ccgiat^qg, tome de juillet, p. 404. 

3) Anaple et Sosthme, dans les Izviestija rasskago arkheologitcheskago Instituta 
V Konstantinopolii, t. III (1898), p. 60—97. 

4) Typik. p. 31; Menee de decembre, ^dit. A. Pinelli, Venise 1612, die XVI Dec.; 
Heort., p. 201; Du Gange, op. dt, IV, 6, 22, p. 83; IV, 6, 81, p. 92. 
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dedicace est annoncee comme suit: iyxaivLa rov ayCov XQLötotpÖQOv 
itXrioCov rov äyCov UokvBvxxov, D’oü il resulte: 1® que VolxCa röv 
TlQO^ovvrcov se trouvait pres d’une eglise de saint Polyeucte; 2° que 
les deux eglises Saint-Polyeucte et Saint-Christophore etaient voisines. 
Pour ce dernier point nous avons d’autres attestions. En efifet, au 
9 mai, en la fete de saint Christophore, le Synaxaire de Sirmond fixe 
la solennite iv rö fiaQzvQeiq) avtov nXrjöLOv rov aytov (läptVQog Uo- 
XvBvxrov et le Synaxariste de Nicodeme n:aQä rö vaa rov ccycov 
HccQtVQog IloXvsvxtov,^) 

Ceci pose, oü trouvons-nous un Saint-Polyeucte et un Saint-Christo- 
phore debout cote ä cote? Les livres liturgiques nous signalent, au 
9 mai, un Saint-Christophore pres de Saint-Georges iv rö 
c’est-ä-dire au quartier de Psammatia; mais la, point de Saint-Polyeucte 
connu. Ouvrez au contraire le De . cerimoniis, suivez rempereur dans 
son pelerinage du lundi de Päques, et vous rencontrerez vos deux eglises 
au meme point sur son parcours. A l’aller, rimperial cortege se rend 
du Grand Palais au Philadelphion et de lä, en passant did rs r&v 
DXvßQLOv xal tcjv Ka)v6tavzLVLav&v iibxql rov ccycov noXvBvxtov^\ 
atteint les Saints-Apötres. Au retour, en sortant des Saints-Apotres, il 
fait une halte iv r© dyitp XQLOxoq)6Q(p^ une autre iv totg tov ’OXvßQiov ^), 
et de lä, par le Philadelphion, regagne le Palais Sacre. Le Philadel¬ 
phion, vous ne Tignorez pas, correspond ä la mosquee de Cheikh- 
Zade^), et les Saints-Apotres ä celle de Sultan-Mehemed. Mettez rä 
VXvßQi'ov immediatement au nord de la premiere, et Fespace qui vous 
restera avant la seconde sera fort peu considerable. Or, c’est dans cet 
espace restreint que le basileus en procession rencontre Saint-Polyeucte 
ä Faller et Saint-Christophore au retour. C'est donc que Saint-Polyeucte 
et Saint-Christophore etaient fort voisins Fun de Fautre. Ce voisinage 
conclu, vous savez avec une approximation tres grande oü s’elevait 
Voixia TCJV Ilpofiovvrcav. 

Vous pouvez le savoir encore mieux si vous le voulez, Le texte 
öUQXSxai öiä . . . Kcovöxavxivcav&v liixQt xov Ccycov UoXvevxrov du 
Porphyrogenete force ä placer Feglise Saint-Polyeucte soit au-dedans, 
soit au nord des Konstantinianae. Or, Femplacement de ces Konstknti- 
nianae, appelees aussi Theodosianae’), est fort bien connu. La colonne. 


1) Syn. Sinn., 670, 1. 2) Heort., p. 102. 

3) Heort., p. 102; Syn. Sirm., 670, 2. 

4) Migne, P. G., t. CXII, ool. 280. 6) Col. 298. 

6) Mordtmann, op. cit., p. 21 et 61. 

7) Chrmiicon paschale, Migne, P. G., t. XCII, col. 797. 
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qui porfcait la statue de Marcien placee lä par Leon I®' survit, d’apres 
M. Mordtmann *), dans ce qu^on appelle Kiz-Tachi. La citeme de Teglise 
des Quarante-Martyrs *) creus^e lä par Phocas^) subsiste encore, d^apres 
le mSme savant *), dans ce qu’on appelle Saradj-Khan^. Ces deux 
monuments, qui touchent presque aux Saints-Apotres, indiquent assez 
le rayon tres rÄiuit oü s’^eyait Saint-Polyeucte et par suite Saint- 
Christophore avec son oixta t&v ÜQoiiovvtov. 

L’eglise Saint-Polyeucte dont nous parlons est cette fameuse con- 
struction de la matrone Julienne dont Gregoire de Tours avait entendu 
raconter de bien curieuses choses au fond des Gaules®); cette fameuse 
construction de la princesse Jubana Anicia dont une tres longue epi- 
gramme de FAnthologie nous a conserve Tenthousiaste description.^) 

Aux approches des Saints-Apotres, en eflfet, nous sommes, si Ton 
peut dire, sht le terrain de JuUenne et de sa famille. Fille d’Anicius 
Olybrius et de Placidia, petite-fille par sa mere de Valentinien UI et 
de Licinia Eudoxia, arriere-petite-fiUe par sa grand’mere de Tlieodose II 
et d’^lia Eudocia, Jubenne se trouvait comme chez eile dans ces Koii- 
stantianae devenues des Theodosianae depuis longtemps. A leur limite 
sud, le palais habite par son pere, ä qui Placidia Tavait apporte en 
dot; venait de donner le nom de rä 'OXvßQLOv ä tout le quartier 
jnsqu’au Philadelphion. Et lä brillait la celebre egbse Sainte-Euphemie 
iv rotg ÖAvjSptbv: oeuvre, comme le dit une epigramme, de trois gene- 
rations de princesses, ce monument devait son existence ä l.icinia 
Eudoxia, ses embellissements ä Placidia, ses splendeurs ä Julienne elle- 
meme.®) 

Dans ces conditions, etant donne surtout que Julienne construisit 
son ^glise Saint-Polyeucte pres de sa propre demeure®), il n’est pas 
douteux que le Saint-Polyeucte rencontre par le Porphyrogenete au 
nord des Konstantinianae ne se confonde ayec la fondation de la prin¬ 
cesse. Une preuve suppl^mentaire s’en trouverait, s’il etait besoin, 
dans ce fait que le Pseudo-Codinus mentionne le Saint-Polyeucte de 
Julienne, immediatement apräs ayoir nomme les Konstantinianae.^®) 

D'ailleurs, magnifique en tout, Juliana Anicia dota ces memes 


1) Th Preger, op, dt., p. 62. 2) Op. dt, p. 71. 

3) Äntiquitates, Migne, P. 6r., t. CXXII, col. 1240; Pseudo-Codinus, De 
aedificiis, Migne, P. G., t. CLVII, col. 669. 

4) Chronicon paschaJe, col. 977. 6) Op. et loc. dt 

6) De miraculis, I, 103. 

7) Epigrammatum anthologia palatina, ädit. Dübner, I, 10, t. I, p. 2. 

8) Epigrammatum anthologia palaUna, I, 12—17, t. I, p. 4 et 5. 

9) Gregoire de Tours, op. et loc. dt 10) De asdifidis, col. 569. 
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parages d’un autre sanctuaire. Sous Anastase quand les restes de 
saint Etienne arriverent de Jerusalem ä Constantinople, c’est eile, ä 
n^en pas douter, qui fleya le martyrion destine ä les recevoir. La 
legende, il est vrai, n’a pas manque de semer autant d’anachronismes 
et d’inexactitudes que de miracles autour de cette translation: bien que 
la premiere relique importante du protomartyr portee dans la capitale 
ait ete la main droite envoyee ä sainte Pulcherie en 428 ^), eile nous 
presente la Julienne, qui introduisit ä Constantinople le corps entier, 
comme une contemporaine de Constantin le Grand,*) Mais la Idgende, 
du moins, a conserve le nom de Julienne, et ceci prouve bien que la 
fondatrice de Saint-Polyeucte contribua beaucoup plus que Tempereur 
Anastase et Timperatrice Ariadne ä bätir la nouvelle eglise du proto¬ 
martyr.*) Nul n’ignore, par ailleurs, que la grande basilique Saint- 
Etienne de Jerusalem, oü furent pris les restes du diacre, etait une 
Creation de Fimperatrice Eudocia: ä ce titre, Julienne, sa descendante, 
devait bien conserver quelque droit de puissant patronage sur la 
basilique, et, d’un pareil patronage ä la spoliation pieuse, quelle distance 
y a-t-il? 

Le martyrion du protomartyr construit par Julienne servait de lieu 
de reunion aux fideles de Constantinople, le 2 aoüt, le 11 et le 27 de- 
cembre.^) II s’elevait, d’apres les patriographes, eig K(ov6tavxvvLavag^)] 
d’apres les synaxaires, h KcDvöxavxLVLavatg^^ TcXr^öiov Kovöxccvxvvlu- 
röv^), SV TG Zsvy^axL nkriöCov R(ov6xavxiviav&v?) Les deux recits 
de la translation des reliques parlent dans le meme sens: le premier 
fait passer le corps du protomartyr ä Chalcedoine, puis ä Sykae, puis 
SV ro Zsvyficcxv slg xb 2 JxavQL 0 v^ puis ä KtovöxavxuvLavai^ oü un 
miracle force a lui bätir ime eglise *); le second le fait passer ä Chal- 

1) Iheophane, Chronographia, an. 5920. 

2) MaQtvQLOv tov äyiov TCQcotoiiaQtvQog Ztstpdvov %otl rj svgseig t&v Xsi'tjtdvav 
avTOv, 10 —15, dans Ä. Papadopoulos^Kerameus, *AvdXBxta isQOßoXvg^LtLnijg 
aTccxvoXoyiccg^ t. V, p. 41—47; A6yog tcbqI tfjg iv KtüvetavxivovnoXBi iXsvastog tov 
XsL^tpavov tov dyiov 2ks(pcivov, 10—17, ibid., p. 63—69; K. Doukakis, Miyocg 
Svvct^aQiotrig^ aoiit, p. 26. 

3) Anonymi antiquitates, col. 1240 et 1241; Pseudo - Codinus, op. dt, 
col. 569. 

4) Typik.f p. 37, 99; Syn. Sirm., 301, 11; 350, 18; 864, 35; Menee de Pinelli, 
die XXVn Dec. 

5) Anonymi antiquitates, col. 1240; Pseudo-Codinus, col. 569. 

6) Typik., p. 37; Syn. Sirm., 301, 11; 784, 19. 

7) Syn. Sirm., 350, 18; 864, 35. 

8) Typik., p. 99; Syn. Sirm., 862, 57. 

9) MaQtvQiov eite, 13—15, p. 44—47. Cf. A. Banduri, Imperium orientale, 
Venise, p. 487 et 488. 
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cedoine, puis ä UtavQLOV, partie integrante du Zevy^a^ puis ä K(ov- 
öravTLViavaC^ oü le meme predige contraint ä lui construire un mar- 
tyrion.^) Parle aussi dans le meme sens la notice du saint Etienne 
du IX* siede fete le 9 decembre: eile place le berceau du saint ä 
Constantinople iv tfj rojcod'söia rov Zsvyficctog oi (laxQäv tov vaov 
d'SLOv iCQatOfidgxvQog xal aQx^äiccxöpov 2Jta<pdvov.^) De ces differents 
textes^ etant donne que le mot Zeugma designait toute la pente qui 
descend vers la Come d’Or du cote dDun-Kapan-Kapou, il est aise de 
conclure que le sanctuaire Saint-Etienne de Juliana Anicia s’devait ä 
la limite orientale des Eonstantinianae, relativement assez loin de Kiz- 
Tachi qui doit en mar quer la limite occidentale. Vous en conclurez 
aussi que Saint-Etienne iv Kav^xavriviavatg et Saint-Etienne iv xa 
Zsvyiiaxi, ne font qu’un, vous gardant bien de les diviser, comme tel 
archeologue de mes amis®), et de les placer, le premier en n’importe 
quel point de Constantinople, le second au lointain village de San- 
Stefano. 

XV. Quartier urbain de Promotus. 

Revenons a Yolxia x&v ÜQOfiovvxiDV, Qu’elle se trouvat pres de 
la mosqu^ de Sultan-Mdiemed, prbs de Eiz-Tachi, c^est bien. Mais 
n^est-ce pas le quartier urbain de Promotus qu’il s’agissait pour nous 
de retrouver? Si, et c’est precisement ce quartier que Yoixca x&v J7po- 
(lovvxov nous montre. 

Le typikon, en effet, s’est fait comme un plaisir d’foorcher le nom 
de Teponyme Promotus. Au 28 septembre, en la fete de saint Eustathe 
et de ses compagnons il marque la synaxe iv xp üqo^oovvx^.^) 
Devineiiez-vous Promotus lä-dedans? Et pourtant, il Fy faut lire de 
toute necessite, comme le prouve le passage parallele de Sirmond qui 
ecrit, lui, au meme jour, pour les memes saints: iv xoig JTpo/idtou.®) 

Si iv xp TlQOfioovvtp est pour iv xotg IlQOfiöxov^ il n’est pas 
douteux que x&v TIqoiiovvxiov ne soit pour x&v IlQOfiötov. Dans les 
deux formules compar^s, la diflference est nulle qui porte sur Farticle 
et la desinence du substantif, car on sait par mille exemples que 
pareilles modifications sont coutumieres aux expressions toponymiques 

1) Aöyog cit^, 12—17, p. 66—68. Cf. K, Doukakis, Miyag Suva^ocQiatijg^ 
aoüt, p. 40. 

2) Min4e de PinelU, loc. cit. 

3) M, Gedion, Bv^avtivbv *EoQtol6yi.ov, p. 199, 212 et 213. 

4) Sur ce groupe de martyrs voir les Acta Sanctorum Septemhris, t. VH, p. 567. 

5) Typik., p. 9. 

6) Syn. Svrm., 88, 19; Acta Sanctonm Septembris, loc. cit. 
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de ce genre. Les Byzantins mettaient tres facilement, surtout aux cas 
obliques, tantöt au pluriel, sous Finflueuce de Farticle, le nom de 
Feponyme, tantöt au singulier, sous Finflueuce du nom propre, Farticle 
initial: de rä BoQadiov^ par exemple, ils vous tiraient aussi bien un 
rav BoQadtav qu’un rov BogaSiov^ aussi bien un rotg Bogadtoig qu’un 
ra BoQadCip. Donc, tonte la diffierence entre le tp ÜQOfioovvrp du 
28 septembre, qui est sürement pour ror^ ilpoftdrou, et le rav Uqo- 
liovvrav du 16 decembre, il n’y a de divergence que pour le milieu 
du nom propre: (wovv d’un cöte, [lovv de Fautre. Mais qui ne voit 
que pareille difference ne compte pas? Ou (loow est une simple faute, 
soit de copiste, soit d’imprimeur, et alors le quartier du 16 decembre 
est absolument identique ä celui du 28 septembre, lequel s’appelait 
reellement rä Ugoiidrov, Ou fioow est une des variantes que les 
Byzantins ont imposees ä la seconde syllabe du nom propre primitif, 
et alors le ÜQO^O'övrov du 16 ddcembre ne peut que venir du iZpo- 
fiorov dont, au 28 septembre, on a tire IlQOfioovvrov. Dans Fun et 
Fautre cas, nous arrivons necessairement ä Promotus. 

Une autre preuve que le tav ÜQoyLOvvrav du typikon au 16 de¬ 
cembre s’identifie avec son ta IlQOfioovvta du 28 septembre, c’est que 
le Codex Mediceo-Laurentian. San Marco 787 ecrit de son cöte, pour 
cette meme fete du 28 septembre, tp ÜQOfiovvrav}) Le rö ilpoftow- 
rav de ce Codex repondant, comme le prouve le Synaxaire de Sirmond, 
a rd IlQOfiorov^ ne faut-il pas que le rä ÜQOfiO'övrav du typikon 
reponde, lui aussi, ä rä /Zpoftdrov? Et ici encore nous arrivons ä 
Promotus. 

Par suite, en prouvant que ToIxlu rav ÜQOiiO'övrav se trouvait 
dans Finterieur de Constantinople, au sud et tres prfes des Saints- 
Apötres, nous avons demontre Fexistence d’un rä Ugofiörov urbain et 
sa Position. 

Cette existence de deux points homonymes nous met tout de suite 
dans Fembarras vis-ä-vis de trois petits textes indetermines. Oü, pour 
revenir ä lui, faut-il asseoir le monastere d^hommes rav TlQoiiorov que 
nous avons mentionne ci-dessus et dont Fhigoumfene Etienne signe par 
deux fois en 536? Cette maison religieuse existait encore vers 1025, 
car nous savons par la que le tribunal d^Eustathios, fameux 

jurisconsulte de cette epoque, eut ä decider tel proces oü la partie 
plaignante fut rj rov Upofivrov fiovij ou encore JZpofttrov 
Par malheur, le trop court resume de cette afifaire ne nous dit pas oü 


1) Syn. Sinn,, 85, 45. 2) Mansi, op. dt, t. Vlll, col. 906 et 1010. 

3) Zachariae a Lingenthal, Ins graeco-romanum, t. I, p. 240 et 241. 
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nous devons chercher le site du couTent. Est-ce dans la ville? Est-ce 
dans la banlieue? 

% 

La meme question se pose en face de la phrase suivante d’un 
patriographe: ^lovXiavov Sl ötfjXtj xal '^vatfta^iag r^g avtov yafist^g^ 
ijv ölA tb slvaL %Qi6tvaviiv H^ißccke Trjg ßa^tkscag' adtrj Sh iv rö 
ILOvafHriQC^ r&v IlQOfwvvtov {fjtsxscQato}) Ce couvent de femmes, oü 
la Inende envoyait vivre la soi-disant imperatrice Anastasie, peut aussi 
bien etre urbain que snburbain. 

II faut en dire autant de Teglise de la Sainte Vierge %lri6iov tov 
JIpofiovvTOv^)^ täiv ÜQOfiOvvtov^)^ töv ÜQOfLovvrcDv^) dont on comme- 
morait la dedicace au 29 juillet. 

Nous n’eprouvons par contre aucune hesitation devant cette donnee 
du de Cerimoniis: *l6tiov^ ott iv rfi ^ovy rov aQ%LfSxQaxyyov xov 
inovofia^oiiivov x&v JlQOfLOvxov iv ro5 iiSQei xyg avxyg ixxky- 

6tag iv xy hcatöe öxaxaQaia andxsLxat, MagCu y d'vydxyg Ba^Lkeiov 
d£ön:6xov.^) Le couvent de l’archistratege signale ici ne peut que 
s^identifier avec le Saint-Michel iv xotg ügoyLbxov de la banlieue 
ravage par les Avares. Et ce couvent qui oflErit un tombeau ä la 
princesse Marie se confond egalement soit avec le monastere d'hommes 
soit avec le monastfere de femmes dont il vient d’etre question. Avec 
lequel des deux? 


Conolusions. 

Comme on le voit, le petit passage de Facte patriarcal de 1170 
nous a donne Toccasion de passer en revue plus d’un quartier tant de 
la capitale que de ses faubourgs. En terminant cet examen quelque 
peu aride, nous ne saurions mieux faire que d’en resumer les resultats 
en quelques propositions. 

A, Quartiers urbains. 

l. Tä BogatSov se rattachait au quartier sophien, au Kadriga- 
liman actuel. 

II. Tä ^Eksßixov se' trouvait ä la porte Saint-Romain, au Top- 
Eapou de nos jours. 

m. Tä K^qo V etait au sud-sud-est de xä Eksßixov. 

IV. Ta 'Avd'eiiiov^ deboüt au sud-sud-est de xä üCiipov, voisinait 
avec la citeme mocienne, avec le Tchoukour-Bostan d^Hexi-Marmara. 


1) Th. Preger, op. cit., p. 66. 2) Acta Sanctorum lulii, t. VII, p. 14. 

3) Syn. Sirm., 854, 34. 4) Syn. Biel., p. 445, 

ö) De Cerimoniis, II, 42, Migne, C. G., t. CXn, col. 1209. 
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V. Saint-Thomas iv rotg et Saint-Thomas iv toig Kvqov 

sont tres probablement deux noms de la meme eglise. 

VI. Saint-Thomas TtlrjöLOv xLVörsQvrjg mentionne en 519 est plutot 
identique ä Saint-Thomas iv rotg Mods0tov et different de Saint-Thomas 
iv rotg ^Av^'b^lCov. 

VIL Tä voisinait avec tä ^Avd'Bfitov, 

VIII. Tä AavLYil voisinait avec la citeme mocienne. 

IX. Saint-Jean Baptiste iv rotg ^OXvfiTtiov et Saint-Jean Baptiste 
iv rotg Aavc^i^X sont vraisemblablement deux appellations du meme 
sanctuaire. 

X. Les KovöxavxLviavaC etaient au sud et trfes pres des Saints- 
Apotres. 

XL Tä ^OkvßQLOv prolongeait les Konstantinianae au sud. 

XII. Saint-Polyeucte de Juliana Anicia s’elevait au nord des Kon¬ 
stantinianae. 

Xni. Tä Tlpofidrov, et son eglise Saint-Christophore, etait dans le 
voisinage immediat de Saint-Polyeucte. 

XIV. Les Konstantinianae avaient le Zsvyfia pour quartier limi- 
trophe du cote de la Corne d’Or. 

XV. Saint-Etienne iv xm Zsvyfiaxi ne differe pas de Saint-Etienne 
iv K(ov6xavxiVLavatg, 


B. Localit^ suburbaines. 

1 . Tä BoQadtov etait le voisin de Phrixou-limen. 

IL Oql^ov kifiTiv correspond au moderne Kanlidja, sur la rive 
asiatique du moyen Bosphore. 

III. Tä BriQLÖov^ distinct de xä BoQaSiov^ appartient ä la rive 
thrace de la Propontide. 

IV. Tä 'Avd'sy^LOv etait le voisin de Boradion. 

V. Tä BaäxoVj donne comme voisin de xä Avd'Sfiiov^ ne doit pas, 
meme s’il s’agit de FAnthemion suburbain, etre confondu avec le xä 
BovxCov des chroniqueurs. 

VI. rive bithynienne du bas Bosphore, etait contigu ä 
l’Anthemion et au Boradion. 

VII. Peut-etre, mais ceci n’est point sür, Saint-Thomas iv xotg 
Avd'sntov se confond-il avec Saint-Thomas iv Bgox^oig, 

VIII. Tä IJqo^oxov^ localite de la banlieue europeenne, est peut- 
etre ä chercher sur le Bosphore, au village d^Arnaout-Keui. 

J. Pargoire, 

des Augustins de FAssoraption. 




The dates of the Alezandrine patriarchs Dioshoros ü, 

Timothy IV, and Theodosins. 

Gutschmid in his article on the chronology of the patriarchs of 
Alexandria^ placing the death of Dioskoros 11 on Oct. 14, 518, makes 
the episcopate of Timothy IV extend from Oct. 518 to Feh. 8, 536, 
and places the ordination of Theodosins on Feh. 10, 536, his expulsion 
in 540, and his death in 567.^) Dr. Krüger in his notes to 'Zacharias 
Rhetor’ corrected 540 to 537/8*), and in his article MoYuyphysitm in 
the Bealencydopädie für protestantische Theologie he has given the cor- 
rect dates throughout, though without the reasons for them; but until 
that time Gutschmid’s dates found general acceptance. I hope however 
in this article to make it clear that they are one and all wrong. 

Upon the date of the death of Dioskoros there is, as Gutschmid 
admits, considerable discrepancy, Theophanes») and the so-caUed Zacha- 
rias Rhetor^) placing it after the death of Anastasius and the ex¬ 
pulsion of Severus, and Evagrius (on the most natural interpretation) ^), 
Liberatus®), Severus of ^Ushmunain^), and the Chronicon Orientale 
before.*) That the earlier date is the right one is however placed 
beyond doubt by the existence of a homily of Severus of Antioch 
delivered on receiving Timothy’s synodical.*) As Severus left Antioch 
on Sept. 29, 518^®), this alone is enough to show that Timothy became 
Patriarch before Oct. 518: but the homilies are in fact in chronological 
Order, and this homily (112) is preceded by one (110) delivered in 
the church of S. Thallelaios at Aigai in that saint’s honour, and 
therefore almost certainly on his day (May 20), while after it comes 
one (113) delivered on the 5*^ anniversary of his own ordination 
(Nov. 6, 517). The death of Dioskoros, which was on Oct. 14, must 

1) Edeine Schriften 11 467 ff. 

2) Krüger and Ahrens, Zacharias Rhetor 377. 391. 3) A.M. 6011. 

4) VIII 6. 6) IV 4. 6) Ch. 19. 7) Renaudot, Patr. Alex. 131. 

8) So Michael the Syrian (p. 264), probably after John of Ephesos, though 
at p. 267 he copies the account of ^Zacharias'. 

9) Wright, Cat. Syr. MSS Brit. Mus* p. 542. 

10) Land, Anecd. Syr. T 14 (112); Mich. ap. Chabot, Rev. de l’Or Chr. TV 440. 
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therefore have been on Oct. 14, 517, and Timothy^s Ordination, if on 
a Sunday^), can only have been on Oct. 15 or 22. Gutschmid’s 
grounds for adopting the later date are that otherwise it is impossible 
to find room for the terms assigned to the patriarchs since the death 
of Peter Mongos, which cannot be placed earlier than 489, and that 
owing to the circumstances of the riot which foUowed the Ordination 
of Dioskoros, as related by John Malala and Theophanes*), his accession 
must almost necessarily be assigned to 516. The latter inference is 
perfectly correct: we have in fact a homily of Severus on receiving the 
synodical letter of Dioskoros^), which falls in 516 between the Priday 
in Whit week (May 29) and the day of S. Thekla (Sept. 24); therefore, 
as John III died on May 22, the Ordination of Dioskoros must be placed 
between that day and the beginning of September. Upon the length 
of his episcopate however there is great discrepancy among the 
authorities, the Greek writers giving 3 yrs., AI Makin 2 y. 5 ra., the 
Chron. Orientale 2 y. 146 d., and Abu’l Barakat 2 y. 4 m.^); but 
Gutschmid, while mentioning the fact that Severus of ^Ushmunain 
gives two accounts and saying that one of them is 3 yrs., omits all 
reference to the other, which is 1 y. 6 m. If 6 months is understood 
as an appi-oximation covering anything from 3 to 9 months, it is 
clear from the facts stated above that this is the true term; and with 
it agrees Michael the Syrian^) (probably foUowing John of Ephesos), 
who gives him 1 yr. If we reckon the 146 days of the Ohr. Orient, 
inclusively, they exactly cover the space from May 22 to Oct. 14, so 
that Dioskoros was perhaps ordained on the day of his predecessor^s 
death, which was in fact a Sunday.®) 

To Timothy the authorities generally assign 17 yrs., and his death, 
which was on Mechir 13, will therefore fall on Feb. 7,535. Indeed, even if 
we had not been able to fix his Ordination to 517, the evidence supplied 
by the so-called Zacharias Rhetor is amply sufficient to show the date 
536 to be impossible. This writer teils us that the Union of the 3 
patriarchs, Anthimos, Theodosius, and Severus, so alarmed Ephraim of 
Aiitioch that he sent an envoy to Rome who brought the Pope to 


1) Severus’ own Ordination however in 512 was not on a Sunday, if John 
Malala’s date is correct, nor was that of Menas in 536. 

2) Jo. Mal. p. 401; Theoph. A. M. 6009. 3) Wright p. 540 (Hom. 93). 

4) Renaudot 130. 5) P. 264. 

6) That the proceeding was irregulär appears from Theoph. (A.M. 6009). 
Morcover Liberatus (ch. 20) teils us that it was the custom at Alexandria for the 
new Patriarch to take part in his predecessor’s fimeral, and therefore to be 
elected as soou as po.ssible after the latter’s death. 
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Constantinople, where he arrived in Mar. 536^); and that all this must 
have occupied more than 7 weeks^) is clear, even if we could suppose 
it to have happened before Theodosius was in actual possession of the 
see, which was not the case for nearly 6 months after his ordination. 
Nor is it only the testimony of the Compiler which is inconsistent 
with the date 536 5 but the letters which he gives us prove its in- 
correctness beyond a doubt. Severus in his answer to the synodical 
of Anthimos expresses his intention of writing to Theodosius, and, 
when he does so, says that Anthimos ought in strictness to have 
written to Theodosius first®); from which it clearly follows that the 
ordination of Theodosius preceded that of Anthimos; therefore, as the 
latter was in June 535^), the former cannot have been in 536. It may 
therefore be regarded as established that Timothy died on Feh. 7, 535. 
The term of 17 y. 196 d., which the Chronicon Orientale assigns to 
him, must be due to corruption, since it is inconsistent with the days 
on which that chronicle itself places his death and that of his pre- 
decessor. If we substitute for ^196^ ^116^ and reckon inclusively, we 
arrive at Oct. 15,517, which was a Sunday, as the day of his ordination.®) 

To Theodosius John of Ephesos®), who must have known him 
well, assigns 317, years, and he places his death on June 19, 566, 
thus agreeing with the date 535, to which I have already fixed his 
ordination. In the same year his death is placed by Victor of Tununa^), 
and it is the latest event mentioned by that author. The Copts 
however place his death on June 22 , and this, being the day on which 
he is celebrated, may perhaps be correct. The Chron. Orient, states his 
term as 31 y. 131 d., which, if we reckon exclusively from June 22, 
brings us to Feb. 11, 535, which was a Sunday, as the day of his ordi¬ 
nation, or, if we reckon inclusively from June 19, to Feb. 9.®) 

1) IX 19. 2) This is if we reckon to the end of March, which would be 

consistent with ^Zacharias’; but Menas, the successor of Anthimos, was in fact 
ordained on Mar. 13 (Ood. Vat. ap. Fagi ann. 536). 

8) Zach. IX 22, 23. The answer of Theodosius (24) was not his first letter to 
Severus; but his synodical is cited in his letter to Anthimos (ch. 20), and exists 
in Brit. Mus. Add. MS 14, 602 f. 2. 

4) Cuper in Act. SS. Aug. I 65; Andreev, Konst. Patr. I 173. 174. 

6) ^chael at p. 266 giyes him 11 y. 6 m. (11 and 17 are easily confused in 
Syriac), and at p. 277 12 yrs. 

6) In the so-called Dionjsios (Assem. B 0. 11 89). The same year is given 
by Michael (p. 331), who also doubtlessly follows John. 

7) Ann. 540. Ti.e years under which Victor places events are almost 
worthless, but this date is mentioned in his text under an earlier year. 

8) The urgency of the case may have prevented his supporters from waiting 
tili Sunday. In this case Jone 22 was probably the day of his fnneral. 
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To Gaian bis competitor the so-caJled Zacharias gives 3 months^), 
and Liberatus more accurately 103 days*); and, therefore, as he was 
ordained on the same day as Theodosius^), he must have been expelled on 
May 23 or 25, and the enthronization of Theodosius, which was 2 months 
later^), must have been at the end of July or beginning of August. 
According to Liberatus, whose account is far the most trustworthy, 
Theodosius retained possession of the see for 1 y. 4 m., and was then 
banished to Constantinople^), where he must therefore have arrived at 
the end of 536 or beginning of 537. Gutschmid would postpone bis 
expukion to 540; but this is (as Dr. Krüger points out) contradicted 
by the testimony of Zacharias, who places the appointment of Paul in 
Ind. I (537/8).®) More than this, Severus, while in Egypt, received 
from Constantinople on July 8 a letter in which the presence of Theo¬ 
dosius is mentioned^; and, as Severus died on Peb. 8, 538®), no year 
except 537 is possible. Theodosius was therefore certainly in Con¬ 
stantinople in June 537, and there does not seem to be any reason 
for not accepting the statement of Liberatus that he was there some 
6 months earlier. 

The dates must therefore now be arranged as follows: 

Dioskoros May 22 (?), 516 — Oct. 14, 517. 

Timothy Oct. 15 (?), 517—Feb. 7, 535. 

Gaian Feb. 9 or 11—May 23 or 25, 535. 

Theodosius ordained Feb. 9 or 11, 535; 

in possession Jul./Aug. 535—Nov./Dec. 536; 
died June 19 or 22, 566. 

I cannot conclude without saying that, though in a work covering 
so wide a field as Gutschmid’s, later research on particular points 
must necessarily find mistakos, the value of liis labours to every one 
concerned with the Alexandrine patriarchs remains inestimable. 

London. E. W. Brooks. 


1) IX 19. 2) Ch. 20. .3) Vict. Tun. ann. 638. 

4) Lib. 1. c. 5) Cf. Zach. Rh. X 1. 6) X 1. 

7) Ep. I 63. He is only called Hhe holy man% but a marginal note refers 
the expreseion to Theodosius. 

8) Assem. B. 0. II 54; Land, Anecd. Syr. I 14 (113); Mich. p. 308. D' Krüger 
indeed in his article in the Realencyclopädie assigns his death to 543, but without 
giving any authority, and the absence of all reference in his letters to the capture 
of Antioch in 540 seems to be almost conclusive against this date. 
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Sechs Urkunden des Georgsklosters Zografn. 

Die nördlichsten der großen Athosmonasterien sind: an der Ost¬ 
küste mit dem Blick auf das makedonische Gestade das griechische 
Himmelfahrtskloster rot) ^E6q>iyfidvov, dann^ keine Stunde davon ent¬ 
fernt, in einer lieblichen, ringsumwaldeten Bergschlucht gelegen, von 
hohen Cjpressen umgeben, das serbische Kloster zu Mariae Einzug rot) 
XiXtccvdccQiov und endlich nach Überschreitung des waldreichen Athos- 
gebirgsrückens in einer engen, dichtbewaldeten, von einem schäumenden 
Sturzbach durchströmten Schlucht die auf einer Bergterrasse errichtete 
imposante Priesterburg der bulgarischen Nation: ösßaöiita xal Ce^ä 

ßatfUtxijy xtttQtOQXLX'^ xal öravQonrjyiaxij elg Svoiia 

rot) &yiov ivdöl^ov iisyako^dgtvQog xal tqonatotpdQOv VsoQyCov 7tal 
rot) Zoy^dipov intxexkriiidvi^. September 1902 habe ich alle drei 
besucht imd in dem von den liebenswürdigsten und gastfreisten Mön¬ 
chen bewohnten Esfigmenu langer verweilt. Für Zografu rechnete ich 
drei Tage, um die von Palmow ungenügend edierten Briefe des Erz¬ 
bischofs Paisios von Ochrid noch einmal zu kopieren, welche für die 
Konstituierung einer orthodoxen Hierarchie unter den nach Unteritalien 
geflüchteten Griechen und Albanesen von größtem Werte sind. Außer 
der offiziellen Empfehlung der CtQä xoipöttig des Athos, welche ich, 
wie üblich, durch Vermittlung des ökumenischen Patriarchen erhielt, 
hatten mir Seine Königliche Hoheit Fürst Ferdinand von Bulgarien 
und der in Ortaköi residierende bulgarische Exarch Msgr. Jossif noch 
persönliche Empfehlungen mitgegeben. Schon gleich bei Abfi^M des 
offiziellen Empfehlungsbriefes wurde ich mit großer Freundlid|M^uf- 
genommen. Als ich aber die bulgarischen Briefe brachte, ^||j|HH;en 
sich alle Angesichter, und man teilte mir mit, daß sowohl j^HKhek 
als Archiv ganz zu meiner Verfügung ständen und daß dj||PI|ffiitung 
des Klosters alles tim werde^ was in ihren Kräften stehe, tix meine 
Arbeit zu erleichtern. Es ist mir daher Bedürfnis, dem höcKwürdigen 
Igumen Grigorij und den drei Epitropen, den Vätern Nikanor^ Gera- 
sim und Ignatij, meinen wärmsten Dank auszusprechen für die liberale 
Art, mit der sie die Schätze des Archivs mir zur Verfügung stellten. 
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die lebhaft absticht von der griechischen Art (besonders in Vatopedi), 
wo man die ChrysobuUen, wie versperrte Teufelchen, ängstlich vor 
jedem profanen Blick hütet. Ebenso bin ich zu vielem Danke meinen 
persönlichen Freunden, Vater Galaktion (einem Tosken aus Gorea) und 
Vater Bartholomäos, für vielfache Unterstützung meiner Arbeit durch 
lehrreiche Mitteilungen verpflichtet. 

Was ich von griechischen Urkunden des Klosters vorgefunden 
habe, lege ich hier vor: 

Es sind folgende Dokumente: 

1 ) Der bulgarische Fürst Branislaw hatte einen „göttlichen und 
ehrwürdigen Tempel zu Ehren unsres heiligen glorwürdigen Großblut¬ 
zeugen Demetrios, des Wohlgeruchspenders'^ im Kloster Zografu er¬ 
richtet. Zu Ehren dieser gottseligen Gesinnung erhebt der ökumeni¬ 
sche Patriarch Philotheos das Kloster zu einer patriarchalen Stauropegie 
mit der Verpflichtung, in der hl. Liturgie jedesmal des Namens des 
regierenden Patriarchen zu gedenken. Auf Bitten des Pürsten Bra¬ 
nislaw wird denn auch diese feierliche, mit dem patriarchalen Siegel 
geschmückte Urkunde ausgestellt, welche das Kloster von jeder Juris¬ 
diktion des Ordinarius des Hl. Berges, des Bischofs von Hierissos und 
Hagion Oros enthebt. Die Urkunde ist ausgestellt im Juli des Jahres 
6880, X. Indiktion = 1372, in welcher Zeit Philotheos (1364—1376) 
tatsächlich den Patriarchat bekleidete. Manuil J. Gedeon in seiner Ge¬ 
schichte der Athosklöster gedenkt dieser Urkunde nicht. Er erwähnt 
nur die angebliche Gründung des Klosters 1280 und seine Erneuerung 
1502. Der einzige, der die Urkunde erwähnt, ist, wie ich einer ge¬ 
fälligen Mitteilung des Herrn - P. Louis Petit des Augustins de FAs- 
somption zu Kadiköi verdanke, Bischof Porflrij Uspenskij in seiner 
„zweiten Reise nach dem Heiligen Berge Athos", 8®, Moskau 1880, 
S. 245 (russisch). Indessen herausgegeben hat er die Urkunde nicht, 
die durch die Zeitangabe der Verleihung der Stauropegie für Zografu 
von großer Bedeutung ist. 

Ein stauropegisches Kloster ist von der Jurisdiktion seines Diöze- 
sanbischofs vollständig befreit und dem ökumenischen Throne unmittelbar 
unterstellt. Diese stauropegischen Gotteshäuser entsprechen also ganz 
den exempten Abteien der römischen Kirche. Auch der alte Patriarchat 
von Achrida hatte zahlreiche solche Stauropegien, wie Sveti Naum in 
der Eparchie Achrida, Hagios Prodromos zu Moschopolis (Eparchie 
Korytza), Panagia Mawriotissa (Eparchie Kastoria), die aber 1767 bei 


1) Mavövr]X ’I VsSstov 6 ^Ad'ODg, &vafiviljü6ig — HyyQocipa — fftjftiiaxreig, Kon¬ 
stantinopel 1885, S. 185. 
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der Aufhebimg des Patriarchats ausnahmslos ihren Ordinarien unterstellt 
wurden. Sie sind gegenwärtig sämtlich ivoQtaxd. 

Heute hat der ökumenische Patriarchat außer den 20 Athosklöstern, 
die sämtlich exempt sind/ noch 70 fioval ötavQOTCrjyLaxat und 5 
tov natQiaQxixov %q6vov in der Türkei, Bulgarien, im Fürstentum 
Samos und auf Kreta. 

Ein verkleinertes Faksimile der Subskription des ökumenischen 
Patriarchen ist der Abhandlung beigegeben. 

Die Urkunde, auf Pergament geschrieben, zählt mit der eigen¬ 
händigen Unterschrift des Patriarchen 35 Zeilen. Bemerkenswert ist, 
daß Philotheos, wie ähnlich 200 Jahre später Patriarch Paisios von 
Ochrid, das lobenswerte Bestreben hat, statt im Monokondjlienstil 
Rebus aufzugeben, vielmehr so zu schreiben, daß jeder die Unterschrift 
lesen kann. Bei diesem Anlaß möchte ich eine, wie mir scheint, sehr 
annehmbare Vermutung aussprechen, die mein Freund, der Archimandrit 
J. Evstratiu, Professor der Patristik auf Halki, mir gegenüber ge¬ 
legentlich im Gespräch geäußert hat. 

Bekanntlich sollen die beiden gleichzeitigen Herrscher von West- 
und Ost-Rom im Beginn des 6. Jahrhimderts, Theodorich der Große 
und Justin I, beide des Schreibens völlig unkundig gewesen sein und 
deshalb, wenn „die erlauchte kaiserliche Hand^ mit Einnabari konfir¬ 
mieren mußte, sich eines Stempels bedient haben. Letzteres Faktum 
ist nicht zu bezweifeln; aber daß beide Herrscher völlige Analphabeten 
gewesen seien, scheint volkstümliche Übertreibung, obschon bezüglich 
Justins die Worte Prokops ganz klar sind und keine »andre Deutung 
zulassen. Indessen man weiß genugsam, was von seiner historischen 
Akribie in solchen Dingen zu hatten ist. Natürlich konnten die be¬ 
treffenden Fürsten ein paar Buchstaben aufs Papier werfen; aber die 
‘bjtoyQatpii tov svOeßeötdtov xal (pUoxQiotov ßaoiXicog muß eben ßa6t~ 
hx&g aussehen, d. h. in solchen Hieroglyphen gemalt sein, wie sie 
noch heute die orthodoxen Bischöfe malen. Evstratiu teilte mir mit, 
daß die v 7 CO‘^ifiq>iot^ d. h. die neukreierten Prälaten, mehrwöchentliche 
Übungen machen müssen, um sich den heiligen Monokondylienduktus 
mit Sicherheit anzueignen. Dieser Mühe haben sich natürlich die 
beiden alten Streithelden im Purpur nicht mehr unterziehen wollen, 
und so begnügten sie sich damit, statt die Urkunden mit einem künst¬ 
lichen Schnörkel zu untermalen, sie einfach abzustempeln. 

2) Urkunde des Patriarchen Paisios vom Mai 1748, 
IX. Ind. 

Konfirmiert wurde der für Zografu hochwichtige Entscheid durch 
den Patriarchen Gregorios Mai 1798, 
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Seit langer Zeit prozessierten die beiden Nachbarklöster Esfigmenu 
und Zografu um ein Grundstück, das auf griechisch den Namen Vonitza, 
auf türkisch lovanitza führt. Meist geboten daselbst die Esfigme- 
niten, obschon es von deren Gotteshaus weit entfernt ist. Ein 
Metochion besaßen daselbst auch die Zografiten. Jedes Kloster brachte 
für seine Besitzansprüche alte Kaiser-^) und Patriarchenurkunden vor, 
und man stritt mit wechselndem Erfolg und steigenden Kosten vor 
verschiedenen Tribunalen. Endlich erschienen bevollmächtigte Depu¬ 
tierte beider Monasterien in Eonstantinopel vor dem ökumenischen 
Throne. Der Patriarch, nach Abhörung beider Parteien, formiert ein 
Schiedsgericht; die Richter werden gewählt aus den Mitgliedern der 
evdrj(iov6a övvodog^ des Klerus der Großen Kirche und aus den Pri¬ 
maten der wohllöblichen Pelzhändlerzunft. Nach genauer Prüfung aller 
einschlägigen, von beiden Parteien vorgelegten Urkunden fällt das 
Kollegium der Schiedsrichter den Spruch, daß lovanitza unwidersprech- 
liches Eigentum der Esfigmeniten sei; den Zografiten wird nur ein 
Stremma Weinland, ein Bienenstand und ein Haus zugesprochen, weil 
dieselben in der das Besitzrecht von Esfigmenu am klarsten dartuenden 
Urkunde (Senet) des Vakuf-name des Gotteshauses ausdrücklich als 
Zografu eigentümlich zugehörig anerkannt worden sind. Auch Ent¬ 
scheide der Patriarchen und des Prostaten der Ugä xovvötrig bestätigen 
dies. In diesem Sinne wird nun auch eine Patriarchalurkunde aus¬ 
gefertigt, unterschrieben und untersiegelt. 

Man sollte annehmen, mit dieser feierlichen Abmachung s^i der 
Streit begraben gewesen; allein Patriarch und Synode hatten nicht mit 
der mönchischen Halsstarrigkeit gerechnet. Die Zografiten — wohl¬ 
gemerkt damals ein ganz idiorrythmisches und, wie es scheint, höchst 
unbändiges Kloster — unterwarfen sich dem Spruch des Patriarchen 
nicht, erklärten vielmehr unter lauten Protesten, schweres Unrecht 
erlitten zu haben. Sie behielten lovanitza im Besitz. Indessen auf 
schriftlichen Bericht hervorragender Persönlichkeiten und Greise des 
Hl. Berges verhängte der Patriarch schwere kirchliche Zensuren über 
die Zografiten; allein diese waren Mönche, empfanden demnach vor 


1) Der angeblich giiechische Name ist heute gänzlich in Vergessenheit ge¬ 
raten. Als ich die Zografiten nach dem Gute Vonitza fragte, kannte keiner ein 
solches. Ich sagte dann: dvotid^srcci ds rov^matl FtcojJavtrfa. Sogleich gaben 
sie mir die genaueste Auskunft; es ist ein unweit des Klosters gelegenes Tschiflik, 
das noch heute zu den wertvollsten Besitzungen des Klosters gehört. Merkwürdig, 
wie innerhalb 150 Jahren der alte, echte Name völlig verschollen ist! Der an¬ 
geblich türkische Name ist natürlich slawisch. 

2) D. h. Sultane; denn die Urkunden sind türkisch. 


502 


I. Abteilung 


dem Kirchenbann nicht jenes furchtbare Grauen, welches den orthodoxen 
Laien noch heute vielfach erfüllt. Der Bannstrahl des Phanars ließ 
sie völlig kalt, imd sie pochten nach wie vor auf ihr angeblich gutes 
Recht. Nun sollte sich zeigen, was mönchischer Starrsinn vermag. 
Patriarch und Synode bequemten sich dazu, einen zweiten Sühntermin 
anzuberaumen. Es erscheinen wieder von beiden Parteien Vertreter. 
Gharakteristischerweise erhalten aber nur die Esfigmeniten das Ehren- 
pi^ikat 6<Si(otaxogj die Zografiten nicht; denn diese stehen noch unter 
der kirchlichen Zensur. Nach langem Hin- und Herreden kommt nun 
ein endgültiger Vergleich zu stände. Die Esfigmeniten verzichten auf 
alle Ansprüche bezüglich lovanitzas gegen sofortige Auszahlung von 
1300 Piastern. Dafür händigen sie neirn ihre Rechtsansprüche dar¬ 
tuende Urkunden — darunter auch die geistliche Strafsentenz gegen 
die Zografiten — an diese letztem aus und müssen versprechen, falls 
sich noch eine andere Urkunde später finden sollte, diese gleichfalls 
auBzuliefem. lovanitza wird nun feierlich als rechtmäßiges Eigentum 
der Zografiten für alle Zeiten anerkannt imd die Esfigmeniten und 
andere, falls sie gegen diesen Rechtsspruch aufzutreten wagten, werden 
mit den schwersten kirchlichen Strafen bedroht. 

Urkundlich dessen wird das patriarchale und synodale Pergament¬ 
schreiben ausgestellt, üntersiegelt und vom Patriarchen und sechzehn 
anwesenden Prälaten imterzeichnet. 

Länge der Urkunde 56, Breite 49, Zeilenlänge 43 cm. Es sind 
55 Zeilen ohne die Unterschriften. 

3) Urkunde des Patriarchen Eallinikos vom März 1804, 
VH. Ind. 

Inhaltlich wohl am meisten Schwierigkeiten bereitet hat von den 
griechischen Zografuurkunden dieses Stück: ein Rechtsstreit zwischen 
den Klöstern Zografu und Vatopedi über das Tschifiik (Pachtgut) vom 
hl. Lazaros, wegen der vielen darin vorkommenden technischen Aus¬ 
drücke des türkischen Rechts. Herr Generalkonsul Dr. Mordtmann in 
Saloniki (jetzt in Smyrna) hat die Güte gehabt, für mich eine Er¬ 
klärung derselben anfertigen zu lassen, die dem Urkimdentexte hinten 
angehängt ist. 

Zografu legte Urkunden vor, weldie dartaten, daß obengenanntes 
Tschifiik mit Zubehör, unterhalb Ormiliä gelegen *imd zum Nachidj 
Sidirokawsi gehörig, seit 91 Jahren im ununterbrochenen, durch türki¬ 
sche Rechtssprüche gesicherten Besitz der Zografiten gewesen sei. 
Allein trotzdem fochten die Vatopediner dieses Recht an. Der Patriarch 
nennt sie deshalb of ßiaiötatoi BaxoneSivoi^ ein epitheton Omans, das 
bis zum heutigen Tage seine Berechtigung nicht verloren hat. Es wird 
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nun zum Schutze der Zografiten eine Reihe türkischer Urkunden vor¬ 
gelegt, namentlich sind zwei Urkundenauszüge, einer bv ixtdösi und 
einer bv övvötl^Bi. von Wichtigkeit. Unsere Urkunde teilt deren Wort¬ 
laut über die Besitzverhältnisse mit. Allerdings ist das Grundstück 
mit einer jährlichen Abgabe von 500 Grüsch zu Gunsten der türkischen 
Feudalherren belastet. Diese haben die Zografiten vom laufenden 1218. 
J. d. H. an (Irrtum!) zu bezahlen. In diesem Sinne war ein groß¬ 
herrlicher Hatti Scherif erlassen worden. Patriarch und Synode be¬ 
stätigen lediglich die kaiserlich türkische Entscheidung und bedrohen 
alle Zuwiderhandelnden mit den üblichen Kirchenstrafen. Demnach 
wird diese Urkunde erlassen, eine Kopie in den hl. Kodex der Großen 
Kirche eingetragen und erstere selbst den Zografiten ausgehändigt. 
Unterzeichnet ist sie außer dem Patriarchen von elf Bischöfen. 

Bezüglich der in der Urkunde behandelten Rechtsverhältnisse 
schreibt mir Dr. Mordtmann: 

„Die Turcica der Athosurkunden sind auch für die türkische Finanz¬ 
geschichte interessant. Ni fallor, handelt es sich beim iradi djedid *den 
neuen Einnahmen’ um eine Finanzreform, die Mitte des 18. Jahrhunderts 
eingeführt wurde. Man führte damals das System der mukataa (lebens¬ 
länglichen Pachtungen) ein. 

„Die genauere Definierung von miri temesuki und tapu temesuki 
erfordert eine ganze Vorlesung über türkisches Grundrecht: wenn ich 
recht sehe, bezeichnen beide Ausdrücke dieselbe Sache von verschie¬ 
denem Gesichtspunkte aus. miri heißt eine Kategorie Grund, der dem 
Staate gehört und von diesem durch das Organ der Lehensleute in 
Erbbesitz, nicht -eigentum gegeben wird. Das nennt man tapuja 
vermuk, zum tapu geben.^^ 

Länge der Urkunde 58, Breite 49, Zeilenlänge 43 cm. 65 Zeilen 
ohne die Unterschriften. 

4) Urkunde des Patriarchen Anthimos vom Jahr 1850, 
März, VIII. Ind. 

Wie in dem Georgierkloster Iwiron schon im 16. Jahrhundert, so 
hatten sich in den folgenden Jahrhunderten die Griechen in das Russen¬ 
kloster Panteleimon und in das Bulgarenkloster Zografu den Eingang 
zu verschaffen gewußt, und unter der Fanariotenherrschaft erlangten 
sie in diesen Klöstern die Oberhand, ja, wie in Iwiron, warfen sie die 
alten, allein rechtmäßigen Bewohner ganz hinaus. Indessen Zografu 
wurde — unbekannt aus welchen Gründen, wahrscheinlich ein zeit¬ 
gemäßes Zugeständnis an die bulgarische Nation, dem nur rechtzeitig 
andere hätten folgen sollen — wieder seinen rechtmäßigen Eigentümern 
zurückgegeben, und seit Anfang des vorigen Jahrhunderts ist Zografu 
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wieder national-bulgariscli; darum heißt es in unsrer Urkunde: tö fs^bv 
UXaßovo-ßovkyaQLxbv ftovatfrijptov tov ZG)yQdq>ov^ tb dvöiiatv tov 
&yiov xal ivd<5|ov ^syako^dQtVQog rstoqyiov tov tQOicaiotpÖQOv öe^w- 
vöiisvov. Wie die meisten Athosklöster war auch Zografu — wohl 
in der hellenischen Epoche — idiorrythmisch geworden. Ich habe 
andern Ortes ausgeführt^ daß die Idiorrythmie zweifellos eine Mani¬ 
festation der griechischen^ demokratisch-republikanischen Yolkspsyche 
ist. Ihr widerstrebte die straff monarchisch-autokratische Ordnung der 
Könobiarchie; sind doch die Gründer des Mönchtums^ der hl. Antonios 
und der hl. Basileios^ Orientalen^ Abstämmlinge zweier Landschaften^ 
deren Bewohner von jeher an freudlose Despotenknechtschaft gewöhnt 
waren. Dem freien Griechen war der wohldienerische mönchische Servi¬ 
lismus zuwider, welcher noch heute in der nQOöxjivrjövg^ der (istdvoia 
und ähnlichen Einrichtungen seinen Ausdruck findet. An die Stelle des 
Eoinobions tritt das Idiorrythmon mit seinen drei jährlich wechselnden 
Vorständen und seiner individuellen Selbständigkeit der Insassen. Wie 
in den demokratischen nöXetg des alten Griechenlands, griff auch in 
den republikanischen Klöstern Unordnung und Verlotterung allmählich 
bedenUich um sich, und wenn man den Berichten der Eönobioten 
glauben darf, sieht es auch heute gerade in den reichen Mönchs¬ 
republiken teilweise etwas bedenklich aus. So war es auch in Zografu. 
Es ist ein Beweis für den sittlichen Emst der Zografiten, daß sie 
selbst vom Patriarchen verlangten, er inöge das von ihnen freii^g 
erwählte harte könobiarchische Joch feierlich bestätigen. Anthimos 
geht denn auf eine ebenso fromme als kirchlich korrekte Bitte mit 
einer wahren Begeisterung ein. Es r^net abfällige Seitenhiebe auf 
die Institute der idionTthmischen Klöster. Zografu soll wieder ein 
heiliges Koinobion werden, dia^ivov elg tb di'qvsxlg dfitylg xal xa~ 
&€cpbi^ xd&fjg l&ioppv&ftiag, l^ioßovXi'ag xe xaX 
aXXrjg fiovadixijg. Es wird dann Hilarion als Igumen eingesetzt. 
Warum unmittelbar darauf ein anderer Igumen genannt wird imd 
Hilarion sich mit der Stellung des jtQOtiyovyiBvog begnügen muß, ist 
mir aus der Urkunde nicht ganz klar geworden. Der Igumen ver¬ 
waltet vor allem die Spiritualia, während für die Okonomieverwaltung 
— Zografu ist ein sehr reiches Kloster — ihm 2 oder 3 Epitropen 
zur Seite gesetzt werden, eine Einrichtung, die noch heute gültig ist. 
Ausdrücklich um den bulgarischen Charakter des Klosters zu schützen 
und zu wahren, wird festgesetzt, daß der Vorstand nicht aus einem 
andern Gotteshause oder einer Skiti dürfe berufen werden, sondern 
nur aus dem Gremiiun der Zografiten selbst. Auch muß er der slawi¬ 
schen Sprache und Schrift mächtig sein. Wer an der hergestellten 
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könobiarchischen Ordnung rütteln wül, wird mit den üblichen Flüchen 
bedroht. Auf die Unterschrift des Patriarchen folgen zehn der Synode. 

Länge der Urkunde 50^ Breite 49, Zeilenlänge 43 cm. 

5) Urkunde des Patriarchen Gregorios vom Oktober 1837, 
XL Ind. 

Diese Urkunde hat nur geringen Wert. Es ist die Charta com- 
mendatoria des Patriarchen für einen zografitischen Archimandriten. 

Von derselben existiert eine vidimierte Abschrift mit dem Siegel 
der CsQu xoivörrig und dem Vermerk: 

^EiCLxvQOvtai oti töov iicaQdkXaxtov rov iv Meiißgavccig naxQi- 
aQx^xov e\>SQyEtrjQLOV y^diifiatog rov böioXoyKordtov ^Aq%huxvSqCxov 
X. AvaxoXiov Z(oyQaq>ixov. 

xfi 10 7 ßQiov 1843. 

Ot mtoxdxav xf^g Csgäg xoivöxr^xog 
- ^AyCov *X)Qovg ^O’o. 

Das ist, wie sich eigentlich von selbst versteht, nicht richtig, son¬ 
dern das Cöov iatagdklcacxov hat mehrfache Schreib- und Lesefehler, 
die allerdings den Sinn nicht beeinträchtigen. Exactitude ist nun 
einmal keine griechische Nationaleigenschaft. 

Die Urkunde hat ohne die Subskription 20 Zeilen; Länge der 
Urkunde 57, Breite 38, Zeilenlänge 35 cm. 

6 ) Ein ganz eigentümliches Instrument ist die sechste Urkunde. 

Es ist ein angebliches ChrysobuU Leons des Weisen; das Original ist 
slawisch; allein schon die drei Subskriptionen, die im slawischen Original 
und der griechischen Kopie wörtlich übereinstimmen, zeigen, mit was 
für einem Machwerk wir es zu tun haben. Leider war mir nicht 
möglich, das Original zu kopieren, und auch meine Freunde, die Zogra- 
fiten, schienen der altslawischen Sprache wenig kundig zu sein, und so 
mußte ich mich mit der Abschrift dieser xonia elg xbEXXrjvtxov begnügen. 
Die Übersetzung ist wahrscheinlich treu, denn sie ist nicht von einem 
Griechen, sondern wohl von einem Slawen verfaßt und ist in dem aus 
den Urkunden von Ochrida, Kastoria u. s. w. bekannten Stümper¬ 
griechisch abgefaßt, welches die dortigen notdürftig hellenisierten Bul¬ 
garen und Rumunen handhabten. Dieser Übersetzer spricht nun ganz 
besonders schlecht. Der Inhalt ist kurz folgender: Unter Leon dem 
Weisen lebten drei Brüder, welche den echt hellenischen Namen Johann 
Selim führten und die Stadt Acx'^idövrj der I. lustiniana, vvv Tcagä 
jtdvtiov Xsyoiievrj verließen und in der Einsamkeit des Athos 

Gott dienten. In der Schlucht finden sie den Ort, dessen Heiligkeit 


1) Man beachte die exakte slawische Form. 
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eine Marmortafel weißer als Schnee andeutet. Das geschah im J. 919, 
wo Leon leider schon 7 Jahre tot war. Da geschieht nun das Wunder, 
dem das Kloster den Namen verdankt. Bs erscheint Kaiser Leon mit 
dem Patriarchen Anastasios von Konstantinopel, der 150 Jahre vor 
Leons Zeit, und mit Patriarch Gregorios von Antiochien, der sogar 
300 Jahre vor Leon gestorben war; als sie die großen Wunder des 
hl. Georg hörten, priesen sie Gott. Nach ihnen erschien König Johann 
von Tmovo mit dem dortigen Patriarchen Theophylakt und setzten die 
Panegyris des Heiligen auf den 23. April fest. 

Darauf grenzen Kaiser und Patriarchen im Einverständnis mit den 
Klostervorständen die Gemarkung von Zografu ab. Dieser Teil enthält 
eine Menge wertvoller geographischer Bestimmungen, die ich leider bei 
der Kürze meines Aufenthaltes und da die Zografiten darüber wenig 
unterrichtet schienen, meist nicht identifizieren konnte. Nur die Ruinen 
des Ttvoyog tov ^ladvvov zeigte mir der Archontarios Maximos etwas 
unterhalb des Klosters, während er über die andren Örtlichkeiten Moses¬ 
turm, Nerangiamühle u. s. w. keine Auskunft gehen konnte. Endlich 
kommt noch König Stephan von Serbien im Jahre 1351. Er ist der 
große Gönner von Chiliandari und prüft scharf die angeblichen Privi¬ 
legien von Zografu auf ihre Echtheit hin. Indessen auch er beugt 
sich demutsvoll vor dem hL Georg von Zografu und gelobt, ihm keinen 
Finger breit seines Landbesitzes zu entziehen; nur läßt er Holz schlagen 
in den waldreichen Schluchten und Bergtälem Zografus zum Ausbau des 
Serbenklosters. Darauf wird eine neue Grenzbereinigung vorgenommen, 
und überall werden fei^lich neue Markzeichen angebracht. Auch König 
Johann beteiligt sich dabei und wohl auch Leon; jedenfalls unterschreiben 
alle drei. 

Dieses angebliche Privi]ßg ist weiter nichts als die Predigt eines 
Erzbischofs von Ochrid über die Wundertaten des hl. Großblutzeugen 
Georgios des Zographos imd über die herrlichen Sohenkungsn und 
Widmungen der frömmsten und christusliebenden Kaiser und Gampi. Das 
zeigt deutlich der Text Z. 44, wo wir einen Redner die Yersammlung 
anreden hören: & äya^rjtoiy xUvcoiisv rä &ta xal dkotJöoDfiev 

t& TcagdSo^a d'ccvfiara xal d'sotpccveQOv^eva Sri d'avfidöiög itfxiv 

iv rotg ayioig ainov, ^Ag yCQOödxmfLev yovv dxQtß&g. 

Wo er ferner Z. 54 seiner allerdings sehr starkgläubigen Gemeinde 
zumutet, anzunehmen, daß die drei Söhne Kaiser Justinians Söhne 
Kaiser Leons des Weisen waren, nennt er seine Zuhörer geradezu; 
"'SlxSQtdccg axovötoL Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, 
daß diese Predigt in Ochrida gehalten wurde. Wo dann im Text: 
^^TtQÖötceyiMC tov öofpotdtov ßa6iXi(og Ai(ov‘\ u. s. f. 
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steht, wurde zweifellos der Wortlaut der echten oder erdichteten Ur¬ 
kunden verlesen — sehr anregend für die andächtigen Zuhörer. Ob 
derselbe vielleicht im Originaltext noch vorhanden ist, konnte ich leider 
nicht feststellen. 

Charakteristisch ist dann, daß die drei christusgläubigen Monarchen, 
der griechische Basileus Leon, der bulgarische Car Johann und der 
serbische Stephan Dusan, zusammen unterschreiben. Überhaupt zeigt 
sich hier die wilde Geschichtsphantasie der Slawen, die alles weit zurück¬ 
läßt, was in ähnlicher Weise die Griechen geträumt haben; man denke 
nur an die Geschichte vom slawischen Ursprung von Justinians Haus 
und derartige Faseleien. Sie repräsentiert in ähnlicher Weise das* 
Bildungsniveau der Balkanstaaten in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hnnderts, wie die Predigten des Bischofs Neophytos von Grevena das 
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 

I. 

-j- 0ik6d'€og iXim d'sov &Q%(,B%i6%07Cog Kfovötavxivov- 1 
n6XB(og Nsag 'Pafirjg xal olxoviisvtxbg 

-}- Od'dvsL Sr^nov xal tovto rotg CsQotg xavböt, ndkai nQote^e- 2 
rb i^etvai dtjXaS^ zotg ßovXofidvoig | (pQOvtiöx't^Qia xal CeQovg 3 
5 vaovg avayBiQBvv iitl t&v ixa6taxov (irjtQOTCÖkBcov xal ixxXxfii&v^ xal 
tovTOvg firj 'bicdyBLv \ tfi iicixgaxBia x&v iv aixatg TtQoidgmv, aXX^ 4 
d^iovv xbXbIv aixovg hieb xp olxovfisvixp itaxQiaQXTj | dtA x&v xax 5 
B^og yvvoiiBvcyv iv avxoüg 6xavQ0xriyCfDv xal iirjdafifl xovg x&v xöXboov 
ixBLVC3V aQX^^Q^^S | XQoiSQOvg iivi^piriv ixBcv xov 6v6(iaxog aix&v 6 
10 iv xalg [BQOxBXBöxiaig xalg iv ainotg dfjxov | xotg vaotg xal xolg fpQOV- 7 
XLöxrjQLOig yivoiiivaLg, xal yOvv aQX^iov bvxo; xovxov dif xov id'ovg 
xal I xavovtxov^ dö^av ijdrj xal xa xaxä xvsviia vta xfjg 'fia&v fiBxgt- 8 
öxtjxog xü MxQUVLOd^Xäßa ix d'sotpLXovg | yvAy^rjg xal rpdirov xal övv- 9 
BidilaBcog dyadxig ix ßdd’Qcav dvBystgai d'stov xal 6Bßd6fHov vabv | iv 10 
15 x^ xaxä xb ""'Aytov oQog xov 'Ad'co oeßaöiiia ßaöcXixfj ocal xaxQLa^x^xfj 
fiov^, xfj elg 8vo^a xeziiirj^ivy | xov äylov iiov ivdö^ov [isyaXo^dQXVQog 11 
7 tal xQoxaLoq)6QOv recoQyvov xal xov Zoy^dg)ov ixixsxXijfiiv'jj | slg 12 
Svofia xificofisvov xov äyiov fiov ivSö^ov ^syaXofidQxvQog Arj^rixQLOv 
xov iivQoßXvxov^ fiivxoc {fJColxBi^öd’ai xfj äyiGJxdxij imöxojtfj ^Ibq(,66ov^ 13 
20 all’ elvai 7 CaxQiaQ%ixbv xal iivrj^ovBveöd'aL xov xaxä xaiQOvg | xobg 14 
xfjg ixxXrjaLag oiäxag ÖL'Cd’vvovxa olxovfievtxbv ^axQidQxrjv. xävxBvd'BV 
i^ijxrjöBv oixog [ xal TtaQsxdXsös itQoßr^vai izl xovxp xal öiyiXXL&dsg 15 
y^dfifia xfjg fni&v nexQLÖxrixog, coOxb slvai | rovrov xaxä xb dirjvBxlg 16 
•xax^iaqx^xbv slg xovg i^fjg aicavxag XQ^i^ovg^ fj fisxQiöxrjg '^ficjv^ äito- 
25 luou^a I xb TtaQOv OLyiXXicbdBg ypa/afta, TCaQaxBXsvBxaL iv äyifp JCvsii^axL 17 
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18 alvat xal avgiöxaöd'ai tovtop dri | tbv d'atov vabv xad‘^ aavrbv cbg 

19 natqiaQ%ixbv xatä x'^v jCQÖd'atftv xal x'^v ßovXi^öiv xal tbv | öxoTcbv 
xov QTj^ivxog Mjtqavv6%‘Xdßov^ xal ^rjdaii&g axaiv fivxivovv ancd’aöLv 

20 ^ Tcal ävdxQtötv | xagä x&v xjaxd xaiQovg jtQoWxaiiavayv x^g ayioxdxrig 

21 xavxrig ^xiöxoxfjg ^laQiMov^ fitjxa firjv | ttvag x&v xov xXi^qov xamrjg so 
aUfdQX^^^^^ ^1' ctvx& xal dxaixatv oiag drj xivag dxaixijOaig xal ^r^fiiav | 

22 oXag adxf XQO^avatv. oi) fLijv ovdh ^rjxrjöat. noxh 6 inCoxonog 'IaQi66ov 

23 xal ^Ayiov bQOvg^ xdv bnotog äga | xal öixai6v xi ixxXrjövaöxixbv 
Xaßalv dit" ainov r\ fivrjiiööwov ixsiv av avx& ^ axagöv rt, xav iv | 

24 bxoCp dl} xota öx'^ip^axL xal xdl^av xaxa6x&6iv alg xb a^rjg xd xaxa xbv 35 
26 *alQriiiavov xovxov va6v' dXXd xrj\Qrjd^6axat xaO*’ aavtbv ag ixoxaiiiavog 

26 xfj dytaxdxT] (laydXy xov d'aov ixxXrjöia xal fii} ixixQa\xa£4x avxov^ 
dipaiXo^dvog ivagyovfiivov xal dxodiöof^avov xov xaxgiagx^^ov fAvrjfio- 

27 övvov 1 av rödf t& drjXcod'avxt va^ 

28 Elg ydg xi^v xagl xovxov äi^XaöLv dxoXaXvxat xal xb xagbv 6iyi\X- 40 

ygdfifia x^g fni&v fiaxgcöxrjxog ixl x& xgoöalvai x& %av6anx& 

29 va^ xov ayiov fiov | ivdö^ov fiayaXo^dgxvgog zJrifirjxgiov xov ^vpo- 

30 ßXvxov alg növt^ov xal dirjvaxfj xijv | dötpdXaiav xaxa ^rjva IovXlov xfjg 

iaxdxrjg Ivdixxi&vog xov /s od öyooT^oöxov axovg. 

31 32 -f- 0tX6d‘aog aXim d‘aov dgiuxiöxoxog | K(ov6xavxLVOV7c6Xa(og Ndag 146 

33 ^Pdifvrig xal olxovfiavixbg xaxgidgxVS^ — 


Verkleinertes Faksimile der Unterschrift des Patriarchen. 



l^o d eoyÄAe 00 ^ 

yo-v op< 4 


n. 

1 -j- ÜatöLog iXdp d'aov dgxianiaxoitog KG>v6xavxivovx6Xa(og 
Ndag ^Pd^rig xal olxovfiavt^xbg xatgidgxVS» 

2 ^ FgrjyÖQtog xaxgcdgxVS KcDvOtavxcvovxöXaog dmxvgot xb 6 iyiX- 

Xiov x6öa atj; (uctov. 

3 ^ Td xagä dvd'g 6 xotg ixdöxoxa xgaxtofiava öv^ßöXaia^ 06 a {id- 5 
J Xi 6 ta nagl ^aydXav vico^döaov yivaxai^ xal xavxd ya ^ivixa iLvr^Lrig 

xoXvxQOviov dvayxaicog dal ygdiiiiaöi ßaßaitoxrigioig xaxoxv- 

govtfd’acj iq>' ^ ix^iBv xb xvgog xal xr^v loxvv dfisxa&dxovg xal | 
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aiieraTtOLtirov (!) xal i(p^ S iirj rö XijdTjg ßvd"^ rfi tov 4 

10 TCaQUÖLdö^svcc i^LtrjXa rä raXoviisva yCvoivzo xal ix tovrov 

lidxaL ig vötSQOv diafpoqaC ra xal öiavi^aig anoLvro^ xal atya rovro iv 
tatg aitX&g xoöiiLxatg xal itoXtxLxatg vno^iöaöi öaov dLavagyatöd’ai^ 
^oXkp ya 1 dri fiäXXov iv ratg ixxXtj^Laörtxatg xal fiovaörrjQLaxatg^ OTtov 5 
ya TCQO Tcdvtcjv x^v algilvrjv dat Tcgayfiaravaed'ai^ xa d’ ivavxia xavxyjg^ 

15 igidag drjXovöxt^ Xoyoxgißäg xa xal diavi^aig ndgQOi d%o6oßal6%ai xal 
djtoßdXXaöd'at ^ xavx^ aga xal rj (laxgiötrig rj^&v &xa | xohg otaxag xov 6 
%axgiagxixov xal olxov^Lavixov %g 6 vov avo^av iyxBigi(S%'al 6 a xal XQ^^^ 
axov6a dnagaCxrixov ätavaövv öfifiaöt xavxaxov xagiöxojcalv xal ixavi^atv 
xal nä6av av^mnxovöav vnd^aaiv xov ivovxa xgÖTCOv diogd'ovv xal 
20 i^ofiaXt^aLv j diä q)govxiäog iöx^v oxi, nXaiaxrig xriv | algr^vriv iv navxl 7 
icgayiiaxava^^aL xal ygdfi^aöt naxgiagxvxotg xd diovxa imxvgovv izl 
x& Sx^LV xiiv iiovv^öxrjxa öitjvaxrj xal diaiovLOvöav, 

^EnaiSii xoiyagovv \Layl6xri diatpogä xal diivs^tg xgb jjpdi/oi/ xlv&v 
dvatpvrj fiaxa^v x&v iv tm ^Ayiayvviip bgav | xov *'A%G)vog dvo tag&v xal 8 
25 öaßaöiiLCjv 6xavgoxriyvaxSiv xa xal ßaöiXix&v ^ovaöxi^gicav^ drjXadii xov 
iv aycotg fiayaXo^dgxvgog Paogytov xov xgoxaioq)6gov, xov ixixaxXi]- 
fiivov Z(oygdq)Ov xal xfjg %alag xal ivdö^ov daoxoxixfjg avaXi^tl^atog 
xov öoxflgog Xgioxov^ xov ixovo(jLa^o(ii\vov xov *Eöq>iy^ivoVy ii dta- 9 • 
q>ogd airt&v %agl xivog xöxov Bovix^rig ^ihv xfj gafuclx^ yAcärrj, 

30 riGißdvvxiag di xfj 6^(Ofiavtxy dcaiixxp ixixaXovfiivov^ ijx^g Bövcx^a 
avxrj (laxä xdarjg xijg xagtox^g aixf^g xXriaid^ai (liv xal iyyvg ioxi xa 
xov Zcoygdipov ^ova6xri\g(py vxrjgxa fiipxoc xö xXatOxov fiagog avxrjg 10 
vxb xr^v daoxoxaiav xov ^EkStpvyiiivöv^ xaCxoi fiaxg&v dxixovxog avxov 
xa diatfxfjfiaxi, alx^ di ^laxoxijv i^ aixov xal xb xov Z(oygdq>ov^ xad'iog 
ihxagi6x&6i xd iv axaxagoig ^gaöi O^^diiava naXaiyavf^ ßa6i\Xixd xa 11 
xal xaxgiagxLxd xal aXXa iittßeßaiaiX'if^gia ygdfifiaxa, dXX^ oiv ol xarigag 
axaxagcov xovxcjv x&v fiovaOxrjgLCov ovx inavovxo xaxd xaigoi)g dia- 
(pigaOd'ai xal Xoyoxgißdg xoistv 7tal alg xgizr^gia dxag%a6%‘ai ixxXtj- 
OiaOxixd xa xal i^cjxagixd^ dtVOxvgi^öfiavoi axdxagov \ avxcbv dvxi- 12 
40 xoiatö^ai xrjg gri^^aCör^g BovLX^rjg^ xal x& xgona xovxp (pd'ogal xal 
daxdvai xal ^rjficat xgov^avovvxo oix öXiyai dfig>oxagoig xotg iiagaoiv^ 
&6xa xivdvvavaiv dyLtpoxaga xd ^ovaöxulgia xavxa alg £^;|raTov dtpaviöfibv 
TcagiTcaOatv xal alg xavxax'fj igiiiicoOtv xal | dndiXaiav xaxavxf^Oai ix 13 
x^g duva^acog xal loyoiiax^ccg xavxr^g, %y fiiv ydg xb iv fiegog vxaga- 
45 dvva^ovxo xal vxagtOxva xal oxcog dtj xojg xaxaxgdxac xal xaxa^ovöia^a 
xijg Bovix^yg xavxrjg^ Tcy di fiaxd x:agaXav6i.v X 9 dv(ov xivmv x:Xd6tty^ 
ivcl xb axagov ixXtva | ^igog xal ixvgiavav ixatvo^ xaxa^ov^td^ov xijg 14 
BovLX^rjg^ xal ovxcog ovdiv aXXo iyivaxOy al (lii d)g ig)d'rjfiav aiitövtag 
(pd'ogal xal ßXdßac diiq>oxagoig xotg fxagaOi* xal xaiha fxiv iv dvaöxy- 
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fiart txav&v ovtag iyCvBxo öwsx&g ngog äkkujXovg tcqo- so 

16 XaßAvt&v (livtOL tcqo ^sqlicov \ ivhg %dXtv elg xoiavtriv 

diivs^Bv iXd'öi^sg of naxigsg x&v elQruLBvcov dvo novaöxrjQifov xov xe 
ZayyQdipov xal xov ^E6q>^yii€vov^ xal fiij dwä^svoi diaxcDQiöac xb iv 
xfj Bov£x^y fiJQog ixdöxov x&v (WvaöxrjQLfov ait&v^ naQByivovxo iv- 

16 xavd'cc alg KojvoxavxvvovjtoXiv ix xov Za}\yQdg>ov ol boi&xaxoi hh 
naxifagy 8 xb tfxBvoq>vXa^ iv tBQOfWvdxoig xvq Ktovöxdvxiog xal 6 iv 
fiovaxotg xi>Q ^l(od6ccq>^ ix dh xov *E6q>cy^svov ol böttotatoi iBQOfiövaxoL 
Tcaxigsg^ 8 xb öxBvotpvXa^ x{)Q Kvngtavög^ 6 XQorjyovfLBvog xvq 2Jti(pavog 

17 Tud 6 xvQ ^löadx^ oixivag na\Qa6xdvxBg ivdxiov tfjg fifiQv iietQLOtritog 
iyixxfiav ^BGDQTi^vai xijv (iBxa^v xmv dvo rovxcov fiovaOxypliov xbqI eo 
xf^g Bovtx^rjg dtivB^tv 7tal 8t,aq>OQäv ixl xov xaxQLOQx^^^^ 'fj^cbv xQi- 
xriQiov xal öiBVXQidiivai xb dixaiov aix&v ixxXriöiaöxix&g, 

18 KdvxBvO'sv fl (iBTQLÖtrig fifLöv diiOQLöaxo xal dnoxaxi\6xxi6B trjvi- 
xavxa alQBXovg XQixdg did ycaxQvoQxixfig avxilg axodBi^scjg ix xs xfig 
6(iriyvQB<og x&v fSwaöeXip&v fi^&v aQxisQsov xal ix xov rdy^uxtog x&v es 
xifLmxdxmv xXijqix&v xfig xov Xqiöxov (iBydlrig ixxkriöiag xal ix xov 
XQriö£(iov ^ovq)Bx£ov x&v yowaQdöcov xovg xiiitcuxdxovg aQxovxag xal 

19 imxQÖxovg | xal ivtxBiXaxo ainotg^ Znxog iv q>6ß^ ^bov xal dq)i.Xo- 
XQOOdiXmg ipBwijtfavxBg xal i^Bxdefavxag xal ivcoxiod'ivxBg xä JXpoßX'tj- 
fiaxa xal xdg dnoxglösig xal dixaioXoyi^(iaxa ixaxiQiov x&v (isq&v xal 70 
^B&Q'i^öavxBg xal dvayvövxBg xä iv ;|rap<llv avx&v iyyQaq)af i^axQiß(b- 

20 xijv iX'ijld'Biav xal xb älxawvj xal dvayyiXkcaöiv fi(itVj iq>^ & 
yivrixai itoQ^ fiyi&v fi xov Sixaiov &x6q>a6tg. 

T&v Bl^fiivfov xoivw ä^toXöyeyv ytQoöa^ayv aig iv övvald'övxcov 
ocal iv q)6ß^ ^aov dxQt,ß&g iifBvvrfidvxfov xijv fntöd'Böcv xadxrjv xal xä 75 

21 Bxaxigov (liQovg ygdiiiiaxa xb | xal öd'miiavcxa xaxv86vx(ov 

xal ävayvdvtiov xal x^g cwskadöBtog tavxrig dl BifXQiVBöxiQav xaxd- 
Xy\^iv xal öatpaOXBQav ßsßalcoöiv od (idvov ajral, dig xs xal XQlg yavo- 
fiivijgj xal xijg {fxod’iifawg dvad^sapfid'BiOtig xb xal i^axQißio^siörig, ov 

22 (A'^v di^ äkXä xaksvxatov xal ivd}\xvov x^g fjfi&v fiaxQiöxriTog öviinaQÖv- so 

xov ocal x&v sliffifiivov algax&v xqix&v^ 6vii7tccQi6xaiiiv(ov xs xal x&v 
ddo diafpBQO(iiv&v (ibq&v^ dvad’BWQijOBog xal dxQißaöxiQag iQSvvrig xal 
i^BxdöBfog xal xaQaxrjQ'tlösaig yavofiivi^g elg xä iv exaxigov 

28 ^liQOvg ygdiifucxa^ \ iq>dvi] dgidi^ktog xal ixayvfhöd^ öag)&g xal dvafifpi- 
ßöXcDg^ 8ti Bövix^a aütij xa^'hg övvoQc^axai ix x&v xexxdQCDv (isq&v ss 
adxfig' ix filv xov evbg ^liQOvg diä x^g d^aXdxxrjg^ ix dh xov axi^ov 
diä xov ÖQOvg xal ix xov äXXov dvä x^g XB(oq)öfov 6dov xal ix xov 

24 aXXov ßigovg diä | xov (lovXoclov xov äylov OiXlnicov ifxoi xov ^E^c- 
vdxpov^ fmdQx^^ xx'^/ia Idiov xal dixaiov öatpiöxaxov xov ^ovaöxrjQvov 
' xov *E6fpiyiiBvov, xad'CDg xal iv aXXoig ^iv^ äXXä xal iv x^ naXaiyavat 9 « 
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6d‘(oiiavLxa 6avatL& ßaxovipvafih tov fwvaörriQiov ait&v ^rjt&g 7t€QC- 
ixaxai xccl äxQtß&g g>aLva\tat. yayQaiifidvrj grit&g ii B6vix^a fiatä töv 25 
alQ7j(iava)v dQtov aiftrig, ixovöi Sl xal ot ZiDyQaq>ltai fiigog dXiyov ix 
trjg Qrjd'aiörjg BovCt^tjg^ drjXadii avbg ötQsiinatog ä^nikiov^ jLalLö- 
95 6ovQyatov xal av ööxijtLOv^ ativa xal iv tS iät'p avt&v ßaxovipva^h 
^rit&g alöi xataya\yQafiiiiva' oi> (i6vov äh ix rovrov, dXXä (idXiöra 26 
xal ix JtoXX&v äXXcjv naXai&v ixxkriöiaöxLX&v^ ^axgiaQxtx&v xe xal 
xov 7CQ06xdtov xal koin&v ßaßaLcnrjQicDV yQaii(^dra>v ijtayvAödi] xal 
dnaäavx^ 'f} B6vir^a alvai xov ^E6q>vyyLivov^ xa^cjg iv x& itqoexäo^ivxv 
100 xrjvtxavta | rö xov ^Eötpty^ivov ^ovaöxriQim 'fjiiaxiQp TcaxQtaQxixa 6wo- 27 
ÖLX^ OiyLXXLfhäaL ygdfLiiaxi Qtix&g iv nghg av SXa xä ygd^yuxxa 
axovxavy xal axdoxov ii xsQiXriilftg äriXojcoutxai ^ axtva äiä xijv 6vvto- 
(liav ra xal ßgaxvXoytav ivxavd'a ^oQaliXainxai, 

To'&ccav xoivw | oHxa yaifofiivcov xal tov Öixaiov 6\)v xy aXy^aC^ 28 
105 ÖLaQQ'iiärjv dvatpavivtog ta xal imyvao^ivtog iyivaxo tcoq^ 'fyi&v 
dx6q)a6ig ixxXyöCag xal xaxä xijv xsQiXyiffiv x&v Sv täofiav 7caXat.y6v&v 
yQafifidxGJV xiiv Bovntav ^avatv alg xifv äsöxoxaiav xal | i^ovoCav xov 29 
liovaöxtjQLOv xov ^Eö(piy(iavov^ xohg Zoygatpixag ix^iv xo dXiyov 
tÖLOv avx&v iiiQog^ xal dxoXovd'cog nsgl xovtov i^säödy xal iyiixaQOv 
110 ^ar(»ta(»X£x6i/ övvodtxbv öiytXXiätdsg yQdfina^ iittxvQOvv xal imßaßaiovv 
xb äCxaiov x&v 'E0q)i,yiiavixä>v xal d7to(patv6\iiBvov xi^v B6vix%av alvai 30 
xov ^Eöipiy^ivov^ toifg äh ZcoygaipCxag B%aiv iv airty Bovix^y xä 
ai^yfiiva* i^roi xb ivbg ötQi[i(iaxog dfijciXioVj xb fiaXiOöovgyaiov xal xb 
böTti^xiov. 

115 Kaxä xavxrjv ovv xijv fi^iaxigav naxQiaQ%ixiiv xal Owoäixr^v 
aäXoyoq^avy i7ci\xQiöiv xs xal dnötpaoiv^ dxaXd'övxcov xal xcbv ävo 31 
fiBQ&v alg xb 'AyiAw^v ÜQog^ xal i&irö x&v ixaloa yaQÖvxav xal 
TCQoaOtSxcov xov ögovg aid'ig x&v b^latv ryg Bovlr^yg i^exaö^svtcDv 
xal avQad'avtov dkyd'cbg ovxiog i%BiVy inaxdx^yOav ol ZG}yQaq)ttai 
120 dni\x^^^cci xov Xoinov xov xöxov ixaivov xfjg Bovlx^yg xal dipfjöai 32 
alg xiiv i^ovölav t&v ^Bkftpiy^avitav, 

ovv OL ZoyQaiptxai äiä xb ixaiv xbv xÖTtov ixatvov 
Lxavovg alg xiiv avx&Vy voiil^ovxag alvai läiov xov iiovaöxrjQiov 

aäx&v — xal vnonxavb^avoi | [xy xi ya däixotvxo xaxä xovxo — ßovkö- 33 

125 iiavoi XQaixxova ßaßaicoOiV läalVy ovx iid'ikyOav aäd'vg naQaxcoQfjöai 

« 

xal äg)y6ai xbv xötcov ixaivov xyg Bovix^yg alg xiiv i^ovölav xov 
Eöipiyiiivovy äil‘6xvQi^6($avoi altfaxi xal dvxixaivovxag xaxd xi xal nav- 
xoCoig XQÖTtoig | öjcaväovxag ävxinoiy^yvai xyg Bovlx^yg. xautyg ovv 34 
xyg dvxiördöacog xal dil'öxvQiöscjg xAv Zcoy^aipitav :CQbg ryiäg dvay- 
180 yakd'aCOyg xal xov xb dlxaiov vjtdQXSiv xä)v ^Eksipiyiiavix&v ygdfiiucöiv 
a^LokoyLov jtQooSjciov xal ysQOvxcjv xov oQOvg TCQbg ryiag 6ta\kat6i 35 
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lMCQ%vQfi%‘ivtog xal Avrjvsxd'evtog fi iiBtQiötrig ijfi&v (lij 

&vatfxo(iivri xf^g t&v Z^yQOLtpvtßyv ixl xoöoihov iitsi^Blag^ xa^wtißakav 
ainoifg navxag diä yQ4(i[Uctog jgaxpiccpx^^ov övvodtxov ßaQv- 

36 tdtri ixxk'qöta^tixfi nai\8Biif. iss 

Metä Tovto ing>&t6(fcc tä iiigri Tt&kiv i%\ tifv ßaö^ke'öov^av iitav- 
i^XOvtai^ xifi; Xv^t^v xijg diatpoQäg uhx&v xccvxijg xal xbv x^offrjxot/xa 
övfißißa^ffiöv xal ei^voxoir^6tv ixitrjxovvxeg. öweXd'övxag ovv elg sv 

37 xal x&v dvo (iSQ&v oC | xaxsQsg iicl 

ZcDygdipov 6 iv fuwaxotg xvq ^jigöiviog^ ixiXQOXtx&g &v dxeöxaXfLivog i 40 
ix i^aQovg SXcdv x&v TCaxiQtov xov (WvaöxrjQiov avx&v xsqI xfjg vxo- 

38 d'iöscjg xavxr^g xal ixcuv elg x^^Q^S ccixov x'^v ötpQaytda xov | fwvaöxri- 
^ov xal 6 6i>v avtm CeQOfiövaxog xifQ NixrjipÖQog^ ix 8i xov ^E6q>Ly^£vov 
6 (xSvdtxaxog öxevo^vXa^ xvq KvxQiavog CsQOfLÖvaxog^ exfov xal aixbg 
x^ imxQoniiv xal öipQayida xov fLOVcCöxriQiov oföxov^ xaQÖvxov xal 145 

39 x&v xi(iim\xdxc!}v aQxdvxov xal ixLXQÖxav xov *Ayiov bQOvg xal ixl 
xoXXfj &Qa xXslöxrjg Sörjg XoyoxQißtjg xal Xoyofiaxlccg xgbg dXXif^Xovg 
yevofiivijg^ xal ixatigoiv x&v ^lbq&v dUöxvQitoiiivov xal xä iaxn&v 

40 ÖLXcuoXoyijliaxa XQoxeivdvxmv^ xeXevxatov (i6\Xig övveßißdödxjöav xal 
8i,(OQ^&^6av xqibg dXXi/^Xovg xqöxg ) xoi^e' 8ijXov6xi ot (ilv ^Eötpiy’- 150 
[levtxai olxetö^eXet xal dßtd<Sxa aiyt&v yvdifiy xal XQoaiQiöet, inmXvi^av 
XQdoet, xeXeüf XQbg xoi)g ZiayQaq>lxag ZXov xb fbigog^ Zöov S^ovölatov 

41 ix xf^g I Bovlx^rigj xal 8e8d}X€c6iv a8xb 8iä 8uoQUJ(iivr}g äöXQ&v 

xoööxrixog ijxoc yQOtflov xMcov xQi^axoöl&Vy axiva xQi^^uixa xavxa 
iXaßov xal ixXtiQAdxjöav 6&a xal dveXXmfi xagd x&v ZeoyQatpix&v^ 155 

42 xal o8x ixovöi xov Xot^nov o886(i£av | (lexoxiiv 8Xa>g ix x^g. ^d^elorjg 
Bovlx^f}g fiixQf' wl ivbg 8^xtvXov x6nov^ ibg xoXi^öavxeg 5Xov^ xb 
5(fov nsQ i^oxföla^ov yiiQog xaxä xd dvanigo ixxed'evxa bQod'iöia xal 
dfidroxo^ xdvxfj fuivavxsg &c xijg Bovixfiqg. 

43 Aid xXeiova 81 d^tpdXeiav | xf^g teXelag XQd^eag xaiixrig 8e8Axa6iv iso 
ol ^Eötpiyfnevtxai xotg Za>yQcaplxaig %av^* 86a elxov elg x^^Q^S ccix&v 
yQdfifiaxa xal ösvixia d^ofiavixd xe xal ^ofiatxdy 8iaXaiißdvovxa xbqI 
xf^g Bovixivig^ axiva eiöl xaina* 

44 yQdmiaxog töov xaXai6taxov i^e\vsx^lv dxb xov x&8ixog xov 

(lovaöxriQiov xov BatojX68lovj iss 

yQdii(ia naxQiaQxticbv xaXaiyevlg xov xdXai doi8£iiov naxQidQxov 
KmvöxavxivovxöXsofg xifQ ^leQeinlovj 

yQd(i(ia xijg xoivdxrjxog xov ^Aylov ÖQOvg Ix^v iv ai>x^ xdg öipQo- 

46 yt8ag ZXaiv t&v yiovaöxxiQiaiv^ | 

ygdfifia hegov ivaXXayijg^ 170 

exegov yQdfifia tovQxiöxl övfiipiovrixixbv (letd nQOöxl^iov ti](ilag xov 
dd'exi^öovtog xijy övy^paivlav^ 
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rö Jt^oexäod'sv 'fjpihsQOv ^axQiaQ%iKov xal 0vvodixbv öiyikXLOv 
xccl rb xaxä x&v Z(oyQaq>itav Tcaideiag ixxXrj6iaöxt\xijg 6wodtxbv 4G 

175 yQcc^[ia^ 

ext öl ikd^iov xal ypx^ixiov xov x'^g &ß6öaXovLxr^g xqixov 
xal ÖQLöiibg ßaöiXtxbg iöxvQÖg, 

Tavxa xoivvv iyxBtQLöavxsg avxotg Sg nüvxy axvga (isivavxa 
jCQoövTteöxovxo xal xovxOy üg iäv dtl^e noxe ahQB^&öL xal akXd | xiva 47 
180 ygdiiiiaxa dd'oiiavtxä Q(o^Vxä eig x^tQ^S ^Eötpvyiisvix&Vy bTxb xmv 
vvv t) xal XG)V fißxd xovxovg öiaXafißävovta xsgl xf^g ösöJtoxBiag xijg 
Bovix^rjg xavxrjgy dtpsiXovöL xaxBtva icdvxa iyxstQC^Böd'at, xolg Zaiypa- 
q>cxaigy iq)^ tß pLSvcjöiv &\xvQa %dvxy xal dviöxvQa xal dvx^ oiöevbg 48 
XoyL^öiiBvay xal ßt yi %oxß xtvrid^ dywyrj xig ix fiiQOvg x&v ^Eötpvyiis- 
186 vLX&v ^rixovvxGiv 8A(d^ lüBQog XL bx( 06 ovv ix xrig Bovix^ijg tavxrjg 
(irjööXog elöaxovsöd'ai avxirbg iv oudsvl Sixaiaövvrjg XQvtxiQÜpy xal 
0 Ä£p dl iöxl yslyga^^ivov iv xp ßaxovq>vaiil x&v ^EkftpiyfLsvix&v 49 
TtBQi xfjg Bovtx^ijg xavx'qgy dq)BiXßc (idvßLV dxvQOV xdvxy xal dviöxv- 
QOVy d}g xcDXrjd'svxog öXov xov (isQovg ixaivov ngdösi xaXsiqy xccd'ä 
190 öuCXriitxai. 

Tovxov x^Q^'^ yQdtpovxag a7toq)aLv6(iBd‘a tfvvoöix&g ^Bxä x&v xbqI | 
'fj^äg [BQG)xdxG)v aQXf'^Q^cov xal {)X€qx(^v x&v iv &yip nvBiiixaxL dyaxtjx&v 50 
ijfi&v dd6X(p&v xal övXXBixovgy&Vy iva xijg yavo^ivi^g xcoXT^tfeoog taöxrjg 
öq>BiXov6rig bxbiv xb xvQog xal x^v l^xvv ßaßaCav xal dfiBxdxQBXxov 
195 dnb xov vvv xal aig xbv e^fjg axavxa ai&va dna\6a ^d^Btöa Bövtx^a öl 
liexä xdvxmv x&v bQicav aix^qg ifTtd^xV ^sytjxai xal xagä ndvxcov 
yv&OrjxaL xxfjfia tÖLOV xov [sqov fiovaOxriQLOv xov Za}y^dq>ov ixovxog 
xaxä ndvxa xi^v i^ovoCav xal ÖBöxoxBiav xb xal xvQiöxryta 

xadxrig avafpaiQBxmg | xal avvno^xdartog aig xb öiqvaxlg iirjöavbg x&v 52 
200 dxdvxov xokii&vxog oXag dvxLXOLtjdilvai ovxs ^SQOvg ovxb oAov ix xijg 
BovLx^7]g xavxrig' boxig öl xal b%olog aha ix x&v ^EOfpty^avix&v rj 
dXX(ov LßQCJiiivog rJ ^ovaxbg xal Cöt&xr^g fj Xalxbg xoXfirjOy otco öt] xcvi 
XQoxq) dvxi\öxa6iv xiva öal^av inl xovxoig fj ivo%Xri6ai xaxd xi xal 63 
anrjQadöaL xotg ZayQatpCxaig xagl xijg Bovix^rjg xavxxig f{ öiaöalOai xal 
205 dvaxgiil^ai xb yayovbg xovxo övvdXXayfia rj oXcjg ßXdßrjv xiva xal 
^r]fiiav avxolg xgo^avijOaCy 6 xotovxog bxoiag äv atf] xd^acog xal ßad‘\^ov 54 
d(p(Ä)QL0^avog ai'rj icaga xfig aylag xal öfwovöiov xal ^(ooxoiov xal 
döiatgaxov fiaxagiag xgMog xal xaxr^gafiivog xal a6vyx<bgrjxog xal 
^Laxä %‘dvaxov «At^ro^ xal icd^aig xalg naxgixatg xal övvoötxaig agalg 
210 vxoÖLXog xal ivoxog xov xvgbg v'^g yaewrjg. bd'av | aig xijv xagl 55 
xoöxov avöai^iv öii]vaxij xa xal fiöviiiov doq)dXaiav dxaXvd't] xal xb 
xagbv f]^iaragov xargiagx^^^'^^ (fvvoöixbv iv yLa^ißgavaig öiyCkkiov im- 
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ßeßaKoti^giov ygdfifiUj xaraörgcod'sv xdv vaga xmdixi tfjg xad-^ 
'^fiäg rot) Xgietov fieydkrjg ixxkrjötag» 

_ og 

iv ixBi öcsnrjgip iv iirjvl (iccip N — 21 

^ Tlatövog iki(p -9’aot) dgxaitiöTConog Kcjvöxavxvvovnöksag Naag 
J P^iirjg xal olxov^avtxbg Ttaxgidg^rig + 

+ 6 ^Ekpiöov SaöSovkog? 

4“ 6 ^Hgcixkalag Fagdöifiog 

+ 6 NLxo^rjdaiag KvgiXXog 2 s 

4” 6 Nixaiag üavdgaxog 

4” 6 XaXxrjdövog Faßgitji 

4“ 6 ^y^dgiavowcökaiog ^t4>vvöiog 

4“ 6 TlaXtu&v Üctxg&v ... 

4 “ 6 OiXt^^ovjtöXsfog &a6XriJtxog2 22 

4“ 6 ^idviwxaixov Ai^ivxiog 

4 “ b 0riß&v Üocvdgaxog 

4“ 6 Xgiöxutvovn6Xa<og zJaviiiX? 

4" b Navndxxov S^6(pvXog 

4" b Sotplag ^^v^ifiog 2 a 

4- b Sdv^g Mrixgoq>dvi^g 

4“ b Xlov dogöd'Bog? 

4 " b IlgsöXdßag 

irf. 

1 KaXXivixog iXdm d'aov dgxf'^^d(f^o%og Naag ^P(bfLrig xal 
olxovuavtxbg xaxgtdgxVS* 

2 Tft ^agl xQyy xxrjfidxov xal ngayfidxov X&yoig icgbg xobg 

J Tcagbvxag^ ygdiifMcöi, dl ngbg xoi^g TCÖggo xp x6xa ^ x& XQ^9 
öriiiaCvovxaij xal xovxoig at x&v yggayfidxwv xxYfiaig xaxaatpaXC^ovxav^ 5 

3 Lva I xd iavx&v SCxaia iv xatg dfitpcaßrjxijöaöLV dnoöat^xvdovxai (!), xdg 
x&v stXaovBxx&v dxoxgo'uovxav inix^tgifi^fBig, al ydg xal noxa imb (paxl 

4 x&v ygofL^xov avaipatvofiivrig xfjg dXrjd'aiag bfiag b<fij(iiga | bg&fiav 
dixag xa tucI dyutpiaßx^ifiaig^ xööriv aixbg yaviad'aL xijv xagax'^v ix t^g 
dyvolag, ijv xal xd ygdfifiaxa i%iXCn(o6Vj xavxd xov dvayxata nag xig 10 

5 &v bgwXoyfjaacs xd ygd/i^axa ngbg did\Xv6tv x&v iyxXri^xiov xal x&v 

ivdaxofiivG)v ddtxL&v dcax(oXvacv. dib xal xad"* tov Xgi6xov 

fiaydXr] ixxXrjöla x&v dixalav dal ix navxbg xgönov inifiaXovuivrj xal 

6 ngoöxaxB'öovöa^ xavxa xotg | i%^v6i dtd naxgcagxix&v xal 6wo8ix&v 


224 Das Monokondylion yennag ich nicht zu enträtseln. 

218, 226, 228 und 232 Die Lesung der Namen kann ich nicht als absolut 
sicher verbürgen. 233 Hier fehlt der Name überhaupt. 
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15 avrflg xata6(paXL^6t yqa^itarcyv^ &6itBQ fjdri xal tcsqI tcbv SöLcotcctcjv 
ILOvaöxriQiax&v TCaxBQfov xov iv rö ^Ayiavv^tp öqbl rov Cbqov 

xal 6Bßa6^tov I fjiiBXBQOv TcaxQtaQxixov xal öxavQoxrjyiaxov fiovaöxriQtov 7 
xov ZcjyQatpov ijtLXByofiBvov' xal yäQ tö U^bv xovxo avxöv ^ovaOXT]- 
QLOV XQO xQOvov ivvBV7]xovxa Bvbg &q>difi i^ovöiätov tb Ad^aQ x^ifpxL- 
so Xlxl I xal xLöXä ßo&v xal ^dvdgav xal äXXag yaCag xaxayBygapLfi^va 8 
bvxa xdxmd’Bv xov ^Og^iXCag^ {moxBL^Bvov Big xov va^iy^ UlStj- 

Q0xav6c xbv ix x&v öwrjiifLBvov (!) Big rbv xa%a | xal öavx^dxi xfig &b6- 9 
OaXovixxig^ xal itagB^o^Livcov slg xa ßaOiXixa xd66a diä xov fiijgov 
xaicov xBfiBOovxi'ov xov xoxdgxovj ot ßiaiöxaxoi dh BaxovcBÖivol naxBQBg 
25 inBidfi iv6r}öav iöxdxcog d\y(oyd x:QoßaX6fiBvoi^ Sxi Sixaiovvxai ix^iv 10 
V7cb xiiv avxcbv xal i^ovöiav xd Blgri^iva xx'i^^xa xal xdg yaiag 

ili(pavi6avxsg ßaxipty^ avx&v^ drjXoxcoiovvxa d^vdg&g xal aöaip&g xi 
%Bgl avx&v I x&v xxxiyLdxmv ixxXi]6ia6xix&g (ihv ovx iXrj^sv ii xsgl x&v 11 
xoiOTjXGuv diBVB^ig ai)x&v xal äiaipogd* dXXd d^Bmgrjd'Bvörjg iicixo^timg ixBi 
80 ixl xrjg ßaöiXix^g xgiöBiog did xov xcgoBxdo%‘ivxog i^Xov ßa\6iXLX0v 12 
jtgo6xwrixov bgiö^iov iyivBXO IXd^iov xaxd xijv yBvofidvrjv fucgxvgüxvy 
öviLxagovöia^ovxmv xal x&v diatpBgo^v&v böiioxdxcov naxigov xal öio- 
giöd'Bvtfov nag^ ixatigov (wvaöxrigiov Baxojcsdiov ipafiiv | xal Zoygdipov 13 
xal aTCBÖBix^^ cog äiBiXrjTCxai^ bxi stgb XQ^vcov ivvBvijxovxa xal ivbg i^ov- 
35 ovd^ov x&v gxid-ivxcav ngay^idxGyv xal yai&v aixb rö Ugbv y^ova^xd^giov 
xov Zoygdipov^ fifjähv Bl7t6vx(ov x&v Baxo7CB\div&v^ (irjdh dycoyd xxrj^ 14 
odvxiDV iv xfj ixxdOBL %al nagaxdOBi 5kov xovxov xov xaigov* xai ys 
B'dXöyog' xaxd ydg xoi}g d^Biovg xal [egobg vö^iovg^ idv ixxXrjoia ngbg 
BxxXrjöiav Bxigav itBgv xivog dfupißaXXo\iiivrj ngdyiiaxog dia^dx^ixai^ slg 15 
40 xgiaxovxuBxiav ^övrjv tj xivrjaig xfjg dyoy'^g x^g ixxXtjöiag bgC^Bxai^ hg 
i^bv lÖBtv iv rp y^ x6^ xov ä ßißXiov xov iBgov AgfiBvoTtoiiXov^ iv 
S inKpigsxai | xal Sri xa^oXix& X6yfp 6id retJtJagdxovxa xd 10 

ixxXrjöiaötixd xsXBiövBrai, 

ngo6BVB%%ivxog ovv xov yBvo^iivov ixBivov xrjg ßaöiXixfjg xgiöBcog 
45 iXaiiiov TtBgl xb vtlftjXbv xal xgaxBgbv ÖBßXlß \ xal BXBga bfioiiog^ iyivBxo 17 
al'xrjOig ixdod'siöa Big %Bigag x&v Zmygaipix&v xaxd xb dod'lv xox^ixi 
v^lnjXbv ßaöiXixbv Ttgo^xvvrjxbv ogiOfibv Big xBXBiav ava%aCrri6iv xrjg 
äirjVBxovg x&v SiaipBgo^ivcov | xovrarv iBg&v fiovaOxrjgiGJv ^ &67tBg xal 18 
B^Bdodxi vil^rjXbv Ttgoöxvvrjxbv %dxxi öBgltpiov^ TtBgiixov TCgbg xotg aXXoig^ 

50 oxi %B(ogri^ivxog Big xbv iv x& dai^iXBt rtBipvXay^ivov ßaöiXixbv 

gov^voviix^h xal aXXovg ßaöiXixovg nixaxag | xal xhöixa iv OvvöipBi xal 19 
iv ixxdöBi Bvgid'ri xaxayByga^^ivov' 

16 a-O-o) ist von jüngerer Hand mit schwarzer Tinte in ad'mvog korrigiert. 

20 xal (pr.) ist im Original erst durchgostrichen, dann nochmals geschrieben. 

27 ti] die Lesung ist sicher. 41 geschrieben. 


33* 
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slg rbv iv ixrdöSL Stä xaraygdipavtog 7cdx(o%‘6V 

20 xov xdoqCov ^AX\kadvdßcL vnoxetiidvov rö vaxiyi SiSriQOxav6i(yv ev 
xfyxpxt^klx xoi> liovaöxfjQtov Baxoxediov ocal d^iTcdko xov aifxov^ &6avxog 55 

21 ocal xiökäg xkrjoiov xov Aöyocov^ imoxeciiavov xp vaxtyh xfjg S£6\6a- 
kovlxx^g ocal axsQOv xiokdg xov fiovaöxrjQcov Zcoygdcpov^ 

alg dh xbv iv ewb^ac Zxt aUflv ix x&v JcaQaxofiivaov slg xb ßaöc- 
kixbv X'^^^h 

22 xal ccbd'cg aig xbv iv iocxdöac did x^^Q^S “f^ov ainov | xov otaxayga- eo 
cpivxog x^Q^ IIoQxaQtA TtkrjOcov x&v xov ^ovaOxojQcov Zcoygdcpov 
ocal xd dxb daxax&v xäov iniotaQTtiGov ytvö^iava a^axööca äootga^ 

23 aig di xbv iv öw&pac^ otc naQakaiißavoiLi\viov okav x&v x^Qd^v 

ascccQxi^arai aig xQtdxovxa Jtavxaxööia döic^a^ i^ &v xd ^iv 

nivxa otal byöorpcovxa xgia ig xb xo^jucqc xov XovöaXv xal 65 

24 X)öfiav^ xd di kocnd 6vv\xQoq>cocd^ 

ocal ai^tg aig xbv iv ixxdöac dcd x^^'Q^S b^ocog xov ocaxayQacpavxog 
xdxod'av xov x^^ov ^Offickiag^ imoxaciiavov xp vaxtyi XcdrjQoocavöc 

25 xov AdioQ kayoyJvov x^icpxkixc ocaxd xb x^pdov | UavccovkxSa ocal 
dööifiov outfkd ßo&v xal fcdvdQov. aig di xbv iv Ovvd^ac dxi alölv ix 70 
x&v nagaxofiivfov b(ioüog aig xb ßcusckixbv 

26 ’E'x ,xodx(ov xoiwv iyavaxo qoavagöv^ dxi ( rö aigrjiiivov x^ccpxckixv 
xov Aa^dgov ocal xb ^Picffic xi6kd x&v ßo&v ocal (idvdpa o6x atfxtv tdiöv 
xvva x&v aipriiiivQnf novaöxfipcaovy ocal idrikoTCOCfjdT^ ix x&v ixatd'av 6xa- 

27 kivxaoVy äog dcackrjxxac | Ikafiiaov^ 5xi aC aiptjfiivac yatai aiöcv ixacvcov^ 75 
aixcvag i^ovövd^ovxai dcd xcatoi) xa^iaoovxiov xov xoocdpxov, xb di Aaxdvx^a 

28 fwvocaxaaol, ijcavdii iöxlv ix x&v fiovocaxaddcov x&v ^ovOca^oiiivcov dxb | 
liigovg xov ßaöckcxov ipddc x^adcdiov^ ocal dxokovd'cog at ^d’atoac yatai 
aiöcv ix x&v aig xbv dvanipco (wvocaxad otagaotofcivov* avaxa xodxov^ cva 

29 nij yivfixai otoxe köyog ivoxkd^ftamg dnb iiipovg x&v bac(oxd\xmv Baxo~ ao 
nadcv&v naxipcav^ ixiöxovxo oloutod‘ak&g ot boc&xaxoi Zaoypaqotxac ota- 
xigag dcddvac ixrfiicag aig xbv x^iv^ igddc x^adcdiov dvd navxaxoöca 

30 ypdfSca &jcb fucpxiov xov xpaxovxog ;|^tAto<fTOv | diaocoöioöxov daxdxov 
dydöov d^ofujcviocov ixovg. 

Kal ixatdij idr^koococfjdT^ xavxa dcd xaocQcpiov xov ivdol^oxdxov 85 
Ipddv x^adcdl jrovfwcyjtovv äaßxapxdp icpivdc Xavxii ^lotpaxl^ ^Padidi 

31 icpivdc^ i^adidoxq \ inln^kbg ßaOckixbg npo^xwxixbg bpcöfcög^ xad‘OQatO(iivog 

32 de Idtoxsipov ßaOikcxrjg ocal ßaßaidotfacjgy S \ kfxcv injorjkbv otpoöxvvrjxbv 
xdxxi Oapigoiov^ dxoepaevö^avov dxc ot pr^^ivxag Zcoygaxplxac dstodidov- 

33 xag I xar’ hog xd dixaxa ijxot xrjv daoeaxedv ocal ^iöfic aix&v xotg ßoaßo- 90 

dddaig xov dvanipc) xal dvd otavxaxöOca ygdöia aig xbv dailotkrj 

56 Das V Yon vaxtyi hat, wie häufig in dieser Urkunde, die Gestalt t. 
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%a%v\v rov iQcidv t^edidiov i^ovöLoc^ovötv iX6vd‘8QG)g rag ^rjd’sitfag | 
yaiag xatä rb avä xsiQag avt&v xb^b6ovxi rov roTtdgxov 
dvvaO^aC jtorB roijg BaroTtBÖivoifg ftijrs äXXovg ixBcvaig 

95 ralg yataig^ XLvi\OaL rov Xoltcov duvi^stg xal diatpogag^ 

o\Xcog (pav^vai Bvavriovg ra ßa6iXLx& xavövi xal rg v^riXfi ravry Ttgoö- 35 
xvvrjry Bitirayy xal anBrad'Br^ anotpdOBL^ xal iKBiöij bgi^srai xal 
djtog)aCvcraL ovro) ßaOvkixoig rb Csgbv xdcrrt. öBQLipLOv^ 6v^\(p(ova)g lyvco- 36 
^BP yvGj^y xoivi] xal öwoäixy ixdööBi xal tb nagbv yiiBXBQOv xargt- 
100 agx^^^'^ OvvoSvxbv OiyyLkXtGiSBg iv fLS^ßgdvaLg ygdfi^a, 

Tovrov x^Q^^ xaraygdipovrBg dn:oq>atv6fiBd'a öwodLx&g | ^sra rmv 37 
jcbqI y^äg Ugcordrov dgx^'^Q^^'^ v^BQrificDV^ r&v iv &yi(p TCVBv^ari 
dyaTcrjrav yj^&v ddBk(pä)v xal 6vXXBtrovQyä)v öta rb dvcorigfo r^iipztXixi 
rov Aa^dgov pisd'' oX(ov r&v yatcov avrov xal (idvÖQag | xal xvöXa t&v 38 
105 xec^Bva)v xard rb gyd'lv xcopeoi/ ^Og^iXta^ Svrcov &g ducXyTcrav ix r&v 
7CccgBx:o^BVG)v Big rä ßaötXvxd x^^^^ i^ovöid^ovöiv oi ^y^ivrsg 66idna- 
rot Z&ygaq)trat Tcarigsg xatä tb tanoi) | TB^söoiixi^ axovtsg slg XQ'^^'^ 
iavrcjv xal xmb r'^v i^ovöiav rov ^vaotygiov air&v^ öjtetgovrsg iv 
avrotg xal d'Bgt^ovrsg iXBvS’igojg tb xal dvs^xodiörwg xal äjtodtdovtsg 
110 xar’ irog roig ßosßodddatg rä dixara ijtoi | ryv isxariäv xal tb ^bö^ 40 
xal Big rov daiptky xajviv rov ßaötXtxov IgdSt r^BÖidtov avä TtBvra- 
xoöta ygöota x:god'viiG)g xal dvaXXtit&g^ StarygovvrBg räg xmoOx^^^^S 
ait&v äjtagaßdrovg xal änagargintovg | (lySiva ix^vrig nora rbv 41 
ävrtrcoiov(iBvov r&v yat&v ixatvcov xal r&v xryfidrcov xal %gayybdr(ov 
115 ii,ri8% tbv ävrtXayovra avrotg Tcal ivavtto'öfiavov^ ^ydh oXa}g rbv 
ivoxXovvra Tcal ^yiiiovvra avroi^g xatä ryv | TfagiXytl^tv rov ycar iXaog 42 
ßaötXtxbv ixSo^Bvrog ijärj viprjXov ngoOxvvyrov öagttptov^ ol S\ 

Baronadivol Ttaragag xal aXXot i^ aXXcDv ftovaarygCov iiovaOrygtaxol 
rj Xatxol yatrovag ^ ] fiaxgvvol ox>x bxovöl rov Xoticov xa%^ olov 8fj 43 
120 riva rgojtov Xoyov ^aroxys iv ratg Bigy^ivaig yaiaig xal rotg xry^aöi 
xal Ttgdyfiaöiv ovöb TtgößXy^d rt Jtoiyöat xagl r&v öxogi^iov xal rcjv 
BTCLxagTtiav xal | yavvyiidrajv r&v i^ avr&v r&v xryfidrcov yBvoi/tivcov 44 
(og dvyx6vrc3v tö lagö roiirip {novaörygttp rov Zcoygdfpov xal rotg 
^ovaörygiaxoig nargdoiv avrov ^ ov8h ivoxXyöiv rtva y iitygatav xa%‘^ 

125 oiov 8y rcva | rgÖTtov ixBVByxBtv avrotg y ßXdßyv rtvä xal iiixQt 45 
XBxrov ^yiiiav iv ovöbvI xatgp xal iv navrl xgtrygCfp dixaioOvvyg 
B(p^ oia dy tlvl atrCa xal TtgocpdöBt^ äXXä (lovov oi Z(oygaq)trat Ttaragag 
BX(o6iv I VTcb ryv raXaiav avrcbv i^ovoiav rä dvcoragcj aTCrjgtd’fiyfiBva 46 
xry^ara ävavoxXyrcjg ra xal ä^yfiicjg xarä rijv TtagiXy^tv xal äfiatdd'B- 
130 rov ßaöiXixiiv aTtotpaOiv rov vtlryXov Ttgoöxvvyrov oagtcpCov, | 

2Jv^(pG}VG)g oiyp yaygaTtrat rä avrä xdv r « jcagovri ixxXyöiaOrtx^ 47 
yficjv ötyyiXXLCodi ygdfi^iari^ iva cog ßaOtXtxmg^ ovrco xal ixxXyötaOtt- 
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icög ix(o6i rb xvQog xal tiiv iöxvv anaQaxQemov 8iä Ttavtbg xal | 

48 afieraTtoii^TOV xal diaiieiv(x)6t oC böLGitarov ZoiyQatplxai jcaxsQsg ixxbg 

Jtäörjg €vox^rj6€(og xal otag drj jcoxs ßkccßrjg xal iTtrjQecag,. m 

49 Döoc ii x&v ^ova6xrjQiax&v Baxojcsdcvol ^ äkkoi aXkav ^lo- 

vaöxriQtiov | naxagsg, iiovaxot xe xal löt&xaL ^ kaVxol xok^i'if^öovai noxa 
dtaTCQoil^aöd'av ivavxia xotg xal aTtoipavd^stöi ßaaihx&g xal 

nQO^evffiai exavSaXa xal tagax^g imßovXfjg xal SXXrig oiag drj 

50 xoxs I xaxovovag xal ixsvsyxstv ßXdßr^v xivä ^ ^rj^iav xä [sQp xovxqi i4o 
(lovaöxrjQtp xov Zaaygdqiov xal ixix^iQ^öai xaO*’ olov dfj xvva xQÖTtov 
xä ßaötXix&g ijärj xa&aöxcafisva xal öaöoy^ava Sia6et6aL xal ava- 

51 xQaipaL I xaxoßovXcjg xal xä av x& naQOvxi ixxXr^öiaöxix&g ixxad'avxa 
xal 6v[iq><ov(og imxvQod'ivxa xal q>avrjvat oxcog %(og bxavavxiovg^ 

OL XOLOVXOL^ bnotoL av axJi^ cjg xccQaxcodsLg^ xaxagydxat xal fpiXa- U 5 

52 iifcjQLöfuvoL imdQxovöv xa^ä xf^g b^ovöLOv xal ^a)oxoLOv 
xal ddLaiQBXov (laTUCQL'^g XQvddog xov avbg xfj grueai iiovov d'sov xal 

53 Tcaxrjpafiavoi xal davyxtoQijxoL xal iietä ^dvaxov aXvxoi Ttal | xvfJLxa- 
viatoi xal xdoatg xotg xaxQixalg xal OvvoÖLxalg agalg bxav&vvoL xal 
ivoxoL xov xvgbg xrjg yaavmjg Ttal x^ aitoviqr avad'ifiaxi vxodixoi, i5o 

/dtb alg x'^v xagl xovxarv avdsL^iv Ttal dtrivaxfl xrjv dötpdksLav | 

54 hyivaxo Ttal xb xoqov rjfuxaQov xaxQtagxf'^ov xal (Svvodtxbv ötyytk- 
It&Sag iv (Uiißgdvatg y^dfifia, xaxaoxgcod^hv xdv xtp Cagm xgtSlxl xfjg 
xa%^* ill^ag xov Xqlöxov naydlrjg ixxkrjöiag* xal iSödxj xotg böLtoxdxoLg 

55 xa\xQd(SL xov iv x^ ^Aytavrift^ bgat xov "'Ad’co [sgov xal öaßaöfitov 155 
fiytaxagov xaxgtagxtxov xal 6xavgonriytaxov (lovaOxriQtov xov Ztoygdtpov. 

^Ev ixBL öGTxrjQi'^ xaxä fi'^va fidgxtov = ijctva^Lr^öBog 

+ KaXXtvtxog iXa^ d'sov &QxtBXi6xo7tog KtovOxavxLvovicöXacog Naag 
^PAfirig Ttal olxovyiavLxov itaxQtdQxov: 

-f* 6 ^Expioov ^LOVTi6Log leo 

4" 6 ^HgaxXaiag SabScagog 

4 - 6 Kv^xov ? 

4“ 6 Nixoptr^SaLag ^Ad’avdötog 

4“ 6 XaXxfjdövog Aoyytvog? 

4“ 6 jdigxtov rgrjyögLog m 

4“ 6 IIgov6i]g ^Avd'tfiog 

4- 6 ? Sagatplpt 

4” ^ ^Ayxvgag ^iXr^yttov 

4“ b IJgotXdßov Ilagd'avLog 

4” 6 Sdv^g ^Ad^avdötog, m 

162 Einige der folgenden Monokondylien sind dermaßen kunstvoll, daß alle 
meine wiederholten Lesungsversuche scheiterten. 
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IV. 

*'Av%^i{hog ikB(p d'Bov K(ov6tavtt,vov^6kacag i 

Nsag 'Pafirjg xal olxovfisvtxbg otatQLaQxrjg: — 

Elöl iLBv xal aXXa TtoXXä xä t^v %axQiaQiixiiv diaxgavovvxa (laya- 
XBLÖxrixa^ xovxcDv dl ütQOöBXBL xal xiiv dvcjxäxco xcogav xBxXr^Qcoxai 
5 i)iCBQ xfig Bv6xa%’BCag x&v [bq&v xaxaytoytov xal xr^g BVQvd'^ov avx&v 
xvßBQV7j0BG)g ivdBL\xvv^Bvri advaXBiJtxog ^iBQt^va xal tpgovxig’ iv avxolg 2 
yag oC xfjg döx'^öBfag ixdidd^xovxai Spot, xal 6 d'BOipLXrjg xaxaqxi^Bxai 
ßiog x&v dnoxa%ayi,Bvaiv x^g TcaQovörjg ^(orjg x'^v (laxaLÖxr^xa xal JtQog 
xb äv(o B7tBLyoiiBV(ov I noXixBVfUL, dib xal rj^tv xoCg iXdm d'sov xr^v 3 
10 7tQ06xa6tav xovxmv dvBLXrjq)6öL xal xriv dvayxdxrjv xov olxovfiBvixov 
d'QÖvov xXtjQCjd'BLöL nBQLon'^v ^bXXbl xaxä XQ^^S ^f^l naöa iiifidgifi^vog 
öTtovdij xaxaßdXXaöd'at^ | 5 ^(og xd öwrjiiiidva xovtoi CsQd xaxaydfyia xrjg 4 
B7tl tb XQBtxxoif aTCoXaiißdvcjöL ßsXxifböBfDg^ xal xd tov ßCov tayv iv 
airtoZg \LOva%6vx(QV H^aaxBtöd'ac d'Bog)tXB6tBQOv fisxd xotvf^g övfiJtvoiag 
15 xal bfiovoiag’ i<p' a | xal Bv^v&g oISbv ijtivoiav fi fiBXQiöxrjg 6 

jCQbg xdg insQ aix&v alxi^öBig^ xa^d dif xal i^l xov aapövxog, 

Kal ydg ivBtpaviödxj ijdt] xfi (iBXQLÖxrjxi öwodix&g XQOTcad'rj- 

^jLBvy xOLvy 6Xo6q)Qdyt\6xog dvatpogd x&v xaxd xb ^Ayiov 8pog xov *A^(o 6 
[bq&v xal OsßaOyiiiov iniBXBQov Ttaxgiapxf'^^ 6xavQ0Jtyyiax&v 
20 stxxyöi (lOvaöxTjptmv^ de' ^g yvcodxoTCoeBtxav^ Zxe ot böetbxaxoe naxigag 
xov Bvbg avx&v Cbqov | UXdßmvo-ßovkyagexov ^lopaoxygeov xov 7 
Zaygdtpov^ xov in 6v6^axe xov dyeov xal ivdö^ov iiByaXoiiaQxvgog 
recjQycov xov xQonaeotpdgov 6 b^vvvo(ibvov , npod'ifiBvoc (iBxaggvd'iicoac 
xov Zdiov aix&v ßiov IdeopQ'dd'^v j Big xocvoßiaxov^ cjg (laXXov 8 
25 övvxBcvovxa Big xd xyg il^vx^xyg adx&v Ooxygiag xal deaxaxxöfiBvov 
nagd xov ovgavog>dvxogog BaOikaiov xal x&v Xoincbv d’Botpögov naxi- 
gcjv xal dioexy^yvae xov koinov xaxd xovg j xocvoßiaxoifg dgovg xal 9 
xavovag, ngo6tgB%ov6e did xyg xotvoxyxog ngbg xijv xa^' y^&g xov 
XgeOxov ^BydXyv ixxXyOiav xal i^aexovvxai ivd’igfKog imxvgcod'yvaL 
30 xijv xoLVoßeaxiiv xavxyv dnoxaxdoxaöiv de | yyeaxBgov naxgeag%exov lo 
xal övvodexov 6eyyeke(hdovg iv ^B^ßgdvaeg ygdfifiaxog xal deoexydyvae 
xovvxBvd'Bv xoevoßeaxwg vnb xoevoßedg%y xal fiyovyeivq) xal icvBVfiaxexa 
Ttgoöxdxy r« iv xfj Idea ^ovfj xov | Zeoygdtpov ivaöxovyeivfp xvg ii 
Akageoove [ago^ovdxip Zcoygaepexrj^ mg dvdgl xoOfiem bv xb köyoeg xal 
35 egyoeg xal ijd'sOe xal txavm xal d^em xal dvvayeBvm xy ävmd'Bv 

ycjyea nodyyyxyöae avxovg Big xd xyg | xoevoßeaxyg doxyOBtog. 12 

Tovxeov xoevvv yvmöxmv yBvoyeivmv xy ixxkyöea ov yeovov ded xyg 
gyd’Btoyg bko^fepgayeOxov xa) de' ideaexigag xyg avxmv böeöxyxog iyiipa- 


4 TtQoix^^^ 
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13 VLöd'aiörig 6vyxQ^^9 '^V ivöfpQayLötov | xal ivvTCvyQdqxyv 

avaipoQäg^ äXXä xctl öl iTcirr^dag anB6taXyLivG)v dvo 6vii(iovccörrjQLaxc)v 40 
jtcctiQcav^ fl iistQt^ötrig fifi&v itpufiavri xal TtQOVoovöa riiv edötad'aiav 

14 t&v CsQ&v öxrivmfidtmv xal {)xIq tovtov | xataxL^eyiBvri rfiv (i6Qi(ivav 
inad€£^ato siiievätg tiiv TCQOösvax^^t^ccv attriöiv t&v Z(oyQaq)Lt&v na- 
XBQan/ &g B^Xoyov^ d'Bp xb tpiXxyv xal ivd'QfonoLg BnaivBxrjt/. xal drj 

15 yQäq)ovxBg öwoSiTcag fiBxd | x&v tcbqI fjgiag [BQcoxäxov aQX^^Q^^'^ 

{>nBQXtii( 0 Vy x&v iv &yiq) nvBv(iaxL ayanrjxSyv xal XBpinodTjxiov fifiiv 
ddBX<p&v xal övXXBixovQy&v xal änofpaLvöiiBd'a^ iva xö bIqti- 

16 iiivov Cbqov xal 6B\ß(iöfLiov fiybixBQOv %ax^iaqx’^x{yv xal öxavQonrjytaxbv 
UXaßovo-ßovXyaQtxbv fiovccöXT^giov xov Zcoygdtpov^ xö in dvö^iaxt xov 
dyiov ivdö^ov fisyaXofuiQxvgog FBcogyiov xov XQonatoq)6Qov xifiAfiavov so 

17 xal xBifiB\vov xaxä xb '’jiyiov 8gog xov ^'^d'CDVog^ '^^QXV Xiyrixai 
dnb xov vvv xal Big xbv s^ijg anavxa xQ^'^ov xal nagd ndvxfov yiv(6- 
öxijxac xocvößcov^ diocxovfiBvov iXav&igog (hg xal xd Xotnd dgxccta 

18 tagd I xoiv6ß(.a^ diayiivov alg xb dirivaxkg d^iylg xal xa^agbv ndörjg 
iÖLoggvd'fiiag^ läioßovXiag xb xal xaxaxgfjt^acjg aXXtjg [lovadixrlg^ ndvxov ss 

19 XC3V iv avxa ^dri üvxav otal x&v alffinaixa xax ^{(xora d'Btov (lovadixov 
noXiXBvybaxog ngocaXavoo^ivayv ddBXq>ä}v^ Tcaxd xoi)g (lOvadvTtovg Tutvdvag 
iv Bvl otx& olxovvxov otal xotvdog dnb'^x&v axn&v xgatpo^iveov otal 

20 xBxxrjii^BVGOv anavxa | xotvd' ßgdoyMxa^ n6(uctaj dtaxgotpdgy öxandö^axa^ 
C^xia^ fmoSriyLaxa^ Xg^iifiaxa otal xd Xoind^ ybxidavbg tdiöv xt ix^vxog^ eo 
^riSh dwa^iBvov nagaxaxix^iv tdiov ivxbg r\ ixxbg xov ßova6xrigtov 

21 ocBocgvii\(iivov ^ Skcog Xiyatv tdtbv xt ix^iv (laxgt xal xov iXaxitfxov, 
dAAä öwdtaixaöd'at xotv&g^ otal xd aixd tpgovalv otal ngdxxatv otal 
Xiyatv dnavxag xb ngotprixixbv ixnkrigoi)vxag löytov: ^iöov öi^l xi 

22 ota\Xbv ^ xi xagnvöv, dXX* i) xb otaxovotatv ddaXtpoifg inl xb aixöj^ ^xoc es 

bfwtoxgönovg alvaij xal biiodtaixovg inl xb aix6^ ixxbg 

28 bC fvti dl* da^ivBiov oaoyMxixiiv ^ ßXXriv xivd dnagaixrjxov | aixiav xgo- 
Xvoix6 xig xfj ainfj xotg äXXoig ddaXtpolg diaixy %gifi6a6^aij hg 6 
xaxd xaigovg fiyovfiBvog Siaxgivy xal doxiiidöij nagl xovxov^ avxbv dJ 

24 xbv xaxd otaigovg fiyo^fuvov^ ota^d otal xbv ngofflyoviiBvov xbg ^IXagitova 70 
ßovXö^d'a i^Biv xiiy i^ovöiav xal ngoi^yatöd^ai ndvxov x&v ddaXtp&v 
xal ngoxginatv xovg ndvxag in^ dgaxiiv otal i^axgißovv xd xov xoivo- 

26 ßiaxov noXcxBviiaxog otaxd xd dgxfid'Bv h\gt6{iiva xotg otoivoßtaxäog 
ygriliivotg xgr^öd'ai dl xal övfißovXoig otal 6v^ngdxxog6t dvölv 

fl xgiölv ix x&v i^naigoxigcov otal doxi^aoxigov ddaXtpoov^ ovg av fj 7 s 

26 ddaXqoöxrig iyxglvx\^ xja%d otal oC alg | xb fiexd xairca '^yovfiBvavöovxag 
dtddoxot avxov otal fisxd x&v xoohcov övöxinxaod'ai xal xd ngaxxia 


64 Ps. 132, 1. 
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ä6(pccks6r6Qov diaxgivBiv xal [lii a7tafSxoXBt6%ai pLÖwv bvta t&v TtvBv- 
fiaux&v avtov xqb&v öiä tijg Big täg TtalpBfiJCiTtroii^ccg fwvaötrjpiaxag ino- 27 
80 d^eöBig iva6xoXr]6Bcog^ aXXä öuv^btbZv ravxag xoi)g öv^icpdxxopag ^xtbg * 
x&v ixxdxriov xal ixiörj^oxBpav ixod'BöBcov xov xoivoßiov^ iv alg Siov 
TCQ 06 xaXBl 6 ^ai i\7rl öwd^Bcag Tcdvxag xovg SoxcfiaxeQOvg x&v ddsXipav 28 
xal övöxBTtxBöd'ai TCBpl xovxcjv xal xaxä xr)v xoivrjv ain&v yvioiirjv xb 
xal djtötpaöLv 8iBv%‘BXBl6%‘ai xal 8iB^dyB6d‘ai xä xr^g 'b%o%‘i6B(og^ Zxi 
85 ^ öGütYiQia I iyjcdpx^^ itoXX^ ßovXfj^ xaxä xöv Bbtdvxa itapoiiiiaöxi^v' 29 
iv XBQiTCxihöBL dl dvixavöxrjTog rj itagaixif^öBiog xov iiyov^Bvov dvdyxrj 
dLOQi^aöd'ai bxbqov xaxä xoiv'^v ixXoyi^v x&v Tcaxipmv^ xal xovxov 
ovyl I dXXov (lovaöxtjQiov r\ öxrjxBGiv^ dXX^ amcbv x&v xrjg jioj/^g 30 
äSaXipäiV xbv xo0(ii(bxBpov xal txavfhxBQov xal iyxpaxf^ xf^g oXaßoviX'^g 
90 SiaXsxrov xal x&v ypafifidxiov^ xoifg äh Ovyxoivoßidxag Spi^ä/iBld'a 31 
xdvxag x& rjyov^svp vKoxdööBöd'ai xal ixBCxBiv xal kyxQaxBVBO^ai^ 
oxi fj iyxpdxBia iöxlv afiaptiag dvaiQBöi^g^ na^&v dXXoxQioOvg^ d’BXij^ 
ixaxog ixxojtri^ öthfiaxog vixpioöig yiixpi xal avx&v x&v ipv\6vx&v 32 
Tca^lidxwv XB xal i7ttdv^i&v xal xatg ixod^aig avxov xal itapaiviOBCi 
95 %po6B%BLV xbv vovv xal iLr^äiva ivavxiovö^ai fiijäh dvxiXsyBiv xb övv- 
oXov^ xal xaxä xäg äiaxayäg avxov äioixBlö^ai xb [Bgbv xoivößiov | 
xal tovs iv avx& äoxovfiivovg boimxdxovg xaxipag^ xovg xb ilärj bvxag SS 
xal xobg ioixBixa Ovvax^fJ^o/iivovg dtpBiXBcv yvcopi^siv xoivößiov^ 
fiovd^oirrag xoivoßiax&g xal äiaxrjpovvxag xobg opovg x&v xoivoßi&v 
100 (lovaOxrjpccov äxapaxpBTtxovg j xal (ivri(iovBvovxag xal xov 'fifiBxipov 34 
Ttaxpiapxixov bvö^axog^ d)g vsvöfuOxai^ äidyovxdg xb iv bfiovoia xal 
äydxy xvBV^xixfj xal yv&^rjv ipiXdÖBkfpov xaxä d'Bbv ix^vxag, &g (lia 
ipvxxj iv xoXloZg Ocj^aöi xal 6vv\xpBxovxag fisxä xpo^fiiag xal x^Q^S 
xal ijtv^sXovfiivovg Big aipiXBiav xov Cbqov xoivoßiov hg xp xvpip 
105 xal ot>x ävd‘Q(b7Cotg äovXsvovxag xal fiij död'sveiav TtpopaOt^ofidvovg^ 
« AA ’ BxaOtov avx&v ipya^öiievov ^ otibq | av imrax^] Ttapä xov xaxä 36 
xaipbv 'fjyoviiivov. bg ä' av yvhiiyjg öxatöxrixc xal xaxoßovXia vixh- 
^evog ToXfiijoy xaxä xa^pbv xpvtpCiog r\ pavep&g^ diieöcjg rj ififiiocjg 
ävaxpiil^at xb [apbv xovxo xoivoßiov \ xal anoTtaxaOxriOaL avxb xal 37 
110 av%‘ig Big xrjv Tcpoxipav xrjg CöiOQQvd'^Lag xaxdöxaötv^ 6 xoLOVxog hg 
äXa^hv xal cäiöppvd’fiog^ bxoiag av y xd^Bog xal ßad'fiov^ aqxoQLOiiivog 
VTtdpxV xfjg ayiag xal bp^oovOiov xal | ^ayoxoiov xal aätaipixov 38 

[laTcapiag xpidöog xov evbg xfj (pvOai fiovov d'BOV xal xaxrjpafiivog xal 
äOvyxhpTjxog xal ä^vxog fiBxä %dvaxov xal xv^naviatog xal xdoatg 
115 xatg itaxQLxaig xal Ovvoäixatg äpatg vxsvd’vvog \ xal ivo^og xov itvpbg 39 
XY^g yaivvrig xal r& aicovi'p dvad'i}iaxL VTtöäixog, 


85 Prov . 11 , 14 . 
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X^d’Bv elg ivdei^i^v xal dirivexfi riiv &6fpdikeiav iysvsto xal tb naQOv 

40 fiiiBtSQov jtatQiccQxixbv xal öyvodtxbv 6LyyLX\Xt&ösg iv (iBfißQavatg 

ygdfifia^ xavaötQ&^lv xiv CsQp xfbdriXL t'^g xad^* tov XgLtStov 

^sydXijg ixxXrjövag xal idö^ri xgbg tb ^rjdiv [€Qbv xal 6Bßa6{Liov iso 

41 'fjiidtBQOv naxQucQlxLxbv xal ötavQOTcr^ytaxbv UXaßcovo-ßovXyaQLxbv (lo- 
vaötilQiov tov Zci)yQdq)Ov^ tb tp bvöfiatL tov &yiov ivdö^ov giByaXo- 

42 fidQtvQog rsopyiov tov tQOxaiofpÖQOv tLiubfisvov xal xbvilbvov | xatd ^ 
tb ^Ayiov 5pog tov ^d’ouvog. 

^Ev itsv oätr^QLp dxtaxoOLOötß nsvtr^xoötm xatd (ifjva 125 

fidQtLOV ixl vBfiiiöscog rj. 

^ ^'Avd'iiwg iXdp ^bov aQ%unC6xojtog KcopötavtivormoXsiog Nsag 
^Pd)(irig xal olxovfiBVLxbg natQidQ%rig n 
-}- 6 KavöaQBiag Tlatoiog 

4“ 6 Etpioov "Av^iiiog: wo 

-|- 6 ^HQaxXiiag IlaQ^Bviogi 

4 " b Kv^ixov AvatdiXiog: 

4" 6 NtTcoyLfjdsiag AioviJöLog: 

4 " 6 XaXxtdövog Ilataiog 

4 " 6 AdQtavoxmoXsiog Nsotpvtog 155 

4“ 6 itQÖBÖQog AvdvyiotBixov MBXitt^og: ^ 

4- 6 KQtjtrjg XQvOav^og 
4- b Xbqq&v 'Idx&ßog: 

V. 

1 r^f^yÖQiog -d'eo'ü JSToviJrai/rtvovÄdAfifi)^ 

Ndag ^Pdtfirjg xal oixov^Bvtxbg natQ tdQxvS- 

2 Tovg dbaymyiiv IvOeyLVOv xal TtoXitBVfia [sQOTCQBJthg iv dvBXtXnlntp 

3 ßdqD ivdetxwiidvovgj Xöyov re dl^doig 9r^ore^fLa6(> xal tfj xatd S'sbv | 
^aiöeia iavtobg doQotöavxag^ talg dvi^xoiiöatg diisißeL tL(iatg tb xbqiov- 5 

4 610 V vifog t^g ixxXriOiag xal dwQrjfidttov BXxXtfiiaotix&v | ^iXotlfL(p 
ixtdatlfiXsiiOBi inaJ^lfog %Xovti%Bi. ixBiddv dl xal iv dXXoSait^ dxoöri- 

5 [iflaav axnobg X9^^^ iCQOxd^^ yvcoQifiovg etfod^e noislv ixxXri\ 6 va 6 tLX 0 tg 
6v6taXtixolg yifd^ifiaOLV^ OTtog dv Sx^^^ nQÖdr^Xov t^g olxsCag abtS^v 

6 td^Bog Tcal tifiilg tijv dxödBL^vv, tavtd toi xal | iistQiötrjg ^fi&v 10 
Xöyoig dpQfjtoig t^g dvoftdtrjg TtQOVoiag xi(v iilnjX'^v tavtr^v xfjg ix- 

7 xXrjöiag tCBQieoniiv Xaxoikfa dimaiv^ xatidovöa | xbv boioXoyiihxaxov 
iv [BQOfiovdxoig xvq AvatöXiov bvxa ix tfjg bXoiieXBiag t&v iv xp 

132 Das Monokondylion ist nicht ganz leicht zu entziffern; indessen obige 
Lesung scheint mir annehmbarer als ^JO'avdaiog. 

Varianten der Kopie: 7 ineiddv rj iv 
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xatä TO ^Aytawiiov igog tov "/^d'ovog fapö xccl ösßaö^itp ötaygoTcr^- 
15 ytcc\x^ ^ovaötTjQiq} 8 

TOV Zcoygdtpov ijtiXeyo^evp ivaöxovfiavmv naxigtov^ xal incyvov6a 
ävSga ^eoöaßi}^ 6(oq>gova xal [aQonQa\7tf\y x66(ilov rolg 1j^a6i, yLavXr^xiov 9 
tolg XQonoig^ jcgod^^iav xa fiatä (pQovrjöamg ivdaixvvyiavov xal ^fiXov 
dtdxvgov, tgafpovxa vjthg xg)v xocvfj tf^g | ^axavoiag avxov öviitpagdv- 10 
20 tcoVy dva7CcXij^t(og xa ßcoxavopxa xal d^ccog xov aTtayyaXfiaxog avxov 
TCokLxavo^avov xal d%a%a%X&g q>avav xatg dgxovöaig | dgaxatg xaxoö^ij- li 
fiavovy o0at xov aiia^icxov lagaxixbv xaQaxxrigi^ov^L ßiovy itgoif^yayav 
{jäfj Jtgbg xov a();|rtfu«/tf(>fcTOv dqxpixtov xal xov | xad‘* dyicoxdtov 12 

Tcaxgtagx^^ov dnofSxoXcxov xal olxov^Lavixov d'QÖvov 
25 dvadai^axo diä xovöa xov ixxkriöiaöxtxov fi^&v | ygdfifLUXog de oh 13 
xal iTCidail^iXavovöag avx^ xdg Ttaxgixdg ahx^g iyxacgdiovg ax>xdg xal 
avXoyeag dnoepaivaxaiy Xva 6 algrj^avog bövoXoyidnaxog iv tsgofiovdxovg | 
xhg ^Avaxbktog VTcdgxy xb ebtb xovöa xal Xayaxai xal nagd udvxov 14 
yevd)6xaxaiy butov dv y xvyxdvcov^ dgxifiavdgCxrig xov xaO*’ ayicoxd- 
30 TOV naxgiagxexov | a^odroAtxov xal oixov^iavexov d'gövov xal ixJJ ifp^ 15 
ogov ^ofjg xb ogxpixtov avxov xovxo xal xijv öxdöev xal adgav xyv 
dvaXoyovöav tö 1 ßad^iia avxov iv xatg tagalg OvvaXavffaOi xal x^9^' 
öxaöiaegy intyovdxeov q)ag<ov av xatg [agatg xaXaxatg xal Ttgoxifimiiavov 
x&v kovx&v dgxe[iavSg\LXöVy xa>v firj Sed naxgvxyg imdadaeyiiivov tptXo- 17 
85 xLfitag xal x'^v dvyxovöav xe^iiv xal da^i( 06 ev dTtoXafißdvcnv itagd xa 
TOt^ 6v^lLova6XYigLa\xotg aixov xal komotg xaxd xÖTtovg aööaßiöcvy 18 
doxa^ofiavoeg iiax^ avXaßaeag xyv avxov, 

Dd'av aig avdae^ev xyg | aita^eov xavxyg (pcXoxefitag axadödifi xal xb 19 
nagbv fjiiaxagov 7caxgiag%Lxbv avagyaxrfgeov ygdfifia x^ ^rjd’avxe b6toko\- 
40 yiGixdxep dgzey^ccvögixy xvg 'AvaxokCtp: — 20 

av axae öcjxrjgecj %ekio6xq dxxaxoöeoOx^ xgiaxooxeß SßSöfi,^ xaxd 
fifjva oxxaßgeov ixivaiiTlöacog Tä, 

rgrjyögeog akap d'aov dgzeaxCoxoxog Kovöxavxivovnökaaog Naag 
'PfbfiTjg xal oixovfiavLxbg xaxgtdgzys^ 

VI. 

^Ajcb zQ'^<^oßovkkov Aa&vxog xov 00 (pov xoitia aig xb ^Ek- 
krjvixov,, ditb Add^i 6427 axae dxgtkiov 28. z/i’ ov ixvxovvxat 
Ol xoTCOi xal xd övvoga xov ^ovaOxrjgiov Zwygdepov. 

'Ev xatg fj^agaig xyg ßaöikaiag xov öoipoxdxov Aacov avxoxgaxovv- 
B xog xb avoaßeöxaxov Oxvngov xfjg zgf'^'^eavoOvvrjgy aig ainb xb ßccöikaiov 


15 in der Lücke: tov ccyiov fisyccXopbdQ'^VQog Fsoagylov 26 imdarpiXsvovea 
naXQHxQXLY.ui 34 naTQiagxiT^tjg 38 tTtoc^icog. 
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Bt 6 av tivä tQia id^kfpta xatä öaQxay pidXov dl x<jctä tb xaQdxXrjrov 
xvevfiä. oikoi (ilv & 6 itSQ sig roi>g jtaXaiovg totg tQÖxoig t&v aQStaVy 
ixAwfiov MoHfst Tcal ^Icodwrj UeXlfiä. TC bvofid^etat Si- 

Xriiufj yswavihratog r^v iv Xdyqi xal sgyp. ix xoiavxrig ^i^r^g dvaßXa- 
10 dxifiavxhg ipvxa sixSeßiörccta^ (uxa xiiiijv ixXsxxot xal (il xbv nXodxov 
dQxexot^ TcXovxov (ilv xaxä d'sdv ösvxsQot ^sxic xbv ^j4ßQa&^ Tcal xrjg 
ßoufvXsiag yvAgifiOL xal xov xaxä xfjg dgexfig, il^sXd'övxsg dxb xbv 

xöxov X'^g xgdnrig ^Iov 6 xiviavf^g ndXafog AL%vid 6 vxig^ virv nagä xdvxcov 
Xsyoiiivrig T^xgid bg^xi/fiavrag Xaiav xfj fisyaXoxgexia xrjg xov Xqlöxov 
15 diadijx^g övvaxdfiavoc xw xöd'p xal fiifiyxal ysvöfisvoij axagoc vtol xov 
Zeßadiov itpdvrjxav, ovyl xb Svxxiov gütxovoiv^ dXXä xdvxa xä xoXXä 
dxoxxrjfjuxxa xal xä ßaötXtTcä xXovxrj gisxä xdöaig xatg i^tdvfitacg iavxotg 
iöxavQOHJav^ xal x^ 6 xavQ& (mXriöd^Bvoi^ Zva iv Xgiöxp ^foifv imxvxfoOiv, 
Kal xaxoLXOvötv iv xm ^Ayvcyvviup Zgai xov xgbg vcniag xb 

20 ft'igogy iavxotg xgla öxijvdifiaxa xal xvgyovg xoirjoavxag xal fuacgä xatg 
xaxoixiavg ivag dnb xbv akXov atxaöLV, x^Q^S xvgiaxrjg Owd^scog 
iavxovg xgo 6 xaks 6 d(isvoi ^ tva xotg koyotg xal xotg d^etxotg aafucOiv 
iavxovg äywvij^ovOtv xal xotg 6 vv avxotg xgbg avxovg igxofiivovg. 
xocavxij yäg f^v ^ ödva^ig xovg^ 8 x:ov ^övov xvsvfLaxvxä iavxovg dt- 
25 daxd'ivxag xal fisksxovvxsg. xal yäp oC xoia'&rot xagä XLft&inav^ 
8 x 1 ^ äxoij xal 6 g)^ 6 yxog adx&v xavxaxov i^rjkd'S dtä xfjg ivagixov 
adx&v xoXtxaiag. xoXXol yäg &g xal iatb xb tdiov rcaXdxiov ßa 6 tXiog 
ijgxovxav xal ixoXövxav xf^g xdl^acog xal X'^g dgexfjg adxcov, 

Kal ijxov naöTcdXeOiv ouxd'sxdöxrjv xov d'soXsxxov noiiivtov xal 
30 xXfjdwd'ivxeg xegl xovxo övfbßovXsvovxat äya^v övfißovXrjv^ xal idov 
£§ Svcod’sv 6 g(iij<favxsg xal xaxsXd'övxag ei)Qi 0 xov 6 i xbv xörcov äxb x& 
d'a^ äxoxaXvfiivov iv (pagdyx^ ^Qog xiiv xvXdda diä edodlav tpave- 
g€y 6 ft€vov xal aidifg xb dd 0 ov xöaxovOiv^ xb bnoiov idelxvBXO fj alxia 
xov fivgc^ftaxog' abgioxovötv fidpfiagov xgavbv {meg diaXdfixcovxa 

35 xal elg aixbv xbv d'eoxdgaxxov x 6 nov xotv^v iwvijv pxodö^i^öav ix 
xov dvöovgov xov ßaötXimg aig ixcog x 6 xa xgixovrog änb x^g ysvaöaaog 
xov xöö^v fivx^. 

^'Hd'aXav yovv xal xov äyCov xfjg olxodofirjoaag xb ovofia xaXaiVj 
aXXoL Xiyovxag^ vä atvav xov iv äyiotg rcaxgbg NixoXdov^ axagot 
40 xov äyiov KXrjfiavxog x^g Av%vvd 6 vov^ xov iv iöxagtivotg (laydXov 
d'avfiaxovgyov, Sd'av dtä xfjg ä^viupovCag övyxvOtv ijxa 0 vv ävä ^liöa 
xovg. xodxov dl xal xb öavridtov hociiov xal aygatpov aig xb jjoptoi/ 
fjöxaxo^ xal ixodxo ijxov fi olxovofiia xov d'aov. 

^Hfiatg da^ & dyanr^xoC^ xXiva^av xä (oxa xal axovOco^iav xä aagddo^a 
45 d'avfiaxa xal i^aotpavagov^ava ijiitv^ 8 xt d'avptaOxbg iöxlv iv xotg ayiocg 
adxov. ag 7 tgo 6 axa)fAav yovv äxgtßätg. 
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El(s svav (ilv XG)V (y{)%l Xsiecv XQot, aXkä avateXovör^g 

r^g äxrtvog. & tov d'uv^tog^ fpaCvBxai ii alxhv TCQonjv ayQ 0 cq)og 
aix6yQa(pog xal (poQOvöa xov ^ByaXofiä^xvQa reaQyiov xal dta- 

Xd^7tov0a xfj %'B(DQCa^ 6}g fiXLaxag dxxtvag^ xal xaQU'iQifiiLa jcdvxsg oC 50 
dgavxsg iisjtXdyrjöav xov xoiovxov d^avfiaxovgyrjfiaxog xal dvBJta^tlfav 
öo^av xal Bvxagi6xiav x& %'b& xal xov avxov fiayaXogidgxvgog. xal 
dxö xöxB yovv dvo^dödxj xb bvo^a xfjg fiovfjg scog xd vi)V Z(ooyQdq>ov. 

OvxoL oC XQBig vtol ^lovöxtviavov xov ßaöiXdoog^ ^'SlxdgLdag dxovöxoC^ 
nB<pBLxa6tv xov öoipoxdxov ßaöiXacDg jiBtov xal ixsivrjöBv xal ijXd'sv 55 
Big xb '^jdytov Sgog xov'^A^m ^Bxd xohg ^yiöxdvovg xal imriQixag avxov 
xal xfjg K(ov6xavxivov7c6XB(og ö JtaxgtdgxVS ^Avaöxdöiog xal iXaxev Big 
ixstvov xbv xatgbv xal 6 TCaxgtdgxvS *Avxv(oxCag Fgriydgiog. xal 
iydvBXO xoLvii övfißovkij xal iöviißovJisv^ipcav axavxßg ßfta, dxoiiovxBg 
djcb xcoXXg)v dvd‘Q(b7C(ov xov dyCov iisyaXo^QxvQog xov Xqlötov Fbcoq- eo 
yiov xä TtoXXd ötj^ta xal xigaxa^ bnov ixafisv, ot xvg)Xol &vißkB%ov. 
ol ßovßol iXdXovv, oC ;|;oiAor id'BQax^s^iovxav 7cal ot xanpol ysQol 
iyBVOvvxav^ xal ot ix^vxsg daifwva iXsvd^SQcovovvxav xal yagol iys- 
vovvxav xal iäö^a^ov xvQtov xbv d'sbv 7cal xbv aytov fuyaXofuiQxvQa xov 
Xgiffrov Fatogylov^ xbv iavgavöavxa ainovg xal dtd&vxa oxrcotg {yyiav es 
TCoXvxgdvvov. 

Kal dxovffag 6 ßa^iXaiyg ^liodwtjg tov Tovgvdßov xd d^aiiiiaxa 
B^av(id^Bxo xb yavofiavov nagd xov ayiov [idgxvgog xal ainbg naga- 
xLV'^öiag xal 6vp avxw 6 xcaxgtdgxxis tov Tovgvdßov &BO(pMaxxog xal 
%agaxivif^6avxBg ana^ Shtavtsg iv (itd xagdia ijXd'at^cv aig xb ^Aytov bgog 70 
rov *'Ad‘m^ bicov fjxov fi dyCa aixhv töxogrjiidvi] iv nvavfiaxt dyCtp xal 
jtgoöTciöavxag xcgoösxvvrjöav avxp ^laxd jcoXX&v ^axgvc^v xal öxavay^Syv 
xal äa>ga xcgoaatpagov l d)ocddsg (pXovgia^ tcoI xd ixdgrjöav x& ayi^ 
jcgo6(A}7tq)j TÖ avxb riöxog'tjr^, xal ixagr^aav x^Q^iv gjteydXrjVj So^d^ovrsg 
xvgiov xbv d’sbv xal xbv aytov g.syaXofidgxvga xov Xgtöxov Fstbgytov 75 
xal BTCoirjöav TCavTjyvgtv xov aytov xov ditgriXCov xy. 7tal iydvaxo fi 
jtav'öyrjgig stog tag x^, 

Kal igtbxrjöav ot BvöBßaöxaxot ßaötXatg xal ot itavayttoxatot itaxgt- 
dgiot' XL d^bXaxB Ttotif^^at [laxd xfjg fwvfig 6ag^ xal atitaot^ vd yavat fj 
fiovii xov aytov iisyaXo^dgxvgog Fatogytov xal bXa xd xti^^iaxa so 

ri^&v, xal aTca^ dnavxsg inoitjOav (fvfißovXijv^ xal vndyrjöav 6 Xe- 
Xrjfiäg Tcodvvrjg ^th xotg ddBXq)otg avxov xal Ttdvxag ot ßaötXstg xal ot 
Ttaxgidgxat^ ojcov ijxov o Ttvgyog. xal igdnriöav ot avöaßaöxaxot ßa6t- 
Xstg xal oi Ttavayttbxaxot icaxgtdgxot xbv dßd OtXtTCTtov xal xbv dßd 

68/69 Ttccgautv'i^aiag. Der Buchstabe nach a hat oben einen Tintenfleck; er 
soll wohl I (I) oder t sein? 
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L Abteilimg 


85 Yawi?wijr. xccl ot dvo tovg rb €vcc anixQiäav Xiyovxag' fiovfj 
€(og TÖ X'^ficcQOV ijyow gav^a.^ xal äjtixgiöav nivxag oC avöaßiötaroL 
ßa0(,Xatg xal o[ xavayi&tcctov TCargiaQxot^ xal axßccXav 6 ^Icmvvrig rö 
6riiiddi6v tov xal atprixav ßovXa rov ayiov FacogytoxK 

Kal tb 7 cg 66 tayyLa tov aitfaßatftätov xal Ootpavatov Admv 
90 tov ßaötXdfog xgvöößovXov, 

Kal jcagl toikov ixßaXa tov yvgijtfai^ xal bXaig tatg iiaxgä cbta- 
diml^a. xal ißaXXav tiiv ßovXav tov ayiov Fatogyiov Oiy^a aig tiiv 
d^dXccöav Tcagä t& (pgdag bnov dvioxa^av Ttgcotrjtaga 6 dßag OiXvmtog 
xal S aßdg ^Ifodvtnjg^ xal IßaXXav tb OriyLddiov tov ayiov Facogyiov 
95 ditb dvatooXfjg xal 6 dßdg OiXi^TCog ix t^g dvötjg^ xal diaßrjxav dv(b- 
Qavfuc Otfid aig trjv öxriviiv tov ^Icodvvov tr^v Xayofisvijv stvgyov. xal 
dstoxdtm aig tb ^aviuc alvai ititga i^aydXrj^ xal ixat ißaXav tiiv ßovXav 
tov dyiov Fafogyiov. 

Tb Jtgöötayiia tov ai)6aßa6tdtov ßaöiXacog Todvvov tov 
100 Tovgvdßov xal xQ'^<^oßoXa. 

Kal ididfiipcav dv(OQav(ia dndvtOy bjtov dvtaXXövovvtai xal td dvo 
ßadiMcta aig iva, tb ava dnb tov 9iXinnov tfig iiovijg xal atsgov dnb 
tov Tmdvvov tfig (lov^g dvdfiaöa t&v ddo ^avfidtov cacdvfo aig tb 
dvitpoQO^ dstdvo aig tiiv X0Qvq>7lv* xal ixat ißaXav tgla Otniddia^ ix 
105 tilg dvatcoXijg tov ayiov Famgyiov, ix tfig ddorig tov aßa Iloifirivog 
xal ix tfig vcotaiag tb fiigog tov dßßä ^iXi%%ov, 

bQLönbg tov öotpotdtov ßaoiXicog AicoiH 
Kal XQÖtftayiia tov fiaydXov ^Icodvvov, 

Kal dxdv<o tf ßdxv tb (dx^J icog tijv ötgdtav xal inißXaxov ot 
110 xavayiAtatoc xatQcdgxot^ otal vt ai>0aßi6tatot ß\a6d]Xatg ixl tbv dßßä 
Tiadvvtiv xal ixl tbv dßßä Iloiiiivov Xiyovtag' ^ii laovii iG}g &da &ga 
etva^,^ xal ot Siio tb ava ahcov* *val ti^imtatoi 7CatQt.dQx[pt xal] 
atfXaßiötatov ßaöiXatg xal ixQÖöta^av ol ebXaßiötatoi ßaöiXatg [xal] 
ot xavayidnatoi natgidgxoi tp dßßä Todwn Xiyovtag* ^ExßaXXa tb 
115 ötifLadi öov xal dtprixi to ßovXa t& dyifp Faogyim. xal ißaXsv 6 
dßßag [Ta>dv]vrig tiiv ßovXav tov dyiov Fatogyiov ix t^g dvatc^X^g xal 
tov dßßä IIoi[fi7jvov] ix tfjg dvOrjg. 

Jlgdötayfiä tov 6o(potdtov ßaOtXifog Aa(ov, 

Kal dvißXanov ot avöaßaotatoi ßaOtXatg xal ot xavayLootatoi 

89. 90 im Original mit roter Tinte. 90 xQ'^^ißovlov wird hier und regel¬ 
mäßig in der Textfolge in xQvaiiv ßovXav von m. II verändert. 91 tfvyjjvotg be¬ 
merkt hier die zweite H, 99. 100 im Original mit roter Tinte. 107 und 108 
X^aoßovXa im Original rot. 110 Hier und im Folgenden ist der Zeilenschluß 
mehrfach durch Wasser verblaßt oder ganz verlöscht. 118 im 

Original rot. 
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^axQiccQxoL eig tbv dßßa ^Imdvvrjv xal slg rbv dßä Iloiiirivov xal Big 120 
tbv dßßä ^CXiTCTCOv XiyovxBg' ^yvwötbv iötco ütdvrcjv x&v vvv 6 vvaxsv- 
Tov, xal vd yivBL Big xbv vöxBQivbv xac^bv tpiXovixla xal 

Xog)d‘ovLa dva^iBöa 6 ag xal (iBxd 6 dg^ hg xa^ag fiyiBlg öwoSixhg xdg 
ßovkag xal xd örjiidSia ißdXa^iBv. xal oixoiog xokfirlöy (piXovixfjöai 
did xovg xoTtovg ixovxovg vd BÜvai i%ixaxdQaxog icaQd xvQip xh d'sh 125 
xa TcavxoxQdxcoQi xal xfig v%BQ\ayCag^ %box 6 xov xal xov ayiov ^iByako- 
liaQxvQog rBcoQyiov xal ndvxayv xan/ ayicov. xal bI xig [tl^Bv^dofiaQxv- 
Qfjöy xal ixBivog vd BÜvai imxaxdQaxog xovg aXXovg (la^ol [xal] 
iöxaoav ^Bxd xov ^lo'öda efvvdQrjS’fioi xal övyxdxoixoi^ xov Xiyovxog* 

(Wi d'BXBXB dovvai^ xdyh va ödg xbv nagadhoo avxov^ xal xov Ka[v^(pa iso 
xal *j4vva^ xotg Xsyo^Bvoig' ^öxavQoöov^ oxavgmOov aindv^. 

Kal xb ßaOvXixbv xgööxayfia i^i^yaösv xijv öxgdxav xov eöösßs- 
6tdxov ßaOiXBmg ^Imdvvov xov Tovgväßov, 

^ XgvöößovXa. 

"'Eöjcbvöbv 6 Mavöflg xal iXBysv' idixif^ fiov ^lov^ Btvai fcog 135 
a^ravco Big xijv xoQvgyijv^ xal ot navayihxaxoi naxQidgxoi iXByov' ^vai^ 
xifiis ndxBQ^ &XOV60V, ixsiva b%ov ii(utg övvodixhg Jtgoöxdl^a^Bv xal 
ißdXaiLBv^ vd Btvai ixo'&xa icag Idco,^ 

Kal jjXd’Bv 6 Bi<SBßi6xaxog xal q>i,X6%Qv6xog ßa6iXsi>g 2xiq>avog xfig 
Usgßiag xgaxovvxog xa l tf^g BovXyagiag xal xfig 'Ptofuctxfjg xal SXrjv xf^v i40 
oixovfihriv Big ixog ^g&vd' ivSixxi&vog xal TCQOöxaXBOdfiBvog xbv 
fiyovyLBvov xov Z(oygdq)ov rgrjyögiov ijXd’SV Big xb XiXavxdgiov (ih xbv 
y^QOvta ^IcadvvTjv, xal inqböxal^Bv 6 eööBßioxaxog ßaOiXBifg Xxitpavog 
xbv Z(oygaq>'^X'qv fiyo'öfiBvov Xiya^v* ^IldxBQ xadxiyovfiBVB^ ip^gs fiov 
xd ;|r(>va(5/3ovAa, bnov Bx^ig dxb xqcoxi^xbqov xaigbv xagd x&v siOBßB- 145 
öxdxav ßaOiXBcov xal xavaymxdxfov %axgiaQ%hv^ xal xbv iiq>BgBV 6 
xadxjyoviiBvog ävo xQvöößoXa iva ^cogiaücov xal dXXo ßavXydgixov xal 
dvoiyov xavxa, xal xd dvo ägxV^^^ dvayivhöxBt xal oidlv idvvaxo 

öiaxgCvai^ öiöxtg ijxov ixLxrj^dvov xal öb^ibvov xagd x&v Bv6BßB6xdxa)v 
ßaöLXicjv xal nagd x&v Tcavayioxdxmv naxgiagxcjv^ bxa)g ovÖBlg xoX~ 150 
anxBiv . . ixBivag xov fiovaOxr^giov. xal dgx^jf^ccg idsBXO 6 bv6b- 
ßtöxaxog ßaOiXBvg xov iBgov xgoöhTtov xov fiByaXo^dgxvgog FBogytov 
Xiy&v’ ^117] (iB xaxaxgivyg^ [lb ivavxthv iöBj dXXd öbo^b 6ov 

xal TtagaxaXcb 6 b xal xXivo) yövv xagdiag fiov^ av^ivxa fiov^ h 
rBCjgycB* xal ^yh 'O'aAco, vd jtdgcj djtb x'^v fiovrjv 6ov ovxl Scd xfjg isb 
yfjg iiriÖB did xrjg ßaOvXBiag ^ov’ dXXd l^vXa dtd xrjv X9^^^ Ugov 
liovaöxfjgiov x^g vjtBgayiag dBöTtoivrjg fi^imv d’BOxöxov^ xal iitgoOxa^BV 
6 BvöBßBOrarog ßa6iXBvg UxB^pavog vd ygd^pri XQ'^<f^ßovXov. 


130 Matth. 26, 15. 


131 Lukas 23, 21. 


134 rot im Original. 
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1. Abteilung 


XgvöößovXa. 

160 Kal axcb tovt odv tä xqia ötifLadia^ aitb ^SQa fislsäg xf^g avaxoXfjg 
xov fikiov ^ 6a nigcr^ bnov Bvyivst ii öxQaxa änb xb ^Icjßav'^x^a xal 
jcayivBL slg xbv ÖQÖfiov. xal ixet Ißaksv dvo öxavQOvg^ ivav dicb x'^g 
vaniag xb fispog xal ixet ißaXsv xi^v ßovXav xov ayiov FscDQyLOv xal 
äXXov dicb xf^g ivaxöXijg. xal ixst sßaXsv xijv ßovXav xov XiXavdaQcov. 
165 xal xdXiv xijv 6xpäxav ^6xb xaxijipOQOv ^OXCxov (?) xal dva^döa sig xbv 
jtijQyov xov Ma)v6fj^ xovxdöxc MoXoi^xov^ xal ixal dßaXav dvo öxavQOvg 
aig xfjg vmxiag xb (lagog ivav xal ixal aßaXav xiiv ßovXav xov ayiov 
raa}Qyiov xal aig xfig ivaxmXrjg ißaXav aXXov öxavQbv^ xal ixal ißaXav 
xiiy ßovXav xov XiXavxaQioVj xal aitaxal^av aig xbv Tcvgyov andvoa alg 
170 xb iv7jg)ogov aig xbv dgifiov^ xal ixal ixa(iav övva^iv 6 avöaßiöxaxog 
ßaöiXavg xal alnav jcgbg xbv iiyovfiavov xbv Zoygatpi^xifv xal xbv 
XiXavxagiv6v* ^Kal iaalg^ vcc ii^avgixa^ Tcaxigag aytoi^ iyh dhv iyi^gavöa 
änb xbv ayiov Famgyiov oif%l töarov, (yödl xaXXiov^ dXXä xfi ogog aig 
xijv xgaiav xov ^vovaöxijgiov, xal iyco d'iXio Ötbaaiv äixa (pogalg xp 
176 ayim Fafogyi^ aXXov xötcov. xal aöcoxav 6 avöaßiöxaxog ßaöiXaifg aig xb 
Ikgofiova dvo xiogia^ xb Xayöfiavov Kgovöaßo Tcal 2kaxiig aig xovxov? 
dovXaiag xov iiaxoxiov xov [lovaöxi^giov^ xal ixal xavalg vä il^ovöid^ai 
alg adxrjg^ oüxa ddöifiov va yrjgavai^ xal ixaiiav 6 adöaßiöxaxog ßaoi- 
X^g dydnriv iv (tiöa xov XiXavdagiov xal xov Zoygdipov^ vä ixovOiv 
180 xoivthßiov xal xoivoipiXiav ävä (lioa xovg xal *6%oiog xaxaXXäOai^ d iyh 
%anoiri7ia {}iilv xov ixsiv xoivoq>iXaiav xal dydxxjfv dvdfiaöag xai xf^Xdoai 
xiiv diavdvvr^ xavxxyv^ vä atvai inixaxdgaxog nagä xfjg Owd^acog^ bTtov 
iliutg ijtgoöxd^aiiav xal nagä xotg xgdnoig ßaöiXatg ocal aavayihxaxoi 
Ttaxgidgxoi bnov iygaifav ng&xa xijv ygaqnjv xavxijv. xal ixovxo aog 
186 &da iyä} iiijxf]6a aig ixovg ßcovd' ivdixxov d. 

Kal insdh ägx^i^^ yaygafiiiiva xal ididßrixav ax>6aßi6xaxoi 

ßaöiXalg Tcal navayiAxaxoi naxgidgxot X'^ öxgdxav xal abgiTucöiv aig 
ivav xönov vagb xal idi^Oav 6 adöaßiöxaxog ßaöiXavg ^liodwrig^ diä 
vagb vä nivy^ xal xbv ijfpagov 6 imagixr^g vagb xal iniav, xal atnav 6 
190 adoaßiöxaxog ßaöiXadg" ^Exal xb dvofid vä ygdijyr^a' 

XgvöößovXa. 

Kal ixxi6av xafidgav aig xb vagb xal in(xyv6(ia6av (xb nrjyddiy 
xov *I(Qdvvov. xal dnaXddvxag xijv öxgdxav aog ixal aig i . Xov 

169 rot. 160 (islaäg? . 166 ’Oltröv? Das Wort ist durch 

Wasserflecken fast verloscht; ich las öXriov (oder ov) 166 ftoXoifrov] r aus x 

yOy 

korrigiert, das Wort fast verloscht. 176 sie low ist mir rätselhaft. 184 am 
Rand änb toO ayiov yscagylov 191 mit roter Tinte. 192 rb nriydbi ist Ver¬ 
mutung. Hier und in der folgenden Zeile sind die fehlenden Worte durch Wasser¬ 
flecken ausgelOscht. 198 xiiv c^axav rfjv xgdtav im Original. 
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ddit^tiov al'6xov xn^iidvov jCQCDXTjteQcc tcuqu xcjv eiöaßcbv ßaöiXmv dtä 
xovg ccQÜöxovg ävd’QOfTCOvg^ ölöxi Öav sMav iiovaöx^Qia stQÖrjVy aXä 195 
riyov(i8VLxä xal xcccq dXtyov 6nri6o elvat xonog iyxga^vog Xidxjvog ix xov 
BaxoxaÖLOv xb ^igog' xal ixst eßaXav xijv ßovXav xov ccyiov FsfOQyiov* 
ÖLOxtg ijxov ixet fiovij xov ^Aa^cav^ xal ij^sXsv 6 xaitsivog K<ov- 
öxdvxLog xal aßaXsv xiiv ßovXav avxov ix xfjg vcoxa/ag xb fii^og xal 
dxcaXd'ovxag dxdvca aig xbv dvxiq>OQOv xal axal aßaXav xi^v ßovXav xov 200 
ayiöv Facj^ydov XQbg xi^v d'iiöLV xal xov KtovOxavxCvov (!) rr)i/ ßovXav 
aig xi^v dvaxcjXi^v 

Kal xb vcQÖöxaii^a (!) xov ßaöiXicog. XQvöiiv ßovXav, 

. xal axr^Xd'OV xaxif^tpoQOv xaxr^tpoQov . aig xb fiaydXo 

xb Ttoxdfiiov aig xbv MrjXov xov dyiov FacagyLOv ,.. xi^v . 205 

Kal xb XQÖöxayfia xov öotpoxdxov ßaöcXimg Asfbv. 

Xpf]tf^v ßovXav. 

Kal ixaßXil^av^ ot avöaßaöxdxot ßaöiXatg xal xavaytdnaxoi TCaxQi- 
dQ%OL aig xbv dßßa [noi](ifivbv xal aig xbv aßßa ^iXtUTCOv xal aig xbv 
aßßa Kmvöxdvxtov xal stxov' \Nä [i'^v aQxijöt] xivag aig xbv aiöxsQtjr no 
vbv xavQbv aig iöäg^ vä <piXovLXi^6ri aig ixovxov xbv xöitov xad'hg 
f^fiatg avQtxa^av aig iöäg^ ovx(og xal dtpi/ixa^av övvodtxcjg^ xal al xig 
xaQaßdöy xijv ivxoX'^v xavxijv^ r^v ^^atg ixQOöxd^a^av xal ißdXufiav 
6vvodix&g öxavQOvg xal ßovXag^ ixaVvog vä aivai ixLxaxdgaxog xagä 
xvQiov d'aov xov jtavxoxgdxoQog [xal icavaxQdvxov ^aoix'qxoQog xal 215 
xaQa xov äyCov fiayaXofidgxvQog ramgyiov, vä 6vvaqi^yb^ xbv 

'lovdav xal xbv Katdtpa xal (ih xbv ^Avvav^ oC bxotoi . d'iXai 

i^aXd'alv iva tl^avSo^aQxvQi^öai xal ixatvog vä alvac . 

. ayifov XQbg . 


220 


4 “ b avöaßiatatog ßaaiXebg Aicjv 6 <fo(p6xaxog iv XqiOxö x& %'a& 
XLöxbg KcjvOxavxLvovxöXacjg, 

4 * ^laoßdvrig 6 avöaßiöxaxog ßaOiXavg iv Xqlöx^ x& d'aa xiöxöxa- 
xog xdörjg BovXyaQiag xov TovQvdßov. 

4 " Xxifpavog iv Xqi 0 x& x& d'a^ avöaßiöxaxog ßaöiXavg xfjg UaQ- 225 
ßiag xal avxoxQdxcjQ xfjg dvaxokfjg xal dvorjg. 

4 ” 6 daöxöxrjg .... 


203 rot. Von 204 an ist die Bälfte oder ein Drittel der Zeilen durch 
Wasserflecken vertilgt. 217 rot. 217 Von hier an ist nur noch weniges im 

Texte lesbar. 218 Es folgen , vier völlig erloschene Zeilen. 222 Die drei 
Kaiserunterschriften mit mwaßagi. 227 Der Rest der vierten Subskription ist 
wegg eschuit cen. 
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I. Abteilung 


Erklärung der in den Urkunden 11 und UI Torkommenden 
türkischen Worte durch Dr. Mordtmann. 

(Einfache arabische Zahl gibt die Zeile von Urkunde m an; den Zitaten aus 

Urkunde 11 ist 11 vorgedruckt.) 


ßaHOVippapLi: iv tp xaXaiyBvsl 
d^( 0 (iavvxp öBVBtlfp ßccxov(pvcc(t^ 
Tov fWvMtf^ptov ain&v 11 90. 
t&v ^E6g>iyiiBvtT&v 11187; tb ßa- 
xov^ufih Tcbv Zcoygaipir&v U 95. 

ßaxfpiyd: t&g yatag iiupavi^avxBg 
ßaxipiyh ait&v 27. 

dBßJiiß: tb inlyifjXbv xal xQatBQbv 
ÖBßXdß 45. 

iXdfiiov n 176. 31. 45. 75. 

Igdöi tiBÖiöiov '78. 82. 86. 

xatä 22 . 

xitfXd 20.70.73, in der Verbindung 

xcffXä ßo&v, xitfXä allein 104; 
gesöhrieben xcöXdg 57. 

lAlj(fOV: TOV (lljQOV TBflBtfOVXlOV 

tov tojcdQxov 24. 

fkovxatadx dx tßfv (lovxatctddcov 
t<bv i^ovoiec^ofidvap inb (Adgovg 
tov ßccötXixov IgdSi tiedvidov 
77; tbp dpondQG) novxatad 79, 

(lovxataaoi 77. 
pa%iyd 21. 54 56. 68. 

^ovivovfit^d: dp t^ dccilfi^XBt %ait% 
scBqyvXayndpop ßaOt^Xixbv ^ov- 
^poviit^d 51. 

öapt^dxi 22 . 

öBpdtiop n 91 (die Stelle s. ßa- 
xovqypafid). OBvdtva öd'wiucpixd 
TB xal ^( 0 (ialxd 11 162. 


yakufnam^ Urkunde, durch die 
eine fromme Stiftung errichtet 
wird; ich würde „StiftungsbrieP 
übersetzen 

yakfi^, gleichbedeutend mit yakuf- 
name 

lies ÖBßXdtv deylet Regie¬ 

rung. 

ilam richterliches Urteü. 

djedid neue Ein¬ 
künfte. 

LAb3 kaza Gerichtsbezirk, 
kischla Winterweide. 

-jJUä U«hl*? N.Wonn 
yon Xä3. 

niiri Grundbesitztitel 
[man erwartet etc.]. 

ajjpüu mukataa Pachtung, yon den 
Paohtungen, welche yon seiten 
[der] kais. [Verwaltung] des iradi 
djedid yeraußert werden. 

.... Pachtung der_ 

XdTcapt^a mir unklar. 

nahi4 Unterbezirk eines kaza. 

•• 

Bechnungsjoumal, ruz- 
namtsche. 

sandjak Regierungsbezirk. 

vXium sened Urkunde (allgemeinster 
Ausdruck). 
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zdjcov: raTtov tsfisöovxiov rov 
tOTcägxov 76; ro td^ov rs^eöovxi 

V. s. fiij^ov. 

taxQiQLOv: rov ivdo^otdtov l^dSi 
r^sdiöl xov^iay^v deßtSQt&Q 
i(pivdi Xavrij ^InqajlyL ^Pb818l 
iq>iv8i 85. 


ts^Böo'öxiov 24. 76; ts^söovxi 
93. 107. 


t^ifpr lXlx 55; geschr. t^igytlixi 
69; t^LtpxMxi 19. 72. 103. 

xdööLi sig tb ßaöiXixbv xdööibd.ll. 

Xa^viv: slg rov tov lqd8i 

t^e8L8iov 82; elg rov 
Xcct^viv xrL 111. 

XCC66&: rä ßaOikixä xd^<f^cc 8t,& rov 
fi'^QOv xaTCoi) xBfieöovxiov rov 
rojtdgxov 23; rov dvmraQco 
Xccööov 91. 

xdrri OBQLfpiov 49; führt das 
Beiwort: [bqov 98; inl^rj^öv xqo- 
öxvvrjrbv 89. 117. 130. 


Xor^irii xccrä rb 8od'hv 

inffijXbv ßccOiXixbv itQOöxwrirhv 

6 qc 6 ^ 6 v 46. jjrorSartov II 176. 


Mi 

^Lt> tapu temessüki Gnmd- 
besitztitel (ausgestellt) vom ro- 
ndQxng. 

jiJSS takrir Vortrag [schriftlicher 
oder mündlicher!] 

yi>jÄ3v> 

^Juil sXiöj 

iradi djedidi humajun defberdar (i) 
efendi Hadji Ibrahim Redid Efendi 
d. i. der Herr defterdar (Rech¬ 
nungsführer) des Kais, iradi dje- 
did^ Hadji Ibrahim Redid Efendi. 

Mi 

temessük (Besitz)titel auch 
von Schuldurkunden gebraucht^ 
manchmal xBiiBöövn. temessuti 
geschrieben.. 

tschiftlik Landgut. 

fjAS- chäss kaiserliches Erongut. 

»J 4 j^ der (kais.) Schatz, Fiskus, 
eigtL Schatzkammer, 
d. i. die Abteilung des 
iradi djedid. 

chass, schon oben erklärt. 


Jai^ kais. Handschreiben 
bez. eigenhändiges Reskript des 
Sultans. Das epitheton xqoöxv- 
v^r6v ist sehr gut; noch heute 
beweist man dem kais. Reskript 
seine Reverenz, indem man es, 
bevor man es liest, an die Stirne 
führt (griechisch sacra ödxga), 

hodjet gerichtliche Urkunde, 
jetzt im Sinne von Grundbesitz¬ 
titel gebraucht. 
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Xovöetv: Es ist die Rede von der 
Pacht oder den Abgaben eines 
Grundstücks. Es zahlt nivts 
xal dydoi^xovta tgia 
ig tb xoyMQL xov Xovöstv xal 

^O^fiav 65 . 

Es sind wohl nur zwei ßotßödd- wohl eher Pächter des Namens 
dcsien Grundsteuer öder so Husein und Osman. 
etwas zu entrichten war. 


H. Geizer. 



Zosimns. 


Dem der Wissenschaft! zu früh entrissenen Mendelssohn ist bei 
seiner philologisch wie historisch trefflichen Ausgabe des Zosimus ein 
Versehen begegnet, auf das, da es leicht Schaden stiften kann, hier 
aufmerksam gemacht werden soll. Nach dem Vorgang von Jeep setzt 
er in der Vorrede (p. VII) die Abfassung jenes Geschichtswerkes vor 
das Jahr 502, weil Eustathius von Epiphania dasselbe in seiner in 
diesem Jahre herausgegebenen Chronik (die Fragmente bei Müller fr. 
hist. Graec. 4, 138 fg.) anführe. Aber Euagrius, durch den so gut wie 
allein wir von dieser Arbeit des Eustathius Kunde haben, sagt dies 
nicht,, sondern 5, 37 (ähnlich, aber kürzer 5, 24): 8g (Eustathius) 
trjg ygafprig tavtrjg (bis zu dem Krieg gegen den Perserkönig Choades) 
LötoQijöag totg &itsk%'ov<fv övvuQtd’iuttat Sfodixcctov itog Tfjg ^Avadta- 
öiov xatakskoiTchg ßadiXsiag. Dies gibt Malalas p. 399 richtig also 
wieder: itsgl ov noXifiov Evdtäd'iog .... dwaygatl^aro* odrcg xal s{>d‘d(og 
iteXevtrjds fiijts slg tsXstov tiiv ixd'sdiv airov dvvt&^ag. Das Jahr 
502 also ist das letzte von Eustathius behandelte, keineswegs aber dessen 
Todesjahr. — Andrerseits erwähnt Zosimus 2, 38 zweifellos, und nicht 
als einen Vorgang aus nächster Vergangenheit, die Aufhebung des 
Chrysargyrum durch Anastasius im Jahre 501^); es ist unmöglich mit 
Mendelssohn seine Worte auf die schon früher eingetretene Beseitigung 
des Follis der Senatoren zu beschränken. Demnach besitzen wir für 
Zosimus’ Lebensdauer keinen sicheren Endtermin, werden ihn aber 
nicht im 5., sondern im 6. Jahrhundert zu suchen haben. Dasselbe 
gilt von Epiphanius, dessen Tod natürlich später angesetzt werden 
muß. Endlich Euagrius selbst scheint auch noch vor dem Jahre 601 
gestorben zu sein; ein positives Datum aber fehlt auch für ihn. 

Berlin. Th. Mommsen. 


1) Die Jahrzahl beruht auf Thooph&nea (p. 14, 3 de 3oor), J. d. W. 6993 =» 
n. Ohr. 500/1, ist also keineswegs sicher. Die Eiiasse Cod. lust. XI, 1, 1. 2 haben 
das Datum verloren. 


Goislinianiis 296. 

✓ 

1 . 

Die Handsohrift und ihr Inhalt. 

Codex Coislinianus 296 ist eine schon oft benutzte^ aber noch 
längst nicht ausgeschöpfte Quelle für allerlei merkwürdige apokryphe 
Stoffe. Dem bekannten liebenswürdigen Entgegenkommen der Direktion 
der Pariser Nationalbibliothek verdanke ich es^ daß ich die Handschrift 
im Herbst 1902 auf der Universitätsbibliothek zu Jena eingehend unter¬ 
suchen konnte^ wofür ich auch an dieser Stelle meinen Dank aussprechen 
möchte. 

Die Handschrift^ die früher als No. 85 der Seguierschen Sammlung 
angehörte ist bereits von B. Montfaucon *), H. Omont*) und den 
Bollandisten beschrieben worden. Dennoch glaube ich nichts über¬ 
flüssiges zu tun^ wenn ich die Resultate meiner Analyse hier mitteile. 

Es ist ein starker Pergamentband in Groß-Oktav (227 x 160 mm), 
gebunden in braunes Leder mit rotem Rücken, worauf die Lilien imd 
das gekrönte Doppel-G die Zugehörigkeit zu der Sammlung des Bischofs 
Henri-Charles du Camhout de Coislin andeuten. Als Rückentitel ist ge¬ 
wählt: Epiphanius Presbyter. Die Handschrift enthält jetzt 244 Blätter; 
vom ist außerdem ein Folioblatt aus einer liturgischen Handschrift des 
11. Jahrh., ein Bruchstück des Kanons auf die b. Marina (mit Noten), 
quer eingebunden (signiert als BL A.B); am Ende als Bl. 245 ein Frag¬ 
ment aus einer Handschrift des 13. Jahrh., Bruchstück einer Homilie 
auf Mariae Verkündigung. Die 244 Blätter sind in 35 Lagen geordnet; 

1) Gatalogue des Mss de la ßiblioth^que de defont Monseigneur le chan- 
cellier Seguier, Paris 1686, 16^, 3. partie p. 10 (ohne Nummer, doch ist es faktisch 
die 85. Handschrift): Varii Tractcttus in quibw ctgitur de Sanctis Ecdesue Grtsca. 
Item de Ceerimoniis dt de partibus Ecdesuvrum, vel Templortm apud Chracos — 
eine Beschreibung, die besonders die Stücke 37. 43. 44. 49. 50 und 29. 30 her¬ 
vorhebt. 

2) Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana, Paris 1715, 412—4. 

3) Inventaire sommaire des Mss grecs de la Biblioth5que Nationale, 1888, 
m 172—4; 

4) Gatalogus codicum hagiographicorum graec. Bibi. Nat. Paris. 1896,309—11. 
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alte Quatemionenzahlen vermochte ich nicht au&ufinden: nur ein rotes 
oder schwarzes Kreuz am oberen Rande bezeichnet meist den Anfang 
der Lage; dazu haben das erste und das letzte Blatt jedesmal besonders 
viel Randkritzeleien aufzuweisen. Eine moderne Hand hat die Lagen 
mit Bleistift gezählt^ sich dabei aber m. E. in der Zusammensetzung 
der ersten Lage geirrt, wodurch alle folgenden Zahlen um eins zu niedrig 
angesetzt sind.^) Fol. 1 gehört an das Ende der 4. Lage, nach Bl. 22. 
Bl. 2 und 3 sind die letzten der jetzt ersten Lage. Ob dieser ursprüng¬ 
lich noch andere vorausgingen, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen, 
aber wahrscheinlich, da der auf BL 5 beginnende Text als 4. Stück der 
Sammlung bezeichnet ist, also 2 Stücke und der Anfang eines 3. ver¬ 
loren sind. Die 2. Lage (Bl. 4—7) besteht wie die 29. (BL 199—202) 
^us 4 Blättern; die 7., 8., 24., 27., 28., 31. Lage bestehen aus 6 Blättern, 
die 6. und 15. sind von vornherein aus 7 Blättern gebildet. Alle 
übrigen sind regelrechte Quatemionen, zusammengesetzt nach der be¬ 
kannten, zuerst von C. R. Gregory beobachteten Regel, daß mit einer 
hellen Fleischseite begonnen, dann Haarseite auf Haarseite, Fleischseite 
auf Fleischseite gelegt wird.’) Scheinbare Ausnahmen erklären sich 
durch Blattverlust: so ist das letzte Blatt der 4. Lage jetzt versehentlich 
als BL 1 eingebunden; das letzte Blatt der 8. Lage (nach BL 47) und 
das der 34. (nach BL 239), das vorletzte der 9. (nach Bl. 55), das erste 
der 6. (vor BL 31) und 20. (vor Bl. 134), das 2., 7. und 8. der 35. 
(nach BL 240 imd 244) fehlen jetzt, zusammen 8 Blätter außer den der 
Zahl nach unbestimmbaren am Anfang und am Ende.’) 

Das Pergament ist teilweise sehr stark und mitteldunkel; da der 
dicke Band zu scharf eingefalzt ist, hat es durch starkes Öffnen mehr¬ 
fach Brüche am inneren Rande erhalten. Einige Blätter sind auch am 
äußeren Rande zerschnitten. Die Schrift auf einer Fläche von 180x120mm 
läßt nur schmale Ränder. Linien, in üblicher Weise auf der Haarseite 
gezogen, treten nur schwach hervor: 27 horizontal, 4 vertikal. Die 
Tinte ist dunkelbraun. Überschriften und Initialen sind in Karmin. 
Sehr einfache Zierleisten in diesen beiden Farben trennen die einzelnen 
Stücke. 

1) Betreffs Bl. 2—7 kann man schwanken. Aber daß die folgenden Lagen¬ 
anfänge nicht auf Bl. 9 und 15, sondern auf Bl. 8 und 16 fallen, ist mir sicher. 

2) Ich habe meine Beobachtungen auf eine große Zahl griechischer und 
lateinischer Handschriften ausgedehnt und als Regel gefunden, daß das Zusammen¬ 
treffen der gleichen Seiten beiden gemein ist, der Anfang der Lage aber bei den 
Griechen mit einer hellen Fleischseite, bei den Lateinern mit einer dunkeln Haar¬ 
seite gemacht wird. 

3) Über Blattverluste in der Vorlage s. u. S. 540, 541 und 547. 
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1. Abteilung 


Die Schrift ist von Omont wohl mit Recht dem 12. Jahrhundert 
zugewiesen; sie erinnert mit ihrem rrartigen x, dem Wechsel von A 
und 8j X und T, dem tief an 6 hängenden & am meisten an die Tafel 
XLVII^ auch XL, XLI, XLV und XLIX a bei H. Omont, Fac-Similes 
des Mss grecs datds de la Bibi. Nat. du IX® au XIV® siede, d. h. Hand¬ 
schriften aus der 1. Hälfte des 12 . Jahrhunderts. Sie macht den Ein¬ 
druck einer gewissen Unregelmäßigkeit: die Buchstaben sollen imter 
der Zeile hängen, greifen aber oft über dieselbe hinauf. Mangel an 
Sorgfalt zeigt vor allem die Behandlung des Textes. Man hat vielfach 
das Gefühl, daß der Schreiber nicht nur nicht verstand, was er schrieb, 
sondern überhaupt kein Griechisch konnte. Er läßt oft wesentliche 
Satzglieder fort — diese hat ein gleichzeitiger Korrektor teilweise mit 
Rot in den Text oder an den Rand nachgetragen, z. B. fol. 58'. 195. 
210 . 226. 232' —, ebenso aber auch Wortteile: so schreibt er fol. 12 ' 
o^tty rb, fol. 39' slö^avT&v^ fol. 40 (jQiy&xoöioig^ fol. 43' xo<^%xoy- 
fiavcjv und d‘OQvßovv(xogy ^ fol. 45 i\(d'6yQ(ix£V6v ^ fol. 66 <^xayxsQX0‘ 
(idvriv^ fol. 67 xaxexov(xagy^ fol. 68 i^i]<ycoyvxa^ fol. 68 ' <^6xQoyyyvXojcQ66~ 
cjnog^ fol. 69 jcaQajclijöi^ay^ foL 70' aXe^J^avydQScag^ fol. 193' d'av^fiay- 
öxdxsQOv^ fol. 195' <^xvy7CQOVj fol. 196' jK^aygaddl^togj fol. 178 dLrjQatöa 
für dn]Q(xy£6e^ ißdoiiri<ytoyvxaxa66aQ£g u. s. f. Einiges davon mag auf 
Fehler der Vorlage zurückgehen. Hat doch der Schreiber an zwei 
Stellen nicht bemerkt, daß ein Blatt in derselben verloren war, und 
sinnlos abgeschrieben (s. u.). Auf ein Mißverstehen der Vorlage geht 
wohl auch fol. 196 atv st. a^rj^ was fast an Majuskelcharaktere denken 
läßt; fol. 68 ' ein merkwürdiges das sich fast wie öyo liest, aber 
nur 9 / sein soll; sehr oft setzt der Schreiber einen Punkt oder ein 
Komma, wo die Vorlage vermutlich ein i adscr. bot, was er nur an 
wenigen Stellen, z. B. foL 71 iiaxQlac xi} bewahrt hat: so sind 

fol. 38' x& naQada^<f(o^’’ , ebd. 6i>v x&, d8‘avdxaj. ßatfikat, , fol. 44' Äft« 
rd, X6y(o, avxov offenbar als Mißverständnis der im frühen 12. Jahr¬ 
hundert oft sehr kleinen und tiefrtehenden iota adscripta zu verstehen. 
Archaistisch ist der Apostroph bei auslautendem i und ^ und bei 
Eigennamen wie ikL6dßax\ Unsinnigerweise setzt der Schreiber aber 
auch gelegentlich XQtvov^xag. Außer der merkwürdigen Abkürzung 
(ffjpag für öpiag ((fanijQiag) notiere ich noch als Zeichen mangelhafter 
Kenntnis des Griechischen fol. 47 in(6xriv = i%a(6%xiv. Manches zeigt, 
daß der Schreiber mehr dem Ohre als dem Auge folgte: so schreibt er 
fol. 37 f|ov statt öov und umgekehrt fol. 71'.^) v in den Di¬ 
phthongen ist meist als ß gefaßt und auch entsprechend accentuiert, z. B. 


1) Diese Verwechslung beobachtete ich zuweilen in koptischen MSS. 
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fol. 154 ßovkeßovj 154' öxeßr^; fol. 193 d'SQaTteßcov^ fol. 198' XatQeßovzsg] 
umgekehrt findet sich in fol. 194 iv&rjv st. €(pd‘rjv* vgl. fol. 179 
äßQLkXiavov st. A\)QriXLavov. Dialektisch sind Schreibungen wie 
fol. 67 xuxeöfpuv^av^ fol. 71' [ÖQv^fisvov^ fol. 109' iavvovaQiG)^ 
fol. 118 afiaQtcivvovrag^ fol. 179 diavvoLav und övöteiifidtva^ am merk¬ 
würdigsten fol. 66 aXXrjlovyLaj wozu mir H. Professor Hirzel notiert: 
Thumb, Neugriech. Volkssprache 15 ysgr^Log st. iQrj^og u. s. w.; 
Simon Portius, Gramm, linguae graec. vulg. ed. W. Meyer 110 yiatQÖg 
st. iaz^og u. ä.; Dieterich, Zur Gesch. der gr. Sprache 91 ayed^ka^ 
NsyoTCokig-^ Jeannaraki, Kretas Volkslieder 382; yvyrjg st. yvrjg bei 
Preller, Griech. Mythologie I 42, 3; vylyeia^ öSQamyeim b. W. Schulze, 
Quaest. epicae 358, 7; die Verderbnisse rd yivei higoLg und yevei 
für x& iv ixBQOLg und rp svl bei Aristoteles Poetik 1, 1447 a, 17 und 
8, 1451a, 17. Es fragt sich, ob man hiernach die Heimat des Schrei¬ 
bers lokalisieren kann. Manches läßt an Italien denken; doch wage 
ich keine sichere Entscheidung. 

Leider läßt sich auch die' Geschichte der Handschrift nicht mit 
Sicherheit über das 17. Jahrhundert zurückverfolgen. Die griechischen 
Handschriften des Kanzlers Seguier, die später durch dessen Erben, den 
Bischof Coislin, in die Abtei Saint Germain des Pr& und von hier 
1796 in die Bibliotheque Nationale kamen ^), sind meist in den Jahren 
1642—1662 durch einen griechischen Geistlichen P. Athanasios Rhetor 
in Konstantinopel, auf dem Athos und sonst für Seguier angekauft 
worden.*) In der Handschrift findet sich, soviel ich sehe, keine hier¬ 
auf bezügliche Notiz. Wohl aber sind die Ränder übersät mit allerlei 
Kritzeleien älterer griechischer Benutzer, vielfach kinrzen Gebeten und 
Sentenzen, meist schwer zu lesen, teilweise wegradiert, oder auch zur 
Hälfte beschnitten; fol. 241—243 ein langes, schwer lesbares Rezept. 
Bedeutung für die Geschichte der Handschrift haben nur wenige dieser 
Einträge, und diese sind kaum sicher zu entziffern. So lese ich auf 

fol. 154 4" ficcvo (= ^avovr]k?) 6 ötvaxcccQelg (?). dva(peQO xal 
k(eycj) G) 6 d'ebg 6 ficöd'aTtodöxr^g jagitiri xtp avxx tjr (? vid. dvxLÖXip 
rjyovfiBvp) ^(oriv xal fiaxgorifiBQBVör^v, xal iv xb vvv i&vrj (= al&Vi) 
xal iv xb ^ekcovxL. Big xijv avado^^v öov ycokkf^v: — Eine andere 

Hand hat fol. 186' eingetragen.6 fiovkog xfjg örjg (?) if^tjkrjg 

aid'Bvxiag dovk . . avaq)6Q(o . . Mehrere Leser haben ihre Namen in 


1) Delisle, Cabinet des Manuscrits I 1874, 46. 96 ff. Vom in der Handschrift 
ist ein Zettel eingeklebt: 68 Paquet M“ greca de Germain des Pres, 291 
= 292 = 293 = 294. Die Bedeutung ist mir unklar. 

2) Delisle a. a. 0. 83 ff. 
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Monokondylen verewigt, die ich nur teilweise enträtseln kann, am 
häufigsten ein ^Icodvvrjg "AyysXog (a^agrcokög^ fol. 151'. 156'. 186'. 187. 
202'. 205. — fol. 145' öaxaiXdgiog (sic) von einer der des Johannes 
Angeles ähnlichen, aber nicht identischen Hand. — fol. 209 und 229 
mit geringen Variationen ein HKN iLOv{a%ogT) xal i^agxog rovrjxov 
(oder ovtrixov?), fol. 203 ein mir unverständliches Monokondylion 
und darunter (von derselben Hand?) ein 2 ., das ich ysAgycog yscog- 
yiov auflöse; in anderer Schrift, aber möglicherweise von derselben 
Hand findet sich fol. 192 + 6 ysthgycog tov xaAoi)(?) r&v iv xf^ 

X 

dvt{io)x{€ia) (?), fol. 16 lese ich i<o (= lc3ax^fA) 6 yegov, — fol. 6 ' zwei 
Namenszüge: in dem 2 . scheint yr^gdörjfiog zu stecken. — fol. 66 und 157' 
von einer Hand in verschiedenen Formen etwas, woraus man afiagtioXög 
herauslesen könnte, was aber eher einen Namen enthält. — fol. 141 

(poßsQCDvatov (?). — fol. 243 steht in eigenartiger Schrift: xe' fiov XLfi 

ipC€Q((o)tiöag (?) nov d 7 cdyo(l)] fol. 234 ein Sinnspruch (?) 6 öLfoJtän/ . 

detrcci ötöfuctog] anderes findet sich fol. 136 rb avdg>gayfia svqiöxbtcci (?), 
fol. 142'/143 Xöyog rjöaicc .; ferner fol. 23. 48. 62. 87. 134 und 186'. 

Von ganz besonderem Interesse ist schließlich noch, daß zum Aus¬ 
flicken der Blatter im Falz Bruchstücke einer Unzialhandschrift ver¬ 
wandt worden sind. Die großen schönen Buchstaben scheinen eher 
dem 8 . als dem 9. Jahrhundert anzugehören: sie gleichen mehr dem 
Codex Begius L als den Codices F 6 HKM der Evangelien. Interpunk¬ 
tion und Accente sind hellrot. Ich entzifferte im Falz der 22. Lage bei 
fol. 149 und 156 die Worte 

ZOüNj €N 

_NH ZHN-*AYTON€N 
OYKHAVNAT 

AAAHCAI 
_MHNÄC n€N .. 

K€N OKÜ €NHME 

was zu ergänzen ist (id‘a'6iia)tov iv (rp %po)i;tgati/ a{>tbv^) iv (rö 
va^ H^eX^äav) äh <rbx iiö'iv(xx(o) *) XaXtjtfcci = Lc. 1 , 21. 22 und (negü- 
TCQvßsv iavtijv) (i^vag %iv(xB Xiyovöa &n oßtoug fwi nBitoiri) xbv 6 *) 
xigiog iv 'fifii(QccLg alg ijCBldev . . .) = Lc. 1, 24. 25. 

Ein langer^ Streifen findet sich noch bei fol. 200. 201': aber aus 

1) so mit kACD plur. gegen (nach vam). 

2) ifi. CDLÄ plnr.: id, »B*AKJT. 

3) 6 BAXAll plnr.: om. «CDL 33. 
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den 22 Zeilen von je zwei Buchstaben auf jeder Seite vermag ich die 
Textstelle nicht zu erkennen. 

Der Inhalt der Handschrift ist ein sehr bunter. Nach der in Rot 
am Rande herlaufenden Zählung sind vom zwei Stücke und der Anfang 
des 3. verloren (A' B'F'), Fol. 2—4 lesen wir den Schluß einer Predigt 
über den Vorzug der Jungfrauschaft. 

Als Z' folgen fol. 5—12 vier alttestamentliche Excerpte: 

fl dcadnixrj tov ^Iax6ß = Gen. 49, 1 — 33. 50, 22 b. 23; tcsqI tfig tBkevxfig 
MovösGjg = Deut. 32, 48—50. 34, 1 — 12; tcsqI xfig xskevzfig *Iri6ov xov 
Navt = Jos. 24, 25—33; xeQl xfig ßaövXeiag Aavid = L Sam. 16, 1 — 11. 
17, 30-54. 18, 6-13. 20. 21a. 27 b—29. I.R^g. 1,1. 11. Reg. 1,1—5. 
32—35. 2,10—25. 11, 1—13. 44. 14, 1. 31. Obwohl der Text sich an 
die LXX, und zwar eine dem Codex A verwandte Rezension, hält, 
machen diese Exzerpte doch nicht den Eindruck, unmittelbar aus der 
Bibel zu stammen. Sie gehören eher einer biblischen Geschichte an, 
die freilich von anderer Art gewesen sein muß als die so stark mit 
Apokryphen durchsetzte jcakaid in Vassilievs Anecdota graeco-byzan- 
tina I 188—292, aus der sich auch gelegentlich Exzerpte zerstreut 
finden, z. B. in cod. Oxon. coU. Lincoln, gr. 1 fol. 3. 4. Daniel, Habbakuk, 
Tobit = p. 290. 291. 288 Vass. 

Auch if' und & fol. 12 gehören unter den Begriff Bibelkunde: 
es sind kurze Einträge xiva slölv xä inxä ixdLXOvfisva xov KdVv und 
xivsg iysw^^öav iTtayyeXiag^ welche offenbar aus einem Werk wie 
dem Hypomnestikon des (christlichen) Josephos herrühren, das uns ja 
nur in lückenhafter Gestalt vorliegt.Wir werden dieser Quelle noch 
weiter begegnen, übrigens ist auch Chron. paschale I 450 zu ver¬ 
gleichen. 

V fol. 12. 13 yavvrjöig xov ayiov ^Imdvvov xov icgoSgöfiov ist der 
merkwürdige, zuerst von A. Berendts, Studien über Zacharias-Apokryphen 
und Zacharias-Legenden, 1895, 71—80, nach einer slavischen Übersetzung 
behandelte Text. Ein verwandter Text findet sich in Vat. gr. 1192 
fol. 65'—68 und 1989 fol. 232—4. Wir erwarten bald eine Ausgabe 
beider von A. Berendts. 

lA' fol. 13'—25' (dazu fol. 1 zwischen 22 und 23 zu stellen) ist 
das Marienleben des Epiphanios Monachos: der Coisl. differiert hier 
stark von dem Texte Dresseis und nähert sich dem von Mingarelli 
publizierten, 

IB' fol. 25'—31 die bekannte pseudochrysostomische Rede auf 


1) Vgl. Diekamp, Hippolytos von Theben, 1898, 145—151. 
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Johannes den Täufer und Herodias öpp. VUI spur. MSG 59, 485 bis 
90. In Par. 1453 Vat. 820. 1671 findet sich dieselbe mit andern auf 
den Täufer bezüglichen Texten zusammen zum 29. Aug., dem Fest seiner 
Enthauptung. Hier aber ist eher der 24. Juni, das Geburtsfest, ge¬ 
meint, wozu schon I' gehörte. Als IF' ist fol. 31 angereiht iyxAiiiov 
xh Si/Ofia xov kyCov *I(odwov tov srpodpdftou ocal ßaictiötov^ eine 
Auf^hlung Yon Ehrenbeiwörtem wie 6 B(o6q>6QO^ d<fT7jQ^ vergleichbar 
dem 151. Kapitel des Hypomnestikon; ein ganz ähnliches Stück, mit 
dem das unsrige zusammengehören könnte, findet sich Ghron. paschale I 
378 ed. Bonn. 

IE' fol. 31'—33 zwei kurze Texte über Tod und Begräbnis¬ 
stätte der Apostel, mit den Drucken im Chronicon paschale ed. Din- 
dorf n 142 und bei Migne SG 10, 952 fast ganz übereinstimmend, 
gehören wohl zum 30. Juni, dem Fest der övva^ig x&v ccyicyv dno- 
6x6Xg^v}) 

79' JZ' IH' fol. 33—47' dagegen können — wie alle nachfolgen^- 
den Nummern bis KH' — nur eine Beziehung zum Passahfest haben. 
OEs sind vier der meist auf einen Eusebios von Alexandrien zurück¬ 
geführten, hier aber wie auch sonst oft dem Chrysostomos beigelegten 
Sermone, die darum vor allem wichtig sind, weil sie uns den verlorenen 
Schlußteil des Evangelium Nicodemi, den sie einer leider stark rheto¬ 
rischen Paraphrase zu Grunde gelegt haben, ersetzen müssen. Die Text¬ 
überlieferung ist eine der verwirrtesten: fast jede Handschrift bietet 
eine andere Rezension. 2—3 solche sind bei Migne SG 86, 509. 525. 
384 abgedruckt; eine Kollation aber muß hier immer von einer zur 
andern überspringen. Ich hoffe, noch einmal eine kritische Ausgabe zu 
liefern. Unsere Handschrift bietet 4, nicht, wie es den Anschein hat, 3 
dieser Sermone. Fol. 36 springt nämlich der Text aus der zweiten MSG 
86, 523 c 2 0aßßdtp ical zu der dritten MSG 62, 722a 7 eiösX- 
d-stv alg tbv ytccQcideL6ov über. In der Vorlage muß hier ein Blatt aus¬ 
gefallen sein. 

Gleiches ist der Fall bei IS' fol. 47'—57', der vielverbreiteten 
Homilie auf das Begräbnis Christi unter dem Namen des Epiphanios 
von Kypros = opp. ed. Dindorf IV 2, 9 — 29*). Hier sind nicht nur 
durch Verlust von Blättern in imserer Handschrift; zwei Lücken ent¬ 
standen, zwischen fol. 47 und 48 = 9,17 öiyi^ no [-] r« dixa^ixio 11, 9 
und zwischen foL 53 und 54 = 19, 22 xfig iv [-] xsivrig 21, 7, sondern 


1) Nilles, Ealendarinm manuale* 1 196. 

2) Sie findet sich z. B. in Vat. reg. 49, Ottob. 411, Coli, greco 6. 18, Yallic.’ 
F 59, Barb. in 3, Ambr. C 32 s, B 115 s, Oxf. Linooln gr. 1. 
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auch die Vorlage muß eine Lücke gehabt haben, da unser Schreiber 
fol. 57 von 25, 33 i6xi>g ninuvtai direkt zu xal rö analog (so!) 
nQÖßata ixdsxetai 28, 33 übergeht, nur das xal als Bindeglied ein- 
schiebend. 

K' fol. 57'—59, die kurze Homilie des Gregor von Nazianz X6yog 
Big rö aylov naö^a xal slg trjv ßQodvttjta = MSG 35, 395—401, 
diente gewiß, auch ohne daß dies ausdrücklich bemerkt ist, der Ver¬ 
lesung am Osterfest. 

KA' — KH' fol. 60—62' sind kleinere Beiträge zur Bibelkimde, 
die wohl durch Beziehung einiger derselben auf Padsah hierhergeraten 
sind. Voran steht, ganz rot wie eine Überschrift und ohne Nummer, 
ein Satz über die den Cherubim entsprechende Vierzahl der Evangelien. 
Darauf folgen die Namen der 7 Diakonen aus ActJ 6, 5 mit einem als 
aus Act. stammend zitierten Satz, der nur ungenau Act. 6, 2. 15, 6. 22 
entspricht, also auf eine Zwischenquelle hinweist. Weiter folgen die 
Kapitel 152 und 153 des Hypomnestikon (p. 347—350 Fabricius) über 
die Erscheinungen des Auferstandenen; ein sicher pseudochrysostomisches 
Scholion zu Job. 19,25 über Maria ^ rot) Klama^ das sachlich mit 
Hippolytos von Theben IV 8 p. 25 Diekamp übereinkommt; zwei andere 
über die drei Tage und drei Nächte Matth. 12, 40 aus einem Matthäus- 
und einem Lukas-Kommentar^); ferner Kap. 123 und 145 des Hypomne- 
stikon (p. 253. 332). Letzteres hat Th. Zahn, Forschungen z. Gesch. 
des neutestamentl. Kanons UI 317 A. 1, aus unserer Handschrift ab¬ 
gedruckt, ohne die Quelle zu kennen, die dann Diekamp, Hippolytos von 
Theben 149 A. 1, aufgezeigt hat. 

Ohne Nummer ist hieran die Diataxis der Apostel Petrus und 
Paulus über Sonntagsruhe = Constitutiones apostol. VIU 32 p. 269, 20 
bis 270, 5 Lagarde (von Zahn a. a. O. nachgewiesen) angereiht. 

Die vier folgenden Texte bilden eine Gruppe: es sind lauter ganz 
singuläre Stücke, mit denen wir uns näher befassen werden. 

K&' fol. 62—65 eine kurze Mystagogie, unter den Namen des 
Germanos gestellt, aber von der bekannten lOxoQia ixxlr^öLaöttx'i} des 
Germanos ganz verschieden: hier werden zur Erklärung der Liturgie 
die apokryphen Pilatusakten herangezogen! J. Smimoff hat in den 
„Arbeiten der Kais. russ. archäologischen Gesellschaft, Abteilung -für 
klass., byzant. und westeuropäische Archäologie^^ [russ.] 1897, lU 422 fif* 
diesen Text aus dem Coisl. veröffentlicht; ich werde ihn bald auf Grund 
reicheren handschriftlichen Materials neu herausgeben. 

1) Das erste zählt vom Verrat an S wx^fffis^cc von Donnerstag Abend bis 
Sonntag früh; das scheint antiochenisch. Das zweite betont die Sonnenünstemis 
ganz in der Weise des Gregor von Nyssa. Vgl. mein Ostern und Pfingsten 46 A, 2, 
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A' fol. 65—67 ist eine nicht minder merkwürdige Vision Gregors 
des Theologen über die unsichtbaren Vor^mge bei dem Gottesdienst 
— davon handelt mein 3. TeiL 

AA' foL 67—68 ein 6'6vtay(ia %qovvk6v folgt unten als 1. Stück 

AB' fol. 68—71' ist das Malerbuch des Elpius^ das ich im 2. Teil 
dieser Arbeit publizieren wilL Für die Komposition der Hand¬ 
schrift bedeutsam ist nur^ daß ein hier am Ende stehendes kurzes 
Stück mit dem Malerbuch m'chts zu tim hat^ sondern eher zu der 
Mystagogie gehört. Vielleicht stand es in der Vorlage als Scholion 
am Rand oder auf einem eingelegten Blatt und kam so an die 
falsche Stelle. 

Ar' foL 71'—77 folgt anonym die 28. Homilie des Chrysostomos 
über den Römerbrief (opp. IX 724—9 = MSG 60, 649—53). Nach 
der unter der Überschrift stehenden Bemerkung elg t(ybg axoötölovg 
war sie offenbar zur Vorlesung am Apostelfest (30. Juni) bestimmt^ 
gehörte also eigentlich mit lA' IE' zusammen. 

Als AA' AE' AS' fol. 77'—108' schließen sich hier die 9.—11. Rede 
des Chrysostomos über die Statuen an (opp. H 96—123 = MSG 49, 
103—127), denen als Xöyog AZ' (so, am Ende der Überschrift, nicht 
am Rande, nur hier) fol. 108'—109' eine kurzgefaßte Vita des Chry¬ 
sostomos und ohne Nummer fol. 109'—110' zwei seiner Wunder an¬ 
gereiht sind, offenbar eine Chruppe, die für den 13. Nov. bestimmt ist.^) 
Nach der Überschrift rsfOQyiov &Qiujci,<S%6jt(yv 'AXe^avÖQBCag i^'ijyrjtfLg 
ßiog tov kv ayCoi^g nfxxqhg ifii&v Tcal olxovfievtxov didaöxdkov 
&QXU7tL6x67tov Ka)v<ftavrivovit6Xs(og tov X(fvOo6t6iiov, hf öwcdfimg 
(sic!) handelt es sich bei dem erstgenannten Text um einen Auszug 
aus der langen Biographie eines 630 gestorbenen Patriarchen Georg 
von Alexandrien, die von Savilius, Chrys. opp. [1612] VIII 167—266, 
MSG 114, 1045—1210, abgedruckt ist. Der Vergleich bestätigt die 
Angabe; wichtiger aber ist die Erkenntnis, daß unser Exzerpt wieder 
verkürzt ist in dem Text bei Montfaucon XHI 90, MSG 47 LXXXVLL 
(= Bibi, hagiogr. gr. 6). Es waltet hier genau dasselbe Verhältnis ob, 
wie es die Mehrzahl der Menaentexte aufweist, sobald man altere 
Handschriften mit den Menaendrucken vergleicht. 

• Als 2. Stück sind unter dem Titel ^AvrioxeCa 

(idtcov tov cc'ötov die §§ 8 und 11 der Vita des Georg von Alexandrien 


1) Über das Fest des Chrysostomos am 13. Nov. vgl. Nilles, Kalendarium* I 
328. Der eigentliche Todestag ist der 14. September. Außerdem wird die Trans¬ 
lation am 27. Jan. gefeiert und am 30. Jan. das Fest der oikumenischen Lehrer, 
Basilios d. Gr., Gregors d. Theol. und Joh. Chrysostomos. 
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(Vin 170, 43—171, 19. 173, 22—31 Savilius^)) angefiigt, ebenso wie 
jenes Exzerpt mit doxologischem Abschluß. 

Zur Raumausfüllung steht hier, mit tov avayyskiov bezeichnet, eine 
Quaestion voijöcoiisv xo rov svayyskCov* Sri fist^ov ^Icodvvov iv 
ysvvr^tolg oix iyslysQxai (!) Tial rcc a^stg (!). — ^Oötig inlg tov 'I(odvvrjv 
xastai^vyAöSL iavtbv (tovto ydg iötiv to * iiiXQÖtSQog)^ ixatvog fisC^ov (!) 
rov ^Ifodvvov, 

Mit einer besonders großen, auffallenden Zierleiste beginnen fol. 111 
oben AH^ die pseudoathanasianischen Quaestiones et Responsiones ad 
Antiochum, oder vielmehr eine Auswahl derselben: von den 137 in der 
Maurinerausgabe II 268—306, MSG 28, 597—708 abgedruckten finden 
sich hier nur, fortlaufend gezählt, 33, nämlich die 7. 10. 11. 20. 22. 
26. 32. 34. 49. 55. 57. 64. 70. 75. 76. 80. 95. 96. 101. 104. 105. 109. 
110. 115. 121. 126. 127. 128. 129. 130. 

AB' fol. 118'—120 schließt hieran 8 Quaestionen des Anastasios 
vom Sinai, nämlich die 8, .?., 100, 100a, .?., 104, 136, 137 der 
Gretserschen Zählung. Die 2. und 5. konnte ich nicht bestimmen. 
Auch bei den andern differiert der Text stark von dem Druck: die 4. 
ist länger, die 8. kürzer. 

Ohne Nummer folgen fol. 120 eine Aufisählung der sieben bösen 
imd der sieben guten Geister und Stichera auf die Lilie (inc. xo Xbvxo- 
(pLXBviiOQq>ov Bi&ÖBg xgtvov . . .). 

M' fol. 120'—176' Aöyoi ifrvxofpBkBtg (!) ayimvi ein höchst merk¬ 
würdiges sakroprofanes Florilegium, das man am ehesten als eine stark 
verwirrte, teils verkürzte, teils vermehrte Form der Eklogai des ,ßfa- 
ximos^ bezeichnen kann.^) Es hat keine Eapiteleinteilung, beginnt mit 
einem Exzerpt aus Basilios über Jungfräulichkeit, dann Jac. 2, 10, Mt. 5, 
19. Außer biblischen Autoren werden meistens Basilios, Gregor der 
Theologe, Gregor von Nyssa, Chrysostomos, Epiphanios, Neilos, Johannes 
Klimax, Markos Mon., Maximos Homolog., Johannes von Damaskos, 
Symeon Thaumaturgos (fol. 135'. 168), Isaak (fol. 140), Leben des 
Johannes Eleemon von Leontios Neap.®) zitiert; von älteren Vätern fand 


1) Als beachtenswerte Varianten notiere ich 171,1 xQSiicca&fjvai, st. xQifiaa&oci^ 

2 daytavfjaccg st. dvc(l<i}aag, 19 d'edfiati st. d'avy.ccti,^ 173,31 int rohg 

dad^svoOvtag (st. Gen.) St avtov 6 ^BÖg, 

2) Vgl. hierzu A. Ehrhard BZ X, 1901, 394 ff. — Noch unbeachtet scheint 
bisher auch eine andere „Maximos“-Rezension in Cod. Barber. V 18 die, vom ver¬ 
stümmelt, mitten in c. DI (= Maximos XIV) beginnt Job 42, 8 . Cap. IV ist = M. VIII; 
V = M. XXVI; VI = M. XXV und so fort bis LXX = M. XLII. 

3) f. 150 = c. 28 p. 61, 9—14. 63, 22f. Geizer; f. 157' = c. 13 p. 27, 11—18. 
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ich fol. 155 Irenaeus (= n. 178 bei HoU^)), fol. 156 Clemens (= n. 
335 Holl*)), Eusebios®), 159 Clemens, 157 Clem. Hom. Von Philo¬ 
sophen und Profanschriftstellem überhaupt werden genannt: Aristides, 
Aristoteles, Bias, Demonax, Demosthenes, Diogenes, Epiktet, Hieron, 
Isokrates, Kleitarch, Lucian, Musonius, Philistion, Philo^), Plutarch, 
Sokrates, Xenophon, Zeno. Viele Lemmata sind offenbar ausgefallen. 
Ein am Rande deutet noch zuweilen den Beginn eines neuen Ex¬ 
zerptes an. Manche Namen mögen auch an falsche Stelle geraten sein. 
Nur versehentlich ist offenbar fol. 157 die Randzahl MA' gesetzt, wie 
auch gelegentlich vor größeren Stücken sich Zierleisten finden. Das 
Florilegium geht gleichartig fort bis fol. 176, obwohl fol. 162'—167' 
eine Rede des Basilios ort öbZ svxijv TCQOtid'atfd'at ndvtcov (inc, näöa 
ayascriti) in extenso abgeschrieben ist. Wir finden vielleicht 
die Erklärung für jene, von dem Schreiber allerdings in die Haupt- 
zahleureihe der ganzen Handschrift einbezogene Nummer, wenn wir 
beobachten, daß sich fol. 143 zu einem Exzerpt aus dem Testament 
Ephraems des Syrers und fol. 146' zu einer anonymen Klosterregel (?) 
die Zahlen und finden, die an dieser Stelle nicht in jene 
Zahlenreihe hineinpassen, also einer anderen, nur auf das Elorileg 
bezüglichen Zählung angehören müssen. 

Als MF' folgt fol. 176' Big tb (tccgtiiQiov tov äyiov KalXt^fftgarov, 
ein eschatologisches Stück aus diesem zum 27. Sept. gehörenden Mar¬ 
tyrium, weit ausführlicher als der entsprechende Text cap. 10 in MSG 
115, 893. 

MA' fol. 177' &d‘li](fig tov &yiov [Bgofiägtvgog K^fuvtog im- 
(fxönov AyxvQocg Tcal Aya^ayyiXov: eine verkürzte Lektion in der Art 
der oben als ui Z' besprochenen Chrysostomosvita, offenbar derselben 

1) Fragmente vornicänischer Eörchenväter aus den Sacra Parallela, Texte 
und Unters. NF V 2, 1899, S. 83. Coisl. stimmt in der Fassung mit Maximos 
Homol. n p. 534 Combefis überein. 

2) Dies gehört nicht Clemens von Alexandrien, sondern Philo (bei Eus. 
praep. ev. Ym 11), wie Holl nachweist. Der gleiche Fehler im Lemma zeigt den 
Zusammenhang mit „Maximos^^ n 574 und mit der rupefucaldinischen Rezension 
der Sacra Parallela. 

3) f. 156 E^asßlöv’ (irj nX&Otov iv SfirTjcgg, (lij byslav^ ^ t&v ixg'Q&v 

&liwav fj S6iav dv^Qthytoov, dXZd fiä (166') IXov td awtBXo6vta ngbg atotriglav 
ipvxfjg (= Maximos II 577 unter dem Lemma NbIXovI). 

4) Von einem unter diesem Lemma stehenden, faktisch aus 3 Stücken be¬ 
stehenden Exzerpt fol. 154' stehen das 1. und 2. Stück (axs^rj fikp — xaXaioriifa, 
ol fiir — g>i^optai) zusammen bei Maximos 11 548, das 1. und 3. (tbv axovdaZov — 
ifvf// 7 tceQeivcci) getrennt bei Antonius Melissa MSG 136, 849 unter den Lemmata 
Plutarch und Demokrit. 
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menäenartigen Sammlung entnommen. Wie der 27. Sept. dem 14. Sept., 
so ist der 23. Jan. dem 27. und 30. Januar, den Tagen des Chrysosto- 
mos, benachbart. 

{ME') fol. 178'—190 die anonyme Erzählung von dem Bau der 
Hagia Sophia, die jüngst Th. Preger, Scriptores originum Constantino- 
politanarum I 74 — 108, herausgegeben hat, hauptsächlich nach unserem 
Coisl. (R). An diesem Stück kann man übrigens erkennen, daß nicht 
erst der Schreiber imserer Handschrift für die vielen Verderbnisse des 
Textes verantwortlich zu machen ist: sehr viele davon hatte er schon 
in der Vorlage vorgefunden. 

{MS') fol. 190'. 191 x&g ixdtftov o[ vloI tov N&s 
iv Tfl TCVQyojcoua xal slg nola i^vri äiygsd-rjaav: eine Aufzählung im 
Stile des Hyponmestikon, aber von dessen cap. 24 doch verschieden; 
vgl. auch Chronicon paschale I 56 ed. Bonn. 

MZ'fol. 191'—200 mit dem Doppeltitel rov ayCov^Ad'avaöiov 

ty xvgiaxy tfjg dgd'odo^iag und nach einer Zierleiste ^iifiyriöLg iiSQLxij 
ad'Qvöd'etöa (!) ix dcaq>6Q(ov \ vCözoqlQv (!) jcksov • ix tyg Big &b 6- 
(pikov tbv ßaOikia axoötaXijörjg (!) 7CoXv6to£%ov (!) ixitfrokyg jcbqI tov 
d£t{!) Tifidv t£ xal XQOöxvvBiv täg tcbv ayliov öBXtäg xal [sgäg sixövag 
folgt eine jener für das Fest der wiederhergestellten Orthodoxie am 
1. Sonntage der Fastenzeit bestimmten Sammelpredigten, über die ich 
Christusbilder 204**flf. gehandelt habe. Die vorliegende setzt sich zu¬ 
sammen aus folgenden vier Stücken, die je einen eigenen Titel haben 
(zum 1. gehört der erste obige): fol. 191' Berytwunder, fol. 195 Trans¬ 
lation des h. Keramidion (Ziegel mit Christusbild) von Hierapolis nach 
Konstantinopel im J. 968, fol. 197' Madonnenbild von Lydda, fol. 198 
ChristusbUd des Germanos. Die letzten beiden sind von mir abgedruckt 
Christusbilder 219**. 213** (codex C^)). Das 2. Stück, das sich auch 
in Par. B. N. gr. 635 findet, hoffe ich bald mit anderen Materialien 
zur Abgarlegende, die sich inzwischen bei mir angesammelt haben, zu 
publizieren (vgl. einstweilen Christusbilder 172 f.). Das erste Stück, 
auch in Par. B. N. gr. 1450. 1478, Oxf. coli. Lincoln, gr. 1 enthalten, 
ist eine zwischen den in der Maurinerausgabe der Werke des Atha- 


1) Ich habe in meinem Apparat nach eigner Einsicht in die Handschrift 
einige Kleinigkeiten zu bessern: 213, 7 icyccxTixol ABC, 14 | 

214, 5 tccfiavtiov TCQoaayoQSvofiiva C | 214 C 5 v. u. 1. dta Ttdarig, 3 1. anevöag ovv 
(st. Ttaxocg ovv), ult. 1. yiaXv'ipavtog | 215, 9 iv <C, C \ 215 C 4 v. u. l. xa-O’fO-O'flg 
(st. %atat£^6lg)^ 3 1. ödoTtOLOvvrsg \ 216, 8 tbv xd itavtcc C | 9 iLcoaiag C || 219 C 10 
V. u. str. 7 1. rd bh xctl Std, 6 1. tfjg rcvtov fiiitgbg, 3 nicht xd steht in C | 
220, 12 XiyovTsg C | 220 C 9 v. u. 1. tvy,triQiov, 5 utiq | 221 C 9 v. u. 1. dtstQÖvcoaav, 
6 1. ßabioi^fisv ohne xaL — Vgl. B. Z. XII, 1/2 194. 196. 

Uyzant. Zeitschrift XU 3 u. 4. 
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nasios II 334—350 abgedruckten älteren Texten und der von mir in 
Hilgenfelds Zeitschrift für wiss. Theologie XLV, 1902, 381—407 heraus¬ 
gegebenen Fastenpredigt stehende Rezension. Die Fastenpredigt er¬ 
scheint ihrem ersten Teile nach lediglich als Paraphrase des hier vor¬ 
liegenden Textes, und manche der an jene angeknüpften Beobachtungen 
gelten schon von diesem. 

MH' fol. 220—207 evQSöcg tov xliiCov xal ^cnoitoiov öxavqov faßt 
die kurze bei Gretser de sancta cruce [1616] p. 1703 (= opp. 11 425 f. 
= BHG 5) abgedruckte Vision Konstantins mit der dort darauffolgenden 
Inventio (1704—9 = 11 426—9 = BHG 6 ) zu einem Text zusammen. 
Die letztere beginnt dabei etwas abweichend: iysvexo de xaxä xbv xaiqov 
ixelvov ßaötkevovxog KavöxavxCvov xov (laydkov ßaöikecog fjXd'ev 
d-eoipLksöxdxri 'Ekivrj 'fj ßaöCkiööa. 

• MH' (sic) fol. 207 — 213 xov ytaxa^iov ^E<pqal(i syxa^Lov eig Hsxqov 
xal Havkov xal ^Avdqiav^ &o(iäv xe xal Aovxav xal ^I(odvv't]v Tcal eig 
xrjv dvdyvoöLv &(o^a xov xaxä ^Icodvvrjv evayyekiov aus unserer Hand¬ 
schrift in der römischen Ausgabe, opp. gr.-lat. HI 462—470 abgedruckt, 
allerdings recht fehlerhaft, wie mir Stichproben zeigten. 

(M@') fol. 213 ALT^yr^öig %oi(p xqdntp ikaßev 6 aytog BaöCkeiog 
xo %dQL6iiM xrjg kevxovqyiag^ ein Stück aus Amphilochios’ Rede auf 
Basilios, Amphilochii opp. ed. Combefis 175b—177a: xeiQOxovri^elg dl 
6 aycog Baöikeiog — xp xvqi'p xa do^d^ovtL xoi)g do^d^ovxag aixhv 
eig X. al. x. ai. dyA^v, 

N' fol. 214'—216 !Ex (!) x'^v i^oql&v xov xQvöoOxöiiov (!), ein Stück 
aus dem Chrysostomosleben des Theodor von Trimethus, Mai, Nova 
patr. Bibi. VI 2, 282,17—284,18^) mit einem Schlußsatz über die 
35 Jahre später erfolgte Translation. 

(NA') fol. 215. 216' iq(hxi^Otg dßßa Hixqov^ iäv x&v iicod'vr}- 
<fx6vx(ov xd 6(bfiaxa iv rg ixxkrjtfia xatp&6i^ xC xqv ^^qI ccdx&v koyi^eöd'ai. 
hc6xQi6t,g rqrjyoQvov xov d'eoköyov: es ist das 52. Kap. des 4. Buchs 
der Dialoge Gregors d. Gr. in der Übersetzung des Zacharias, MSL 
77, 414, — ein deutliches Beispiel für die bei den Griechen nicht 
seltene Verwechslung von Gregor 6 Aidkoyog und 6 @eok6yog. 

(NB') fol. 216'—219 xov iv dyCoig itaxqbg fjii&v ^I(odvvov xov 
Xqv6o<fx6fWv köyog xb st&g det elvai xbv XqiöXLavbv xal eig xovg 
i7toket(pd'ivxag ix x^g ixxkxfliag (inc. ovx dqxet xb ästk&g) und 

fol. 219—221 xov iv ay, n, &Qxt'^Tti6x6novKG)v6xavxLvov^6keog 

xov Xq. köyog neql eimoCtag dxi eig xbv deöjcöxriv avaxqixBi (inc. xal 
0i> xoLVvv oi) dvvaöai ytaqd’eviav). Beide Sermone sind von Montfaucon 


t) Mai 288 Z. 6 v. ü. ist hiernach d’lßjj in zu korrigieren. 
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nach Xin 319. 309 als unecht ausgeschieden. Ebenso scheint der 
folgende in der römischen Ausgabe der Werke Ephraems zu fehlen. 

(NB'?) fol. 221—225 rov bclov naxQoq fifiätv 'Eippatfi löyog tcbqX 
Tcagd-evLcxg xal fiatavo(ag (inc. 6 ^axdgLog Ilavkog 6 iTtööroXog). 

NF' fol. 225—230 dagegen ist der bekannte k6yog tov aylov 
Eq)Qatfi elg ddeX(povg iv Xqlöx^ xsxot^ri^evovg ^ opp. gr.-lat. III 
260—273. Doch bricht der Text desselben auf fol. 230' Z. 11 bei 
p. 267 B 3 TtagaXvxovg ab und springt in eine Rede über die Abre- 
nuntiatio über, die ich bisher nicht identifizieren konnte: offenbar fehlte 
auch hier wieder in der Vorlage ein Blatt mit dem Anfang von 

NE' fol. 233: eine Sammlung von 8 kurzen Gebeten, aus apo¬ 
kryphen und hagiographischen Texten ausgezogen. Derartiges findet 
sich öfters: ich erinnere an das Gebet des Judas Kyriakos aus der 
Kreuzauffindungslegende in dem Leydener Papyrus d^Anastasy 9.^) Hier 
ist zunächst das Sterbegebet der Theotokos aus der KoLiirjöig gegeben, 
entsprechend Kap. 42 bei Tischendorf, Apocalypses apocr. 109, doch 
ebenso von diesem Text wie von allen mir sonst bekannten Rezensionen 
abweichend. Ebenso fehlt dort das folgende Gebet des Petrus (vgl. 
Kap. 44 S. 109). Man möchte vermuten, daß es erst hiernach erfunden 
wurde, wie das 3. hier folgende Gebet Johannes des Täufers deutlich 
auf Luc. 11, 1 zurückgeht. Zwei Gebete des hl. Paphnutios entsprechen 
ungefähr der Darstellung AASS (12.) Juni 11 526 § 30 und 524 § 21 
Ende. Das Gebet eines hl. Petrus (des Apostels oder des Alexandriners?) 
und eins des hl. Georg kann ich nicht nachweisen. Die zahlreichen 
Texte der Georgslegende haben meist ein Gebet des Märtyrers vor 
dem Todesstreich*); aber es fehlt ihnen immer der entscheidende Zug 
dieses Textes, daß Gott den Gebeten im Namen des Heiligen Erhörung 
zusichem möge. 

NS' fol. 234—240 ocTtofpd’iyiiaza xcbv ccyCcsv ysQÖvxcjv xaxä 6xoL%Bia^ 
die alphabetisch geordnete Sammlung bei Cotelerius in stark verkürzter 
Gestalt.^) Dazu ist in der Mitte ein Blatt verloren, außerdem der 
Schluß mit dem Anfang des folgenden Stückes. 

1) Vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol. XLIII, 1900, 444 und W. E. Crum in Orient. 
Lit.-Ztg. 1899, 21. 

2) AASS Apr. III p. XV c. 25; XIX c. 26; XXIV c. 22; — p. XXXIV c. 42 
fehlt das Gebet, aber c. 45 wird der Heilige fiBalrrig genannt. 

3) Es sind 1 Antonios 33 p. 351 Cotelerius; H Arsenios 36 p. 367; 40 p. 369; 
HI Agathon(?); XV Bisarion 4 p. 404; XEX Gelasios 1 p. 410; XXH Dioskuros 1 
p. 424; XXXI Eudaimon p. 439; Ephraim; Euthymios; XXXIH Zacharias 4 p. 444; 
XXXV Elias 7 p. 448; Hüarion; XXXVH Theodor 27 p. 458 u. s. f. bis fol. 239' 
Olympios 1 p. 582 t * ov [tcog. Fol. 240 beginnt abrupt eine Geschichte von der 
Bekehrung einer Hure; dann folgen kurze Worte des Sabas, SisoSs, Timotheos 1 

35* 



548 


I. Abteilcmg 


{NZ') fol. 241—244 ohne Anfang: die Geschichte des mit seinem 
Presbyter verfeindeten Diakons, der durch einen Eremiten an den 
Chartularios {xccXrovkdQLog cod.) Niketas gewiesen wird, durch diesen 
dann zu nächtlichen Geistergottesdiensten in mehreren Kirchen Kon¬ 
stantinopels zugelassen und schließlich mit seinem inzwischen ver¬ 
storbenen Presbyter versöhnt wird: als Hauptsache wird das Gebet 
dieses Presbyters mitgeteilt. 

(NH') fol. 244 ix tov viov nagaSriötov (!) tisqI rov drj^dtov 

^Aka^avÖQBLag (inc. fiovaxög tig dvöfiari Afißaxovii ... expL vn;€Qrj(pdv<p 
oiv ix rov ivavriov idöxovv 6l\ hier hört die Handschrift 

auf), eine Geschichte, die ich in dem Pratum spirituale des Johannes 
Moschos, das sonst auch als viog nuQddaiöog bezeichnet wird, nicht finde. 

Dies der Inhalt der Handschrift! Eine merkwürdig bunte Zu¬ 
sammenstellung, die doch der Schreiber der Handschrifk schon — un¬ 
gefähr so — vorgefunden zu haben scheint. Das beweisen die fort¬ 
laufenden Randzahlen, oder vielmehr das gelegentliche Fehlen derselben, 
ohne daß das Stück in der Zählung übergangen wäre (vgl. oben zu 
NF')] einmal findet sich auch die Zahl der Überschrift direkt ange¬ 
schlossen. So k ann man es nicht imserem Schreiber zur Last legen, 
daß bei /Z' zwei Sermone infolge von Blattverlust als einer gezählt 
werden: zwischen unserer Handschrift; und dem verstümmelten Arche¬ 
typus ist ein Mittelglied zu postulieren. Darauf weisen auch die Be¬ 
obachtungen am Text von ME\ 

Weiter führt in das Zustandekommen dieser Sammlung die Be¬ 
obachtung kalendarischer Notizen ein. Offenbar bilden die Stücke 
r — IE\ AF' (vielleicht auch eine aus einem Jimi-Lektionar ge¬ 

nommene Gruppe. Hier hinein ist einmal eine Passahgruppe 19'— KH', 

• zum andern Mystagogisches K@' — AB' (dazu M@') eingeschoben. 
AA' — AZ'^ wozu als versprengtes Stück N' gehört, bilden mit MF' 
einen Septemberteil. Mehr sachlich gehören zusammen ME', MZ'^ 
MH'^ dann die moralisch-asketische Gruppe AH'j A&'^ M'^ iV9', NH'^ 
wozu man auch die Sermone NA' — NA' und die Gebete NE'^ NZ' 
rechnen kann. 

Das Interesse bei der Zusammenstellung ist jedenfalls kein kirchlich¬ 
liturgisches, sondern ein privat-gelehrtes gewesen: daher die Zusammen¬ 
ordnung einzelner sich erklärender Stücke, die Einstreuung der Exzerpte 
zur Bibelkunde. Der wissenschaftliche Geist war freilich ein sehr 
anderer als z. B. der eines Photios: Wimdersucht und Begeisterung für 


p. 700; Hyperochios (sic) 1 p. 701; 6. 7 p. 702. Leider stand mir der Druck bei 
Migne 65, 72—456 nicht zur Verfügung. 
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Askese reichen sich hier mit einer gewissen Vorliebe für das Absonder¬ 
liche die Hand. 

Immerhin mögen wir dem Sammler dankbar sein: hat er uns doch 
manches erhalten, was wir sonst vergeblich suchen. 

n. 

Eine kabbalistische Berechnung des Weitendes. 

Die Frage: wann kommt das Ende? hat die Menschen Jahrhunderte 
lang lebhaft beschäftigt. Wohl tritt sie zeitweilig in den Hintergrund, 
aber stoßweise drängt sie sich wieder vor. Bald erscheint sie als 
heftiger Appell an das eingeschlummerte Gewissen der Menschen: das 
Ende ist nahe. Bald sucht sie krankhaft exaltierte Erwartung zu be¬ 
ruhigen: es kann ja noch gar nicht kommen. 

In der jüdischen Apokalyptik war die Frage zu Hause: man lese 
nur die ungeduldigen Fragen in dem sog. IV. Esrabuche. Die Christenheit 
hatte den großartig klaren imd schlichten Bescheid ihres Herrn, daß Tag 
und Stunde niemand wisse, auch die Engel im Him mel, selbst der 
Sohn nicht, sondern allein der Vater (Marc. 13,32; Matth. 24,36). 
Trotzdem hat sie nicht aufgehört, danach zu fragen. Der Glaube der 
ersten Zeit: der Herr ist nahe (Phil. 4, 5, vgl. Apoc. 22, 20 u. a. St.), 
schwand dahin. Man gewöhnte sich an den Gedanken, daß der Herr 
Geduld habe; seien doch vor ihm 1000 Jahre wie ein Tag (II. Petr. 
3, 8 nach Psalm 90, 4). Aber die fromme Neugier ließ nicht ab, zu 
berechnen, wann es doch sein könnte. 

Berechnung auf Berechnung schlug fehl.^) Aber immer neue Wege 
fanden sich. Einen solchen lehrt uns das hier, m. W. zum erstenmal 
veröflfentlichte Stück. 

Der als Verfasser genannte Mönch Theophanios ist uns sonst nicht 
bekannt. Seine Zeit muß sich uns später ergeben. 

Sein neuer Weg ist ein kabbalistischer, d. h. die Zuhilfenahme des 
Zahlenwertes der Worte. Das ist uralte Kunst: man denke an Apoc. 
13, 18. Aber die Anwendung ist neu. 

Ich habe in dem nachfolgenden Abdruck dem Verständnis durch äußere 
Mittel, wie Absätze, Schematisierung, Parenthesen u. ä., zu Hilfe zu kommen ge¬ 
sucht: die Handschrift hat von alle dem nichts. Fehler des Textes habe ich 
korrigiert, aber unter dem Striche alle, auch rein orthographische Abweichungen 
der Handschrift gebucht, damit der Leser von der Eigenart des Schreibers ein 
Bild gewinnt. 


1) So z. B. eine auf das Jahr 202, vgl. K. J. Neumann, Hippolytus von Rom 
S. 59. 65 f. 
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Xqovlxov övvrayiia 
xcqI 6vvt€lstag ai&vogj V^xoi xööfiov. 

&£oq>ccviov fiovaxov. 


Coisl. 296 
Bl. 67^ 

Xa 


1. ^E%1 filv rg 7CQ(bty öwttiQi^öSL inl dvöfiatog ^Aßgaaii tov ngo- 
5 TcdroQog inL&v ilniq>L^£LV ^iötiy itrj gfis iv ^sCötööoig^ XQÖi/oig ijCBxgA’ 
xriöav aC bkoxag%G)6ug ain&v xal al önovöaC. 

2« bfWLOig xal inl xov vofiod'ixov Mtovöicog ixx\ rl^rjtpi^öfieva 
xBxgaxööLa Jr^, iv olg \xal xolg fSvyxgbvoig^ ijyow exr^ xsxga- 

xdöia Si^,] inBxgdxrjöBV g vo^^Böia avxov olov g nsgcxofiii xal al 
10 bkoxagndiöBig xal at önovdal xal tb xov vo\^d'Bxov bvofia. Bl. 67' 

3. (iBd^' ojv anb xxCöSGxg xhöfiov hrj nevxaxLöxiha nsvxaxoöia 
ixix^V ^ xtJptog xal öoxiig 'fjfi&v "Iriöovg Xgcöxög, tl^titpitoiiivov xov 
bvö/iaxog aixov ixr^ bxxaxböia yivovxai ixri i^axLöxii^tcc xgiaxöova n^. 
ix xovxov xov<p(^BL xov ngonagBXd'övxog %pdvov hri xal ot Xbi%6- 

15 (iBvoi BiöLv öt ngoödoxovfiBvov xrjg ^ay^g 'ijgi&v xaO*’ bfioiGJöLV 

x&v nag(pxxix6x(ov naxigcov fjyovv ^Aßgadfi xal MfovOf^. 

4. xax& dl xbv ^döxgoyvofiixbv tlffj<pov b SXog xQOvixbg xvxXog 

ix^i negioxäg tß. ii dl nBgtox'^ nsvxaxoöiovg Xß, — d(o- 

dBxanXovyiivri* 

20 dtodsxdri Sxri navtccxdoia i^axiöxiXta 

dfodsnoTj hrj xg^dxovxa xgiaxdöia i^i^xovxa 

dodBxdrj ixri ddo stxotftxiööaga 

Ag bfwv ixT] i^^axi^xCXva xgiaxööia öydonlxovxa xi66aga iv xotg nXrj- 
gaig (?). 

25 5, iv dl x& xaigg xov öofx^gog x&v fiadTjx&v IxBxevövxmv (Ag 

^Idxaßog b &d£X(p6^Bog iv rg dnoxaXwlfBL adxov i^)7i6B’ dxi (piXav- 
d‘ga)nBv^ivxog xov ö<ox7}gog ngo<fBd‘7jxafiBV ddo i^i]xo6xdg) did 
zov xönov zrjg icyiag x^^gbß abxov 0q>gayiöag xal inodsiiag xbv dgid'fibv 
xov B^axLöxf'Xcoöxov nsvxaxoöioöxov Bxovg^ itpri avxovg* eigrjvr^ nad, 
80 vTCBörjfiBivaxo adxotg i^ t6ov xatg fiiöaig xov ißdöfiov al&vog [xal dst 


1—3 rot C II 4 avvzqasi C*, p + I ^QfondroQog C || 6 iari von mir zuge- 
fögt I iv Biatöaocg so 0, man vermutet iv olctiai oder iv ÖTtoaotg; vielleicht ist 
iv tglg tiaoig gemeint, s. u. S. 662 || 6 ob a^rov?, dXoHdgTtcoötg für iibi? findet 
sich 6mal Gen. 22 bei der Opferung Isaaks, sonst nur vereinzelt | xal iGnovüccl 
C II 8 [] falsch eingestellte Glosse, s. u. S. 662 || 10 xal* C, vielleicht xara || 
12 vor ixi%%xi interp. C || 18 dxraxdoia schreibe ich für ivcLnicioL C || 14 i% roüro- 
xoti C II 16 %aQ‘*&\Muociv 0 || 16 icccgonx6x(ov C || 17 iaxgovofityibv schreibe 
ich nach S. 661 Z. 6 für vofMxbv C | SXag C || 18 itSQtbxccg 0 || 18. 19 d<ods%dri ^ — 
dmd8%d%ig sonst m. W. unbelegt | nevxdiiöaia i^amaxlXia schreibe ich statt l|axt- 
<r%^ta ^retnraxöota C || 23 nh/jgatg C, 1. nXijQsg^ nX'i/jQsat^ || 26—27 ohne alle Inter¬ 
punktion 0; ich habe durch Einfügung von () Klarheit zu schaffen gesucht || 
30 [ ] steht hier falsch und ist bei ^ ^ S. 561 Z. 3 einzusetzen 
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TtiöXBveiv rovro] eig t'^v axQav avtov ayad'orriTa 7CQo(öyd^6ag rovg 
ixatbv BÜxoiSL hg iloqxvqovölv oi ayioi aitböxokoi, 

6 . (^xal ÖBt TCLöxBVBLv xovxoy IdCag aixov vjcodsi'^BCjg iv Bxrj 
B^axi6%iXLa TCBVxaxoöia xiiv öxrvxikBtav^ xaxa d\ xijv xcbv TtaxBQCov övv- 
d'BöLV iv xa B^axLöxikLOöxh- iCBvxaxoöLOöxh bxbl^ xaxa xiiv x&v 
aöxQOvöfiGiv iv xh B^axcöxchoöta XQtaxoöLOöxh öydorixoöxa xBxaQXfo 
BXBL xijv övvxskBLav yBviöd'aL, 


7. 

ßQi(pog' 

naig' 

^BLQaXLOV ‘ 

vBavvöxog' 

yriQBhg^ 


10 


jcbqI x&v BTtxa rjXixi^cbv xov avd'ghütov, 
aito yBvv^öBcog BG)g ixG>v d' 
aTtb ix&v nivxB B(og ixmv id 
anb ix&v lb Bcog (Jxavy xß 

anb ixä}v xy Bog ix&v 

anb ix&v jü Bog ix&v ^ 

anb ix&v v^ B(og ix&v 

nQBößvxxig' anb ix&v B(og xikog xfjg ^aj'^g avxov. is 

xi^v ovv x&v inxä alhvov nagdxaöiv alvixxofiivnj (^y xov dvd’ghnov 
flXixCa xatg inxä xavxaig xrjg ai^TjöBog dvofiaötaig änagxi^Bxai, 

Auszugehen wird sein von § 3; auf die hier gebotene Berechnung 
des Weitendes kommt es dem Verfasser hauptsächlich an: § 1 und 2 ^ 
bereiten diese vor, indem sie die Methode erklären und rechtfertigen, 

§ 4 bestätigt das Resultat auf einem anderen Wege — § 5 und 6 
korrigieren es! 

Der Verfasser will zeigen, daß man den Termin des Weitendes 
gewinnen könne, wenn man zu der feststehenden Jahreszahl der Geburt 
Christi 5500 der Welt noch den Zahlenwert des Namens ^Irjöovg = 888 
hinzurechnet. Dem liegt als allgemeine Regel der Gedanke zu Grunde: 
Jede Periode bestimmt sich nach dem Zahlenwert des Namens 
der beherrschenden Persönlichkeit. 

Die Allgemeingültigkeit dieses Satzes sollen offenbar die ersten 
beiden Berechnungen an den Beispielen Abrahams und Moses’ dartun. 
Der Verfasser gibt deren Zahlenwerte auf 145 (a~{-ß-\-Q-^a-^a-\-^) 

1 2 100 1 1 40 

und 1488 an. Letzteres ist nicht genau, ficjvotjg ergibt 1648, fKoörjg 
1248; 1488 setzt die unmögliche Form iicjvörjfi voraus. Wir stehen 
schon hier vor einem Rätsel: hat sich der Verfasser verrechnet, oder 
ist die Zahl verderbt? Dies letzte ist unwahrscheinlich; denn 1488 
kommt der üblichen Berechnung der Zeit von Moses bis auf Christus 


1 ngo^ricag C || 3 iv C, 1. fifra? || 4 avvtsXsiav C, desgl. 7; add. slvat? || 5 hrj 
G II G i^ccHiGxt’XioGtöj 'CQiiLv.oGioC'cöi C | 6y$oHv.ofSxio C II 7 lx7\ C II 8 rot, a. Ä. ^ C || 
11 ixGiv < C, von mir ergänzt || 14 vf schreibe ich der Gleichförmigkeit halber, 
7ftvtrj'KOvxa tTfxd C | : i^rivxa (so) C || 16 ivrixofiivf} (ohne ij) C 
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am nächsten. Ephraem z. B. schätzt den Verlauf von Israels Auszug 
aus Ägypten bis zu Christi Geburt auf 1430 Jahre. Eusebius setzt 
den Auszug auf das Abrahamsjahr 505, Christi Geburt auf 2015, also 
Intervall 1510, bezw. von Moses’ Tod a. Ahr. 545 aus 1470*): die 
Gesetzgebung fällt dazwischen, so daß 1488 ungefähr zutriflFt.*) Es 
scheint also, daß dem Verfasser die^ Zahl gegeben war und er sie 
etwas gewaltsam zu /lavatjC/i) in Verbindung setzte. 

Nach dem Text des Coislinianus wäre der Verfasser bei dieser 
Zahl nicht stehen geblieben, sondern hätte sie verdoppelt: nur so ist 
xal rotg övyxQovotg fjyovv irr^ xBXQax66La zu verstehen. Das 

steht aber zu dem soeben Dargelegten in grellstem Widerspruch. Ich 
kann daher diese Worte nur für eine Glosse halten; ihr Ursprung wird 
sich uns gleich erklären. 

Die Zahl 145 gibt richtig den Zahlenwert von aß^aafi^ aber sie paßt 
nicht zur üblichen Chronologie. Durch Exod. 12, 40 imd Gal. 3, 17 war 
ein Abstand von 430 Jahren zwischen Abraham und der Gesetzgebung 
bezeugt. Diese Zahl legen alle Chronologen zu Grunde.^) Der Zahlen¬ 
wert von Abraham müßte verdreifacht werden, um eine annähernde 
Zahl zu erreichen. Vielleicht ist daher iv xQlg xööoig statt iv eCöxööOLg 
zu lesen; wahrscheinlich bezog sich auf diese Vervielfältigung eine Rand¬ 
glosse, die dann irrtümlich zu § 2 geriet und dort die oben bean¬ 
standete Form annahm. 

Unser Verfasser geht nicht über Abraham zurück. Hängt dies 
zusammen mit einer Bündnistheologie ^)? Ist es der Einfluß eusebianischer 
Chronologie? Für Adam lag schon aus alter Zeit eine ähnliche Be¬ 
rechnung vor in den beiden pseudocyprianischen Schriften de montibus 
Sina et Sion c. 4 p. 109 Hartei und de pascha computus c. 15. 16 


1) Kommentar zu dem 3. Eorintherbrief bei Th. Zahn, Gesch. des neu- 
testamentl. Kanons II 2, 602. 

2) Eusebii Chronicon ed. Schoene II 28. 32. 144. 

3) Hippolyt S. 238 Achelis [slav. Fragment unsicherer Herkunft] berechnet 
allerdings 1644 Jahre, s. dazu Bonwetsch GGA 1895, 523; — Nikeph. patr. p. 102 
de Boor: Exodus bis Christi Geburt 1803 Jahre. 

4) Hippolyt a. a. 0., Eusebius ad a. Abr. 505. 

5) Der Begriff sonst in Anlehnung an den LXX-Gebrauch von 

üvvtriQSLv in den alttestamenÜichen Weisheitsschriften ein psychologisch-ethischer 
Terminus (s. die vielbesprochene Stelle Hieronymus in Ezech. 1 Vall. * V 10, dazu 
Nitzsch, Jahrb. f. prot. Theol. V, 1879, 492—507; Zeitschr. f. Kirchengesch. XVHI, 
1898, 23—36; Schürer, Th. Lz. 1896, 637), ist hier in einer bisher nicht nach¬ 
gewiesenen Bedeutung gebraucht, die sich aber aus dem Gebrauch in den Macca- 
bäer-Büchem, besonders aus ovvtrjQeiv ffvv^rjxag (I. Macc. 10, 26) leicht entwickeln 
konnte. 
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p. 262 Härtel.^) dddii = 46 (sechs und vierzig) soll das Leiden Christi 
andeuten, das im 6000. Jahre zur 6. Stunde erfolgte und dem dann 
nach 40 Tagen die Himmelfahrt folgte, oder aber auf die 46 Jahre 
des Tempelbaues hinweisen, den Jesus als Sinnbild seines Leibes be¬ 
zeichnet Joh. 2, 20. Die gezwimgene Art dieser Deutungen erklärt zur 
Genüge, warum unser Verfasser von einer Verwendung des Namens 
Adam für seine Berechnung absah. Die Zahl 46 hatte auch mit der 
Zeit von der Schöpfung bis Abraham, die sehr verschieden, aber min¬ 
destens auf 1948 Jahre berechnet wird*), gar nichts gemein. 

Der Verfasser konnte aber auf die Periode Adam bis Abraham 
verzichten, weil es ihm gar nicht auf eine vollständige Berechnung der 
Zeit von Adam bis Christus ankam. Der Ansatz der Geburt Christi 
in das Jahr 5500 der Schöpfung war ihm von vornherein gegeben. 
Er beruht auf der Voraussetzung, daß die Weltdauer einer Woche von 
Gottestagen (d. h. je 1000 Jahren, s. ob.) entspreche*): 6 Jahrtausende, 

1) Diese stammt nach allgemeiner Annahme vom Jahre 242/3, erstere nach 
Hamack TU NF V 3, 135—147 aus der Zeit 210—240. Hamacks Voraussetzung, 
daß de montibus S. et S. in de pascha comp, benutzt sei, erscheint mir allerdings 
nicht unbedingt sicher: erstere hat beide Deutungen [die 2., mit vel angefügt, 
könnte späterer Einschub sein], der computus hat nur die 2. und diese in ganz 
anderer Ausfiihrung. Die Berechnung des Buchstabenwertes von adap^ (in 
griechischer Schrift!) können beide aus älterer Quelle haben. — Erinnert sei 
hier auch an Bäm. 9,8: 318 Knechte Abrahams = trj(aovg) r (— + = iatavQajftivos), 
was in de pascha comp. 10 p. 257 wiederholt und 20 p. 267 in einer an unser 
Stück erinnernden Weise variiert wird. Die Deutung von de montibus S. et S. 
ist (wie Hamack zeigt) von Augustin hi loh. IX 14, X 12 benutzt. 

2) 1948 secundum Hebraeos bei Eusebius Chron. I 95 Schöne, 2249 secundum 
Samaritanos, 3184 secundum LXX interpretes. Letzterem Ansatz folgen Eusebius, 
Hieronymus, Orosius, Isidor und die Masse der Chronisten wie Samuel von Ani. 
Beda bringt die Rechnung secundum Hebraeos zur Geltung. Von den älteren 
hatte Theophilus ad Antol. TH 24. 28 bis Isaaks Geburt (Abrahams 100. Jahr) 3278, 
Clemens Alex. Strom. I 21 3398, Hippolyt, wie es scheint, 3312 Jahre berechnet 
(Lib. gener. I 54 Frick, ähnlich Origo humani generis I 152 Frick, auch das 
slavische Fragment zu Apoc. 20, S. 238 Achelis). Julius Africanus setzt Abrahams 
1. Jahr auf 3202 der Welt (Geizer I 54), womit ungefähr Salomo von Bassora 
(ebd. n 2, 464) stimmt. Höhere Zahlen bieten Spätere, um die Weltmitte (3000) 
auf Phalek zu bringen (vgl. Malalas, chron. min. HI 427 Mommsen): so 3407 
Chron. paschale I 89, 3420 Kyrill von Jemsalem [?] MSG 33, 1203, 3745 Johannes 
Antioch. FHG IV 549. 

3) Meist wird behauptet, diese Voraussetzung habe das Christentum von der 
jüdischen Apokalyptik übernommen. Einen direkten Beweis dafür hat aber m. W. 
noch niemand erbracht. Im Buch der Jubiläen 4, 30 findet sich nur die Gleichung 
aus Ps. 90, ohne die Versechsfachung: das chronologische Schema beruht hier 
vielmehr auf Jubeljahrperioden. Henoch 93 redet von 10 Weltwochen, von 
denen 7 vergangen, 3 zukünftig sind. Nach IV. Esra 14, 48 schreibt der Prophet 
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dann das Jalirtausend der Vollendung, das 1000jährige Reich Apoc. 20,2 ff. 
Christus sollte in der Mitte der letzten Woche erschienen sein, also 5500. 
So rechneten gleichzeitig Hippolyt*) und Africanus*), so die Mehrzahl 
ihrer Nachfolger^), die nur durch Berücksichtigung verschiedener Um¬ 
stände teilweise zu gewissen Abweichungen kamen.®) 

Esra 5000 Jahre nach Erschaüung der Welt. Die einzige dem christlichen Schema 
nahekommende Stelle 14, 11, wo die Weltgeschichte in 12 Perioden, offenbar zu 
500 Jahren, geteilt und die Gegenwart auf die Mitte der 10. (nach anderer 
Lesart 11.) Periode, also 4750 (bezw. 5250) gesetzt wird, fehlt im Sjr. und Arm. 
und ist schon durch den Widerspruch zu 14, 48 als Interpolation verdächtig. 
10, 45 wird der Tempelbau auf 8000 der Welt gesetzt! Assumptio Mosis 1 setzt 
Moses* Tod auf 2500 der Welt (nach orientalischer Zählung 2700?, die Stelle ist 
arg korrupt). 10, 12 werden von Moses’ Tod bis zum Weitende 250 Zeiten 
(= Jahrsiebente? 1750 Jahre?) geschätzt: danach das Weitende auf 4250 (4450) 
gesetzt. — Der älteste Beleg ist m. W. eine christliche Stelle, Barn. 15, 4f.: die 
Parusie leitet hier der 7. Welttag ein, dem dann ein 8. folgt: also 6000—7000 das 
Millenium. .— Ähnlich dann Iren. V 23, 3; 28, 3; Hippolyt in Dan. IV 23, 4; 
Gommodian carm. apol. 45. 791 (ed. Dombart CSEL XV 118. 166); Lactanz instit. 
Vn 14, 6; 25, 2; epit. 65 (ed. Brandt CSEL XIX 629. 664. 756); Augustin de civ. 
dei XX 7 (ed. Hoffmann CSEL XL 440). Bardesanes hat diese Einteilung nicht 
erfunden (Wirth, Aus orientalischen Chroniken); vielmehr setzt seine komplizierte 
astronomische Bestätigung aus den Umlaufsperioden der 7 Planeten (Hilgenfeld, 
Bardesanes, der letzte Gnostiker, 1864, 54) jene Anschauung als schon ganz fest- 
stehend voraus. 

1) Die Wahl der Mitte statt des Endes mag man mit Lagarde S 3 rmmikta 53 
als einen durch die gegebenen Zahlen, die nicht bis auf 6000 führten, aufge¬ 
drängten Notbehelf bezeichnen. Man hätte freilich auch den Anfang nehmen 
können — schätzt doch z. B. Josephus die bisherige Weltzeit anf c. 5000 Jahre 
(Arch. I 13, c. Apion. I 1) —, aber das würde das Ende zu weit abgerückt haben. 
Dazu war die Halbierung durch das häufige biblische ^fiiav TtatgoU (Dan. 7, 25; 
12, 7; Apoc. 11,9.11; 12,14) nahegelegt. Nachträglich stützt sie Hippolyt Daniel¬ 
komm. lY 24 p. 244 auf die Masse der Arche Ex. 25,10 f.: 2 */, -|-1 */, +1 */, = 5 y, Ellen. 
Vgl. Evangelium Nicodemi c. 28 p. 411 Tischendorf [ein später Einschub]. 

2) N. Bonwetsch, Die Datierung der Geburt Christi GGN 1899, 518 (gegen 
Geizer H 20), vgl. Danielkomm. IV 24, p. 244; arab. Fragm. zu Deut. 5 p. 111, 7. 

3) H. Geizer, S. Julius Afncanus I 24. — Clemens Alex. Strom. I 21 scheint 
auf 5590 zu kommen, doch mag ein Fehler in der Überlieferung vorliegen. 

4) Anastasius Sin. in hexaöm. hom. 7; Conc. Trullan. can. 3; Chron. pasch.; 
Syncellus, Theophanes, Nikephoros patr., Georgios mon., Chron. Nestoris 40 p. 84 
Leger; vgl. Malvenda, de antichristo p. 65 ff., Geizer a. a. 0. U 130 f., auch Le 
Quiens Note zu Joh. Dam. opp. I 368. — Auch Evangelium Nicodemi lat. 19 und 
28 gehört hierher (Tischendorf evang. apocr.* 394. 411), letzteres ein später, in 
zwei ganz verschiedenen chronologischen Formen überlieferter Einschub. 

5) Nicht die Datierung selbst, sondern nur deren synchronistischer Ansatz 
differiert bei der sog. alexandrinischen Ära (Annianos, Synkellos, Theophanes), 
der antiochenischen (Malalas) und der konstantinopolitanischen (Chronicon paschale 
u. a.): das Jahr 1 u. Z. entspricht den Weltjahren 5493, 5508, 5509. 
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Unabhängig hiervon finden wir verschiedentlich die Datierung der 
Geburt Christi auf das Weltjahr 6000: so schon bei Adamantios 
vielleicht auch bei Amphilochios.Hierher gehört auch, daß, wie 
Pseudo-Cyprian de montibus Sina et Sion (s. ob. S. 553 A. 1), so auch 
die Antiochener Malalas, Hesychios nach den apokryphen Chronisten 
Clemens, Theophilus und Timotheus*) den Tod Jesu auf 6000 an¬ 
setzen. 

Dies muß hier ebenso außer betracht bleiben wie die eusebianisch- 
hieronymianische Berechnung der Geburt Christi auf 5198*) und 
spätere abendländische Berechnungen auf 3952.*) Wir ersehen aus 
dem Vergleich nur, daß unser Verfasser dem breiten Hauptstrom 
byzantinischer Chronographie folgt. 

Unser Verfasser berechnet nun — gestützt auf jene Analogien — 
die Dauer der durch Jesus bestimmten Periode von seiner Geburt bis 
zur Parusie nach dem Zahlenwert seines Namens = 888 (die LA 988 
im Coisl. muß fehlerhaft sein, da sie auch zu der folgenden Summen¬ 
zahl nicht paßt). Diese Berechnung ist, soviel ich sehe, unserem Ver¬ 
fasser eigentümlich.^) Er kommt so auf das Jahr 6388 für die 
Parusie, d. h. nach byzantinischer Ara 880 u. Z. (nach alexandrinischer 
896 u. Z.). 

Die anschließende Bemerkung über 170 Jahre ist unklar: ich 
glaube sie so verstehen zu dürfen, daß so viel noch an 888 (bezw. 

1) Dialog n 3 p. 64, 16 van de Sande Bakhnyzen. 

2) Vita Basilii 164 c Cotelerius: iit itsxdrmv t&v rm>SQ&v, fiscovvros rov 
t^amaxihoaxov Irovg; das beißt wörtlich: in der Mitte des Jahres 6000; doch ist 
vielleicht auch die Mitte des 6. Jahrtausends, also 5500 gemeint. 

3) Geizer a. a. O. n 130 f.; Chronica minora ed. Mommsen III 427. Warum 
Hamack TU NF V ^146 diese Rechnung „uralt“ nennt, „direkt nach den 
jüdischen Apokalypsen gemacht“, verstehe ich nicht; sie steht dem apokalyp¬ 
tischen Gedanken der Weltwoche nicht näher als die Datierung auf 5500, nur 
verlegt sie den Accent von der 2. auf die 1. Parusie und zeigt damit ihren späteren 
Ursprung, das Zurücktreten der eschatologischen Stimmung. 

4) Von einer Datierung der Geburt Jesu auf 6500, die neuerdings für 
einen vereinzelten Fall behauptet wurde, kann (wie sich zeigen wird) nicht die 
Rede sein. 

5) Bemerkenswert ist hieran, daß dabei statt Christi Geburt die Konstan- 
tinische Zeit auf c. 5500 (5518 Vicennalien Konstantins) rückt: die Parusie, sofern 
an eine solche gedacht ist, schiebt sich also beträchtlich hinaus! 

6) Beda Chronica minora ed. Mommsen ni 281 unter Zugrundelegung der 
hehraica veritas (s. ob. S. 553 A. 2) mit dem Zusatz iuxta alios 5199 (= Eus.-Hier.). 

7) Der Gedanke wird einmal (doch in ganz anderer Ausführung) gestreift in 
Ps. Cyprian de pascha computus 20 p. 267, ad XVI ergo annum (Tiberii Caesaris) 
et XXXI (aetatis lesu Christi) adiciamus XVIII in nomine ipsius lesu {lt}') et 
fit numerus LXV, wozu CCC (t = crucis signum) 365, ein Sonnenjahr, ergibt! 
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6388) Jahren bis zur Parusie fehlen, man also noch auf eine so lange 
Weltdauer rechnen dürfe.*) Unser Text gehört hiernach in die Klasse 
der vertröstenden, beruhigenden. Als Abfassungsjahr unserer Berech¬ 
nung würde sich daraus das Jahr 718 nach Christi Geburt = 710 u. Z. 

•• 

(bei alexandrinischer Ara 726) ergeben. 


Wie durch die hier von dem Verfasser noch einmal erwähnten 
vorausgehenden beiden Analogien das Recht dieses Verfahrens sicher¬ 
gestellt werden sollte, so das Resultat durch eine zweite, andersartige 
Berechnung. Der Verfasser legt die sog. victorianische Periode von 
532 Jahren zu Grunde, welche, nach älteren Vorgängern wie Metro- 
doros von Alexandrien 457 in Rom durch Victorius aufgesteUt, 466 
durch Papst Hilarius eingeführt, in der durch Dionysius Exiguus 526 
etwas modifizierten Form unter Justinian auch im Orient eingeführt 
wurde.*) Diese Periode nimmt ihren Ausgang bald 532, bald 563-, 
gewöhnlich wird noch ein Kyklos zurückgerechnet, so daß der Anfang 
in die Nähe der Geburt oder des Leidens Christi fällt.®) Unser Ver¬ 
fasser (oder vielmehr sein astronomischer Gewährsmann) scheint auch 

1) Hingewiesen sei hier wenigstens auf Q. Julii Hilariani de cursu temporam 

(Chron. minora ed. Frick 170), wo zur Datierung des Todes Christi auf 5530 noch 

hinzugefdgt wird; proinde ad conclusione VI müium annarum debentur anni CCCCLXX. 

Der 397 schreibende Hilarian erwartet also das Weitende 498. Auf Grund der 

falschen LA CCCCXXX wirft ein wohl bereits von Beda abhängiger Continuator, 

dessen Arbeit in cod. Matrit. 134 erhalten ist, dem Verfasser vor: das Weitende 

• _ 

hätte also nach ihm im 7. Begiemngsjahre Leos, dem 4. des Severus (= 463, ge¬ 
meint ist wohl 458) eiutreten müssen: der Fehler beruhe auf der Zugrundelegung 
der LXX-Zahlen statt der Hehraica atUentica, üsener in Mommsens Chronica 
minora UI 416. ^ 

2) Grotefend, Zeitrechnung I 144; Chronicon paschale II 38 ff. ed. Bonn. Ich 
mache noch aufmerksam auf den interessanten Bericht über die Einführung dieses 
Ostercyklus bei den Armeniern zur Zeit Justinians, etwa 552 (502?), bei Y. Langlois 
zu Eirakos und ükhthanes p. 21 f. 

3) Der abendländische victorianische Cyklus läuft von 1 v. Chr. bis 531, 
wieder 532—1063; der morgenländische hingegen von 31 n. Chr. bis 562 und 
wieder 563—1094. Vgl. Chron. pasch. I 686 f. xmd das Scholion zu dem Laterculus 
Leoninus Chronica minora lU 452, dazu üsener p. 446: 33—564; anders Niceph. 
patr. p. 98 de BoOr: 42—573 und wieder anders Annianos bei Synkellos I 64 f., 
der die Vicennalien Konstantins auf 5816 (statt 5526 [faktisch 5518] Eusebios) 
setzt und dies in 10 x 532 4-^96 auflöst, also den 11. Kyklos von 172 vor — 360 
berechnet [Useners Angabe, daß dieser den 11. Kyklos 370 beginnen lasse, verstehe 
ich nicht]. Beachtung verdient hierbei, daß beide auf den Weltanfang zurück¬ 
rechnen; davon, daß sie auch das Weitende danach bestimmt hätten, verlautet 
nichts. Ebenso rechnet Maximos Homologetes für das Jahr seiner Osterberechnung 
641 (= 6133 der Welt) 11 532 jährige Perioden und 281 Jahre. 
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hier etwas Neues zu bieten, indem er die Verzwölffachung des Kyklos 
als Weltdauer nimmt. Man kann das in Analogie zu der Weltwoche 
mit ihren 7 Tagen von 1000 Jahren als Weltjahr mit 12 Monaten von 
je einem 532jährigen Kyklos bezeichnen. Eine Analogie, aber auch nur 
eine solche, die mit unserem Fragment durch kein direktes Band ver¬ 
knüpft ist, findet sich in einem Stück unter dem Namen des Hippolyt 
von Theben, das Diekamp aber diesem Autor abspricht.^) Hier werden 
13 Perioden zu 532 Jahren angenommen, was auf 6916 (also fast 7000) 
führt. Der 532 jährige Kyklos, den der Verfasser irrig auf die Zeit 
Konstantins zurückführt, war auf die Kombination mit der Weltära 
nicht berechnet: der Autor jenes Stücks empfindet lebhaft die Schwie¬ 
rigkeit, daß dabei die Geburt Christi nicht mit einem Kyklosanfang 
zusammentrifift, sondern auf das 186. Jahr der 11. Periode fallt = 5506, 
wofür er f] ßißXog rov Nixofirjäevag xcd tov MerafpQccötov, also späte 
Byzantiner anführt, etwas beunruhigt dadurch, daß die höhere, ältere 
Autorität des großen Basilios für 5500 eintritt, was auch Eusebios 
Pamph., Eustathios imd Georgios tun, die auf das 180. Jahr der 
11. Periode kommen. Diese vermutlich auf das Chronicon paschale 
zurückgehende*) junge Kompilation (zwischen c. 950 [Metaphrast] und 
1408 [= 6916]) beweist nur, daß die von unserem Verfasser ange¬ 
wandten Faktoren: 5500 einerseits, der 532 jährige Kyklos andrerseits, 
noch in später Zeit dem Bewußtsein nahe lagen. 

Das merkwürdige nun ist, und darauf kommt es dem Verfasser 
allein an, daß jenes astronomisch^) berechnete Weltjahr von 6384 Jahren 
mit der von ihm kabbalistisch berechneten Weltdauer von 6388 Jahren 
fast zusammentrifft. Die Differenz von vier Jahren bekümmert ihn 
nicht: weiterhin werden auch die andern 4 Jahre ignoriert und 6380 
zu Grunde gelegt. 

So weit liegen die Dinge klar, und wir können hiernach nur an¬ 
nehmen, daß ein c. 710 schreibender Chronograph das Weit¬ 
ende auf c. 880 u. Z. berechnet hat. 

Nun aber stellt sich eine Schwierigkeit ein, indem die Berechnung 
weitergeführt und das Weitende auf 6588 = 1000 u. Z. (oder 6580 = 
992 u. Z.) angesetzt wird. 

Dies wird folgendermaßen gewonnen: Die kabbalistisch und 
astronomisch berechnete Zahl besteht an sich zu recht: es ist ein be- 

1) Hippolyt von Theben S. LI ff. 

2) Zu Diekamp 39, 15 ff. vgl. Chron. pasch. I 450 ff. ed. Bonn. Nach 452, 18 
kann man bei Diekamp 39, 20 ItoßtXctLov hersfcellen. 

3) Ich halte die Konjektur xara xhv ^&axQoyvo\n,%hv xvyiXov für gesichert; 
mit vo^i%bv verbindet sich kein Sinn. 



559 


I. Abteilung 




♦ 


sonderer Gnadenakt Jesu Christi, daß er auf Bitten der Jünger noch 
2 X 60 (= 120) Jahre hinzugefügt hat, indem er durch einen Gestus 
seiner Hand auf 6500 deutete (6380 -[“ 120 = 6500). Auf den Gestus 
kommen wir zurück. Was soll die Hinausschiebung? Sind die neu¬ 
gewonnenen 120 Jahre zu den obigen 170 hinzuzufügen, so daß der 
c. 710 schreibende Verfasser die Parusie selbst von c. 880 auf c. 1000 
hinausschiebt, oder hat ein anderer nach 880 diesen Zusatz gemacht, 
um das Ausbleiben der Parusie nach Ablauf der berechneten 6388 
(bezw. 6384, 6380) Jahre zu rechtfertigen? Oder dürfen wir vieDeicht 
überhaupt die Zahlen nicht dazu verwenden, die Zeit des Verfassers 
zu bestimmen, insonderheit nicht den 120 Jahren diese Bedeutung bei¬ 
legen? Liegt hier nur ein ganz theoretischer Versuch vor, die theologisch¬ 
dogmatische Zahl 6500 mit der astronomischen (nebenbei auch kabba¬ 
listisch berechneten) 6380 auszugleichen? Die Schlußbemerkung in 
§ 6 macht fast diesen Eindruck: 6500 ist die von den Vätern gebotene 
Zahl (freilich nur von späteren^)), 6384 ist die Zahl der Astronomen; 
für jene aber steht auch der Herr ein, doch so, daß er die astrono¬ 
mische Berechnung als richtig anerkennt, und nur durch einen außer¬ 
ordentlichen Gnadenakt 120 Jahre hinzufügt. 

So betrachtet wäre die ganze Rechnerei sehr wertlos — wenn 
nicht dabei noch zwei Dinge von dem Verfasser berührt würden, die 
in sich interessant sind. 

Er beruft sich auf eine „Apokalypse des Herrenbruders 
Jakobus" Von einem solchen Apokryphen war bisher m. W. nichts 
bekannt. Jakobus spielt allerdings in der apokryphen Literatur eine 
große Rolle*): schon Origenes nennt ihn als Verfasser eines Kindheits¬ 
evangeliums (in Matth, comm. X 17); besonders bei den gnostischen 
Judenchristen waren „Anabathmoi" des Jakobus im Gebrauch (Epi- 
phanius haer. 30,15, Bücher unter des Jakobus Namen c. 23), auf Mit¬ 
teilungen des Jakobus an Mariamne beriefen sich auch die Naassener 
(Hippolyt, refut. V 7). Wenn meine Abgrenzung des Zitates richtig 
ist, wonach es nur eine Zufügung von 2 Sechzigen umfaßt, wer weiß 
wozu, ohne direkte Beziehung auf die 6500 Jahre der Welt und den 


1) Das älteste Zeugnis wäre das slavische Fragment zu Apoc. 20 bei Bonwetsch 
GGN 1895, 523; S. 237 f. Achelis, wonach die 1000 Jahre der Bindung Satans von 
Christi Tod 5533 bis zu seiner Parusie 6533 zu rechnen sind. Aber diese Be¬ 
rechnung stammt sicher nicht von Hippolyt, höchstens von seinem Gegner Gajus, 
vielleicht aber auch von dem 1042 schreibenden Bearbeiter (Übersetzer?). Mit 
Hippolyt von Theben hat diese Sache nichts zu tun: die Zahlen stimmen im übrigen 
zu gut zu den alt-hippolyteischen; s. Diekamp XLVIUff., 34 ff. 

2) Hamack, LG 1 19. 168. 207. Lipsius, Apokr. Apostelgeschichten II 2, 238 ff. 
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Segensgestus Christi, so könnte es aus einer solchen alten Schrift 
stammen: waren doch grade jene Gnostiker stark in Zahlen Symbolik. 
Andererseits ist nicht zu übersehen, daß die Apokryphenfabrikation in 
Byzanz nie aufgehört hat und daß grade in später Zeit viele solche 
neu auftauchen. Jüngst erst hat Rendel Harris aus einer syrischen 
Handschrift des 8. Jahrhunderts eine solche Schrift unter dem viel¬ 
verheißenden Titel The Gospel of the twelve holy apostles together 
with the revelations of each one of them; done from Hebrew into Greek 
and from Greek into Syriac publiziert (Cambridge 1900). Hier ist S. 28 
von einer Bitte der Jünger um Aufschlüsse über die Endzeit die Rede, 
aber es erfolgt eine ablehnende Antwort; S. 33 f. lesen wir sogar eine 
Apokalypse des Apostels Jakobus, aber sie hat mit unserer Apokalypse 
des Herrenbruders Jakobus gar nichts zu tun. Wir ahnen noch wenig 
von dem Reichtum dieser Literatur, wie sie meist nur ganz gelegent¬ 
lich, z. B. bei Kedrenos und Glykas, zum Vorschein kommt. Ist, was 
ich immerhin für wahrscheinlicher halte, die Beziehung auf die 6500 Jahre 
der Welt in dem Jakobusapokryphon mit enthalten gewesen, so kann 
es kaum vor dem 6. Jahrhundert entstanden sein. 

Der andere Punkt von Interesse ist der auf 6500 gedeutete Gestus 
Christi. Hierzu bietet die Mystagogie eine Parallele, wenn sie den 
Segen des Bischofs (Metropoliten) in der gleichen Weise erklärt. Die 
betreffende Stelle lautet nach den verschiedenen Texten^): 


1) Ich unterscheide nach freilich keineswegs abschließendem Studium der 
Handschriften 3 Hauptgruppen; B unter dem Namen des Eappadoziers Basilios: 
in zahlreichen Codices, z. B. (1) Vat. gr. 640 (XV) fol. 27, daraus abgeschrieben 430 
(XVI) fol. 161; (2) Vat. gr. 662 (XUI) fol. 238; (3) Vat. gr. 1151 (XIV) fol. 96; 
(4) Vat. gr. 1277 (XV) fol. 7; (6) Barber. V 18 (XII?) f. 141; (6) Collegio greco 3 
(XVI) f. 1; (7) Neapel B. N. II C 34 (XHI) f. 45; (8) Brescia Querin. A IV 3 (a. 1447) 
f. 204; (9) Ambr. E 94 s (XHI); (10) Ambr. F 10 s (XIV); (11) London Br. Mus. Eg. 
2702 (XHI) f. 183'—197'; (12) London Br. Mus. add. 34060; (13) Oxf. coli. s. 
Magd. (Milles). In 1. 3. 9. 12. 13 fehlt obige Stelle. 

K unter dem Namen des Kyrill von Jerusalem in Cyr. Hier. opp. ed. Milles 
(Oxf. 1703) 325—332 nur nach einem Ox. Bodl. 

r unter dem Namen des Germanos von Konstantinopel bei Gallandi XTTT und 
daraus bei Migne SG 98, 383—454, u. a. in Ven. Marc. I 41, Athous 1268 Pantocr., 
auch in alten Drucken s. Legrand Bibliogr. hellten. I 192 H 26, daraus abge¬ 
schrieben Bodl. Barocc. 42; Auszüge in Bodl. Arch. F A 2. 

K ist eine verkürzende, F eine erweiternde Bearbeitung von J3, die (wie 
Drews sicher nachgewiesen hat) die Schrift des Theodor von Andida aus dem 
11. Jahrhundert voraussetzt. Eine andere B mit Theodor von Andida und Nikolaus 
Kabasilas verschmelzende Rezension steht in Ambr. E 18 s (sc. Xil) = J. 

Ich habe hier Kenyon und Bassi für Mitteilungen aus dem British Museum 
und aus der Ambrosiana zu danken. 
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B 

tb nataöfpQayiöai xhv 
&QXLBQia rbv Xabv ino- 
SaiTcvvei tiiy fieXXov- 
6av TtaQOvöiav iv 
B^axiöxUioörp jtBvta- 
oioffioötp ixBi H,ikkBLV 
B0BC%ai 8i& x^g tlfrig)L- 
dog x&v Saxx‘6kiDV ifi- 
(paivoiiöf^g B%axt,6%lkia 
XBvxaxööi^a. 


K 330, 20—31 

xb ötpQuyiöai xbv äQ- 
%LBQia xbv kabv imo- 
ÖBLXwtft diä xrjg x&v 
^axxvkc^v diaxvjtcjöBcog^ 
ort iv xm i^axt^xLkio- 

öxp XBVXCCX06V0ÖX& BXBt, 
fl XOV XqLÖXOV nUQOVÖLU 

yiyovB. 


r 417a 

xb xaxa6(pQayL0aL xbv 
kabv xbv aQxuQia vno- 
ÖBixvÖBi xfiv iidkkovöav 
XQiaxov xaQovöiav iv 

tÖ XBV- 

xaxoöioöxa ixBL nikktLV 
iöBö^ai dtä xfjg tl;riq>LSog 
x&v^axxvkayv ifi^pacvov- 
örig i^axiöx^kLOöxbv xbv- 
xaxoöioöxöv. xovxo xal 


(moSsmvvBL 2 | XQiarov naQOvöiccv 10 | nag. -|- 
xal anStpaM 2 | l|. xbvx. dtsi 10; nspr, ittt <^4^11; 
XBVt. 2 I fiiXlBiv 6 I Sta xtX.] Stcc yocg tfjg ‘tjnifpLdog 
iyLtpaivBxai ... t&v s' ^fiBg&v tfjg noepLonouag' iv dh 
r|| ißSöfifj naxdnavaig 2 ; yccg d>g iv c%ri{i>dxr\- 

üig x&v Sa%xvXa)v iiLxpotivBi x6 (x& cod.) iöBöd'ai ^9 


^Innbkvxog ^P6(ii^g 
xal 6 aycog KvQikkog 
kayovöLv iv xotg xbqI 
^AvxLXQiff'tov koyoLg ai>- 
x&v iv x& B^axLöx^kio- 


ixBl 10. 

J 

xb 7uxxacq>Qccyiöat xbv Ugicc xbv Xccbv bxodBinvvBi duc 
xijg arifiocivvaBcoa x&v Sct%x^X<ov x^v nccgovelav roO Xg. 
x(tig ift^XXBv iöBC^at iv x& <59 frai* dtjloOrat toOto 
duc xfjg x&v öaxxvXoav ifnifpl^og* Zxi iX, x. 9 tX. . . . 


<^X& XBVXaXOÖlOÖX& bxbi 
xijv iiikkovöav xaQov- 
6£av iöBöd'ai, xalbXgv- 
öoöxöpiog* Sxc ikBij^iov 
xal (plkdp^‘Qc^xog d‘Bbg 

fmdgx^^S* 


Die eine Variante in K (und eine ähnliche in z/), wonach nicht 
sowohl an die Wiederkunft Christi als an die erste Parusie, die Mensch¬ 
werdung, gedacht scheint, trägt zunächst nichts aus: immer ist es eine 
Deutung des Segensgestus auf die Zahl 6500. 

Gemeint kann dabei nur sein die sog. griechische Form des Segens, 
mit auBgestreoktem Zeige-, Mittel- und kleinen Finger, während der 
Daumen mit dem eingeschlagenen Ringfinger sich berührt.^) Wie 
dabei eine Andeutung der Zahl 6500 herauskommen soll, ist 

mir imklar; auch ein Z (7000) mit Halbierungsandeutung, worauf 
fmaöiiiABLvaxo xxk. in unserem Text oben S. 550, 30 führen könnte, ver¬ 
mag ich nicht zu erkennen. Aber gleichviel: man hat jedenfalls in 
diesem Gestus die Beziehimg auf 6500 als die Zahl der Weltdauer, die 
Zeit der Parusie gefunden und dies teils mystagogisch mit dem bischöf¬ 
lichen Segen, teils apokryph mit einer besonderen Handlung Christi in 
Verbindung gebracht. 

Wie alt sind diese Mystagogien? Man ist grade von dieser Stelle 
ausgegangen zur Bestimmung ihres Alters. A. Ehrhard bei Krumbacher 



1 ) Abbildung bei F. X. Kraus, Qesch. der christl. Kunst I 118 Fig. 47. 
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byz. L6^ 67 meint, sie vor 992 setzen zu sollen, weil auf dieses Jahr die 
Ankimft des Antichrist gesetzt sei. P. Drews, der in den Theol. Stud. 
und Kj-it. 1900, 481 fiF. zum erstenmal Klarheit in die verworrenen 
Überlieferungsverhältnisse gebracht hat, bestreitet dies^)*, er zeigt, daß 
mindestens einzelne Rezensionen jünger sein müssen: man hat eben 
diese Deutung ruhig fortgepflanzt, ohne sich klar zu machen, daß sie 
nach Ablauf der vermeintlichen Weltzeit hinfällig geworden war, oder 
indem man durch Ansetzung der Geburt Christi auf ein früheres Welt¬ 
jahr (5000 statt 5500®)) Zeit gewann. Wie dies aber bei Bearbeitern 
der Mystagogie geschehen konnte, so auch bei ihrem Verfasser, falls 
er die Deutung nicht erfand, sondern übernahm. Und daß er dies 
getan hat, beweist unsere Schrift. Also ist jene Deutung zur Alters¬ 
bestimmung der Mystagogie überhaupt nicht zu gebrauchen; diese ist 
ganz auf die sonstigen literarischen Beziehungen angewiesen. 

Wiederum läßt sich nicht sicher behaupten, daß der Verfasser der 
Mystagogie unsere Schrift benutzt habe. Ich möchte eher beide als 
selbständige Ausführungen einer überlieferten Deutung auffassen. Viel¬ 
leicht ist als die gemeinsame Quelle eben jene Jakobus-Apokalypse zu 
betrachten. Denn die Quellen, auf die sich die jüngere Bearbeitung 
jener Mystagogie (F) beruft, Hippolyt, Kyrill und Chrysostomos, sind 
in Wirklichkeit nicht Quellen hierfür. Unter Hippolyt von Rom könnte 
höchstens das slavisch erhaltene Fragment zu Apoc. 20 gemeint sein, 
das in dieser Form nicht von Hippolyt stammt. Der echte Hippolyt 
kommt in der Schrift vom Antichrist zu keiner genauen Datierung; in 
dem Danielkommentar lehnt er eine solche zunächst ab (IV 5, 6; 16 
p. 198. 224) und hält sich dann, wo er notgedrungen doch eine gibt, 
an das alte Schema: 5500 erste Parusie, dann nach 500 Jahren zweite 
Parusie (IV 24 p. 246®)). KyriU von Alexandrien hat keine Schrift 

1) In einem Punkte kann ich Drews allerdings nicht zustimmen. Er hält 
sich, wie schon Krasnoseljcev, dem er teilweise folgt, zu sehr an die gedruckt 
vorliegenden Texte; da verdient dann K freilich den Vorzug vor F. Zieht man 
aber die handschriftliche Überlieferung heran, so ergibt sich, daß üC, nur auf 
einem Zeugen ruhend, auch nur Bearbeitung und die nicht von allen, sondern 
eben nur von diesem einen Zeugen gebotene Deutung der 6500 Jahre auf die 
Geburt statt auf die Parusie Umdeutung ist. Fallen damit auch Drews’ hieran 
geknüpfte Schlüsse für die Datierung des Originals, so kann er doch mit dieser 
auf Grund anderer Indizien recht behalten. 

2) So vermutet Drews unter Berufung auf Michaels des Syrers Zusammen¬ 
stellung der Geburtsdaten bei Geizer, Julius Africanus 11 2, 457. Diese aber 
bedürfen der Korrektur: bei Annianos ist 5091 in 5491 [vielmehr 6501], bei den 
Syrern nach Barhebraeus chron. syr. p. 49 (Geizer II 1, 408 f.) 5026 wahrscheinlich 
in 4126 zu ändern. 

.3) N. Bonwetsch TU NF I 2, 46; K. J. Neumann, Hippolytus von Rom 29. 70.76f. 

Jiyzant. Zeitschrift XII 3 u. 4. 36 
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über den Antichrist geschrieben; in seinen sonstigen Werken deutet 
er den Begriff meist auflösend im johanneischen Sinne auf die Irr¬ 
lehrer (V 682. 686; VI 2, 8. 12. 94 Aubert). Von Kyrill von Jerusalem 
pbt es eine Katechese (XV) über die Wiederkunft des Herrn (MSG 33, 
865—916): in dieser hält er aber an der Unberechenbarkeit der Parusie 
nach Matth. 24, 35 ebenso fest (884a) wie z. B. Augustin und Spätere.^) 
Daß der Name KyriU noch in später Zeit sehr gefeiert war, man also 
auf seine Anführung kein Gewicht legen darf, beweisen eine eigen¬ 
artige Periodenberechnung, die ihm in Vat. Ottob. 23 beigelegt wird*), 
und die unter diesen Namen gestellte Bearbeitung der Mjstagogie. Das 
Chrysostomoszitat vollends will ja nur den Aufschub der Parusie be¬ 
legen. Sichere Quellen für 6500 als Zeit der Parusie durfte man aus 
der Zeit vor c. 500 schwerlich finden. 

Damit fällt aber auch für unsere Schrift die Möglichkeit sicherer 
Datierung von dieser Seite aus dahin. Sie muß nicht älter sein als 
die Mystagogie, ja sie muß nicht vor 992 bezw. 1000 gesetzt werden. 
Die größere Wahrscheinlichkeit spricht allerdings dafür, daß diese Be¬ 
rechnung aufgestellt wurde vor Ablauf der berechneten Frist. Aber die 
Möglichkeit eines rein theoretischen Ausgleichsversuchs zwischen über¬ 
lieferten Zahlen läßt sich nicht ganz ausschließen. 

Sicher ist als terminus ad quem das Alter der Handschriffc, die 
Mitte des 12. Jahrhunderts oder vielmehr nach unserer obigen Analyse 
die um etliche Dezennien früher liegende Entstehung der Sammlung. 
Möglich ist, daß wir bis auf c. 710 zurückgehen müssen. Vielleicht 
fand nach c. 880 ein Zusatz statt, doch kann auch das Ganze erst aus 
dem 10./11. Jahrhundert stammen. 

Merkwürdig ist, daß unser Verfasser streng genommen nicht auf 
das Jahr 992 (= 6500), sondern, indem er zu 6388 120 addiert, auf 
6508 = 1000 kommt. Ihm selbst ist diese markante Zahl, die den 
Gedanken an das Weitende so nahe legte*), offenbar gar nicht zu 

1) Aug. de civ. dei XVIU 63, der eine apokryphe Berechnung unter dem 
Namen des Petrus auf 366 Jahre anführt und abweist. Isidor hat am Ende seiner 
Chronik S. 481 Mommsen, chron. min. m, den modern anmutenden Zusatz: quando 
enim quisgue de saecudo migrad, twnc üli consummatio saeculi est. 

2) MSG 33, 1203 Adam — Flut 2160 

Flut — Abraham 1270 
Isaak — David 1020 
Salomo — Exil 660 

Exil 70 

Exil — Christus 430 

5600 

3) Früher nahm man allgemein an, daß im Abendland gegen das Jahr 1000 
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Bewußtsein gekommen: er würde sonst nicht unterlassen haben, einen 
Freudenruf über diesen neuen Beweis der Richtigkeit seines Systems 

der Berechnung auszustoßen! Er konnte auch nicht darauf kommen 

#• 

ohne die Voraussetzung der dionysianischen Ara des Abendlandes. So 
ist es wohl nur Zufall, daß er, Ton dem Namen Jesus = 888 aus¬ 
gehend, auf diese Zahl stieß. Oder aber, sollte ihm eine abendländische 
Chronologie zugeflogen sein? Der Gedanke ist nicht ganz Ton der 
Hand zu weisen: es finden sich im Coisl. überhaupt mehrere Spuren 
abendländischen Einflusses (s. ob. S. 537. 546); insonderheit entspricht 
§ 7 einer bekannten Auffassung der abendländischen Chronologen von 
den sex aetates mundi, ein Ausdruck, der ihnen weit eher den Ver¬ 
gleich mit den menschlichen Lebensaltern nahe legte als die al&veg 
den Byzantinern. 

Wir finden den Parallelismus schon durchgeführt in einer Über¬ 
sicht über die römische Geschichte, die Lactantius div. instit. VH 14, 14 
p. 633 Brandt unter Senecas Namen zitiert. Hier werden X Lebens- ^ 
alter infantia, pueritia, adolescentia, iuventus, prima senectus, senectus 
unterschieden, ohne bestimmte zeitliche Umgrenzung. Tertullian de 
virg. vel. 1 p. 515 Oehler läßt die Heilsgeschichte die Stufen der rudi- 
menta, infantia, iuventus und maturitas durchmachen. Cyprian ist die 
Redensart von der „alternden Welt" (IV. Esra 14, 10. 16) geläufig, ad 
Demetr. 4 (I 353), de morte 25 (I 313). Am genialsten hat Augustin 
de genesi c. Manich. I 23 MSL 34, 190, abgeschwächt de civitate dei 
(XVI 24) XXH 30 die Weltgeschichte mit dem Menschenleben ver¬ 
glichen, indem er 6 aetates, 2 von je 10, 3 von je 14 Generationen 
(Matth. 1, 17) und eine noch nicht abgeschlossene, annimmt. Er weiß 
auch innere Beziehungen zwischen dem beiderseitigen Charakter der 
korrespondierenden aetates aufzudecken: der oblivio der infantia ent¬ 
spricht die Vernichtung durch das diluvium am Ende der 1. Weltzeit; 
dem beginnenden Sprechen in der pueritia die Erfindung der Sprachen 
in der 2. Weltzeit. Von Abraham an zählen die Generationen bei 
Matth., wie in der adulescentia die Zeugungsfähigkeit eintritt. Die 
iuventus ist stark, zum Herrschen geschickt, so das Zeitalter der 
Könige; die senectus ist müde, erschöpft, darauf deuten die vielen Leiden 
des Volkes von dem Exil an. Diesen Aufriß hat Isidor seiner Chronik 
vom J. 615, mit eingehenderer Begründung in der 2. Ausgabe von 627 
zu Grunde gelegt (Chronica minora ed. Mommsen U 425); spezieller 

tatsächlich der Weltuntergangsgedanke die Gemüter in ganz besonderer Weise 
gepackt hätte. Sackur, Cluuiacenser II 225, und noch weiter gehend Hauck, Kirchen- 
gesch. Deutschlands III- 491, bestreiten dies. Es wäre einer besonderen Unter¬ 
suchung wert. 


36* 
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handelt er von der Übereinstimmnng in de differentiis II 19 (MSL 83, 
81 f.): hier stellt er für die 6 Lebensalter, infantia, pneritia, adolescentia, 
iuventus, senectus, senium, ein progressives Verhältnis von 1; 1:2:3:4: x 
mal 7 Jahren auf.^) Noch enger an Augustin sich anschließend hat 
Beda in seiner Chronik von 703 und 705 (Chronica minora HI 247) 
der Lehre de sex aetatibus saeculi die definitive Gestalt gegeben, in 
der sie die mittelalterliche Chronistik beherrscht hat.*) In dieser Form 
bildet sie die Grundlage z. B. für die Quedlinburger (1025) und für 
Lamberts Annalen (1077).*) Auch die mystische Theorie von den 
8 Weltaltem bei Scotus Erigena^) bedeutet nur eine Verlängerung über 
die übliche Grenze hinaus ins Jenseits. 

Bei den Griechen ist dies Schema — ich will nicht sagen un¬ 
bekannt, aber — ungeläufig. 

Aristoteles hatte nur 3 Lebensalter unterschieden: vsikr^g^ dxfitj, 
(rhetor. II 12,2; vgl. anim. hist. III 19, 5), womit auch gelegent- 
liehe Äußerungen anderer Schriftsteller übereinstimmen.*) Aristoteles 
kennt daneben aber schon eine dichterische Einteilung des Menschen¬ 
lebens nach Hebdomaden (Polit. VII 14, 11), und zwar in 10 solche, 
da er (ebd. 3) 70 Jahre als Grenze des Menschenlebens bezeichnet. 
Gemeint sind die von Philo de opif. mundi 104 (I 36 Cohn) und 
Clemens Alex. Strom. VI 16, 144 (III 230 Dindorf) als solonisch über¬ 
lieferten Verse*), die vielleicht auf die Schule des BSppokrates zurück- 

1) Beaebtusg verdient vielleicht, daß dies mit dem römischen Recht nicht 
in Verbindung steht: dies setzt allerdings die infantia auf 7 Jahre; als Termin 
der Pubertät erscheint 14 (aber bei Mädchen 12) Jahre. Die Majorennität taritt 
mit 25 Jahren ein (vgl. Savigny, System des röm. Rechts m 21 ff.). Das 8|richt 
gegen die von einem Anonymus in den Heidelberger Jahrb. fSr Literatur 1815, 
Nr. 42/43, S. 669 ff. behauptete Beeinflnssung des römischen Rechts durch die 
griechisohe Hebdomadentheoria iUr eine mehr empiriacha Beobachtung. Bei der 
modernen Herabsetzung der Majorennität von 25 auf 21 Jahre hat kaum jemand 
an die Hebdomadentheorie gedacht. [Ich verdanke dies Material meinem 
Kollegen Schott.] 

2) y. Eicken, Geschichte und System der mittelalterl. Weltanschauung 642ff.; 
J. A. Sleinsorge, Beiträge zur Gteschr. der Lehre vom Parallelismus der Individual- 
imd der Gesamtentwicklung, Jena 1900. 

3) MG SS HE 22; ähnliches auch in Vind. lat. rec. 3167 a fol. 152. 

4) H. Reuter, Geschichte der Aufklärung I 61. 

5) Plato, der nach Gensorinus de die natali 14, 12 das Leben sich in 9 £n- 

neaden vollenden läßt, spricht epist. 3 p. 316, 1 von der (liatj ij %tt^eaxri%vta iiUnlcc, 
was der ijUyiiccg entspricht. Ihr geht die Tratdtxi] iiXinüc voran und folgt die 
ngotovaa S. den Thesaurus s. v. wo für die ältere Zeit nur zu viel 

distinguiert wird. 

6) Außerdem erhalten in Paris. 1846 bei Gramer Anecd. Par. I 46 und Apo- 
stolios 14, 94; vgl. Gensorinus a. a. 0. 14, 7, Macrobius in somn. Scip. VI 70—76, 
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gehen. Hippokrates freilich soll nach Pollux Onomastikon 11 4 p. 57 
Bekker 7 Lebensalter von je 7 Jahren unterschieden haben: naiSCov, 
natg, (islqccxlov^ vsavtöxog^ dtnfp^ jtQStfßmr^gy yiQG)v\ das käme nur bis 
49 Jahre, was sicher zu kurz ist. Censorinus de die natali 14, 8 läßt 
ihn wenigstens dem 3. imd 5. je zweimal 7 Jahre beilegen, was bis 63 
oder 70 führt. In den hippokratischen Schriften finden sich keine so 
bestimmten Angaben, und Gtden interpretiert die von iiXixCai im all¬ 
gemeinen handelnden Stellen mit Vorliebe im Sinne einer Theorie von 4, 
den 4 Mischungsarten von feucht und trocken, warm und kalt und 
eben damit den 4 Jahreszeiten entsprechenden Lebensaltern: jcatg {viog\ 
axfid^cav {yeavL0xog\ xagaxiid^av ((idöog), ydgav (XVI 101 Kühn zu 
Hipp. I 200 Kühn; 345 zu Hipp. I 129; 424 zu Hipp. I 132; ogoi 
laxQixoi XIX 373 f.). Daneben blickt freilich auch bei Galen einmal 
die alte Dreiteilung vsötrig^ yrjgag durch (ßgoi latg. 105—107, 

XTX 373 f.); andrerseits kennt er (XVII B 627 £F.) im Auaschluß an 
Hippokrates’ Aphorismen HI 24—31 eine reichere Gliederung: er ver¬ 
mißt zwischen den dort genannten /4 Stufen von Ttaidda und den 7^ 
vBYiviöxoL und vtc^q tijv 'fjXiXLav die iikixCa t&v fucgaxicov (641) und 
weiß, daß ein Teil der Schule die seiner Meinung nach von dem Meister 
identifizierten xgeößikai und ydgovtsg unterscheidet (64S). Unter aus¬ 
drücklicher Berufung auf des Meisters prognost. 7 (I 84, 14 Kühlewein) 
setzt er (644) den Schluß der vBaviöxaov fiXixla auf das Ende der 
5. Hebdomas (35. Jahr). Diese Berechnung blieb auch weiterhin maß¬ 
gebend. ^) 

Diese etwas weitausholende Darlegung der mannigfachen Bestim¬ 
mungen der fiXLxiav bei den Griechen war notwendig, um die Eigenart 
unseres Textes richtig zu beurteilen. 

Sie besteht zunächst schon in den Zahlen, die für die 7 ijXixCav 
angegeben werden: 4, 14, 22, 44, 56, 66, unbestimmt. Man ist ver¬ 
sucht, hier ein hebdomadales Schema herzustellen: 7, 14, 28, 42, 56, 63, 
unbestimmt. Aber bei der Art unseres Textes, der durch die zweite 
Reihe 1, 5, 15, 23, 45, 57, 67 jede Zahl gewissermaßen doppelt belegt, 
ist eine Verschreibung nicht so sehr wahrscheinlich. Ich gestehe, diese 


Bergk, Poetae lyrici II® 431, tritt für solonischen Ursprung ein. Bezeichnungen 
für die einzelnen Altersstufen fehlen in diesen Versen. — Der Peripatetiker Staseas 
soll noch 2 Hebdomaden zugefügt, also bis zu 84 Jahren gerechnet haben, ebenso 
die etruskischen Schicksalsbücher, Censorinus 14, 5. G. 

1) Vgl. das Scholion bei Galen XVII B 643, 1 ietiov ds oxi r\ 
rjXinüc Xs' hsai negiygdifpstaL (— 35), rj 9s 7tagoc%fiocCTi7n) (— 49), womit genau 
der anonyme Kommentator zu Aristoteles rhetor. II 14 Arist. Comm. XXI 2 ed. 
Rabe p. 119 übereinstimmt. 
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von der griechischen Überlieferung abweichenden Zahlenansätze nicht 
erklären zu können; sie haben auch mit der Chronologie nichts zu tun, 
deren Perioden, wie schon Augustin sah, mit dem Schema der aetates 
kaum in Einklang zu bringen sind. 

Die Parallelisierung zwischen Menschenleben imd Weltzeit ent¬ 
spricht, wie wir sahen, der abendländischen Chronologie: aber auch 
von dieser unterscheidet sich unser Text bestimmt dadurch, daß er 
nicht sex aetates mundi annimmt imd die 7. mit dem Jenseits gleich¬ 
setzt, sondern die sieben al&vsg in diese Weltzeit einrechnet. Das 
Schema der abendländischen Chronologie ist entworfen vor dem Ende 
des 6. Jahrtausends, imd später hat man teils durch Verkürzung der 
vergangenen Weltperiode sich noch innerhalb des 6. Jahrtausends zu 
halten versucht, teils die ursprüngliche Gleichsetzung der aetates mit 
Chiliaden ganz aus dem Auge verloren. Anders die Griechen, die 
sowohl (wie unser Theophanios zeigt) an 5500 für Christi Geburt fest- 
halten als auch an der Gleichung von Ps. 90. Das zeigt besonders 
deutlich eine fälschlich unter dem Namen des Chrysostomos (opp. V 
551—-556), mit mehr Recht vielleicht unter dem des Anastasios Sinaita 
(in zwei Rezensionen MSG 89, 1077 — 1116 = 1116—1144) stehende 
Auslegung von Ps. 6, worin die öydöri der Überschrift, die zu vielerlei 
spielenden Ausdeutungen geführt hat^), bezogen wird auf das dieser 
Weltwoche folgende künftige Leben, und im Anschluß an Eccl. 11, 2 
gemahnt wird, in dem jetzigen 7. Jahrtausend des künftigen 8. zu ge¬ 
denken. Solche Betrachtungen entstammen der Zeit nach c. 500, da 
man sich bewußt war, das 6. Jahrtausend bereits überschritten zu haben. 

Schließlich müssen wir noch eine Parallele heranziehen, um die 
Eigenart unseres Stückes ins volle Licht zu setzen: es ist ein Exzerpt, 
das sich in der 5. Quaestion des Anastasios Sinaita (f nach den einen 
599, nach andern um 700), p. 46 Gretzer, MSG 89, 367, findet unter 
dem Lemma tov ainov — vorher geht ein Exzerpt aus Chrysostomos —; 

1) Ps. 6, 1: tlg xb x4Xog iv %iivoig imhQ xfjg öydbrjg. Meist wird dabei an die 
Auferstehung Christi und an die Beschneidung erinnert: Asterios bei Cotelerius 
mon. eccl. gr. I 49 MSG 40, 444 vgl. Corderius Catene I Ulf.; Eusebios MSG 23, 
120; Gregor Nyss. in Psalm. H 11 (ed. 1616) 328 ab; Didym. Alex. MSG 39, 1173 
erinnert auch an Weltschöpfung und Sabbat, aber nur mit der asketischen Wen¬ 
dung: also diese Welt nicht zu lieben. — Auch die 8 Seelen in Noahs Arche, 
David als 8. Sohn Isais, die Verklärung Christi Lc. 9, 28 hat man herbeigezogen 
(Hieronymus commentarioli ed. Morin Anecd. Mareds. HI 1, 14f.). — Theodor Mops. 
MSG 66, 647 und Chrysostomos opp. V 39—49 gehen auf die Überschrift grade 
nicht ein, aus Theodoret V 640 Schultze aber scheint hervorzugehen, daß die 
Beziehung auf die fiiXXovaa Hccxdaxaaig, in der es nicht mehr den fortgesetzten 
Umlauf der 7 Tage geben wird, den Antiochenem eignet. 



E. V. Dobschütz: Coislinianus 296 


567 


es trägt mehr Brief- oder Erotapokriseis- als Homilien- oder Kommentar¬ 
charakter und stammt sicher nicht von dem großen Prediger und 
Exegeten. Hier wird die Welt oder vielmehr das Leben dem 7 tägigen 
Laubhüttenfest verglichen (Lev. 23, 34 f.), dessen 8. Tag keine Opfer 
mehr kennt, sondern i^öäiov ist, d. h. Totenauferstehung. Hier hinein 
fügt sich der Gedanke: 7 Tage habe der Mensch Buße zu tun, das 
heißt seine 7 Lebensalter als ßQi(po$^ naidCov^ vsavC^xog^ 

TCQsößvtrjg^ ysQcav. Zeitgrenzen werden dafür nicht gegeben, 
aber es wird bei jeder eine Beziehung zu dem entsprechenden Schöpfungs¬ 
tag gesucht, ähnlich und doch ganz anders wie bei Augustin. Wir 
erkennen daran, daß derartige Kombinationen beliebt waren. Innerlich 
hängen diese Texte nicht miteinander zusammen. Schon die Termi¬ 
nologie differiert: von 7 Altersstufen sind nur 2 ganz gleich bezeichnet. 
Vor allem aber ist die Abzweckung eine grundverschiedene: dies Ex¬ 
zerpt ist asketisch-individualistisch; nach den 7 Lebensaltern des ein¬ 
zelnen kommt für ihn der Tod. Unser Theophaniostext ist universal¬ 
historisch-eschatologisch: am Schluß der Menschheitsgeschichte kommt 
das Weitende.^) 

Fassen wir alle Beobachtungen zusammen, so gibt dieser Text, 
statt das Rätsel des Weitendes zu lösen, vielmehr Ratsei über Rätsel 
auf. Aber eben das macht ihn merkwürdig. Und so verdient Theo- 
phanios Monachos wohl, in die byzantinische Literaturgeschichte ein¬ 
geführt zu werden. 

Jena. E. von Dobschtttz. 


1) Mit Lev. 23 verbindet übrigens eschatologische Gedanken auch Cyrill. 
Alex., de ador. in spir. et verit. XVIT, I 616 ff., bes. 620 Aubert. 



Vers in^dits de Jean Tzetz^s. 


La courte pifece dont je publie le texte ci-apres ne m’est connue 
que par un seul manuscrit^ le Paris. 2925, recueil de misceUanea sans 
grand interet, que M. Omont attribue au XV® sifecle.^) Elle y occupe 
presque tout le verso du folio 5 et quelques lignes du folio 6 recto. 

Le titre du poeme en indique Tauteur et ä quelle occasion il fut 
compose. Deux personnages, Skylitzes et le secretaire imperial Gregoire, 
avaient nie le talent poetique de Tzetzes. Averti, celui-ci replique par 
une virulente epigramme improvisee malgre un acces d’asthme et dont 
prend aussitot copie Tindividu qui lui a rapporte la medisance faite 
sur son compte. 

Ici, quelques observations s’imposent. Le manuscrit donne comme 
nom du poete T^ixriv, Mais il s’agit bien de Jean Tzetzes, le fecond 
iambographe du XII® siecle*), qui parle si souvent dans ses oeuvres de 
Tasthme dont il ^tait ordinairement incommode, 6Q%‘6%voia ou dv6iivoia?) 
n faut comparer les premiers mots de notre titre avec celui que porte 
la &aoyovia du meme auteur: arfd^fogov navxxi otal a(isXhrjtop,*‘) 

Enfin, le style est bien celui de Tzetzes ä d’autres heures de mauvaise 
bumeur^), et les vers faux ne sont pas plus rares ici que dans ses 
autres poesies.^) Aussi Labbe n’a pas hdsite'^) ä faire la correction de 
nom qui s’imposait, et Fabrioius l’a oopi^.^) Il est ^tonnant apr^s cela 
que les 27 malheureux vers iambiques contre Skylitzes et Gregoire 
aient pass^ inaper^us des editeurs. 

Queis sont les deux critiques victimes de la causticite de Tzetzes? 
On peut se hasarder ä identifier le premier avec le protocuropalate 

1) H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits de la BibliotMque nationcde, 
3® partie, p. 60. 

2) Cf. K. Erumbacher, Geschichte der byzantin. Literatur, 2® p. 626 seq. 

3) Cf. lettres 91, 92, 93, 96 (^dit. Pressel) etc. 

4) Cf. G. Hart, De Tzetzarum nomine, vitis, scriptis, p. 37. 

5) Ibid,, p. 62. 6) Ibid., p. 66 seq. 7) Nova biblioth. mss., p. 134. 

8) Biblioth. Gr., ädit. Hambourg 1737, t. X, p. 263. — M. Omont, op. et loco 

cit., dit seulement; «Versus in Scylitzem et Gr^gorium grammaticumsans 
indiquer Tauteur. 
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Georges Skylitzes, fonctionnaire de Manuel Comnene et auteur de 
poemes Hturgiques. Mais Pautre, le secretaire imperial Gr%oire, 
reste un inconnu pour moi; peüt-etre est-ce un membre de cette 
famille des Kamateroi oü Tzetzes compta d’abord des protecteurs avant 
de se brouiUer avec eile; peut-etre est-ce le rheteur ennemi dont il se 
plaint ailleurs sans le nommer.*) 

Quoi qu’il en soit, le poete vexe repond ä ses deux adversaires 
sur un ton qui doime une singuliere idee des moeurs litteraires du 
temps. Apres avoir pris connaissance de ses vers^ le lecteur me 
pardonnera de ne pas donner en fran 9 ais Fanalyse d^une epigramme 
par trop realiste pour notre odorat. 

Cod, Paris. 2925. Pol. 5v®. 

UxLxov avd'coQol xal Tcdvtfj aiiskdrrjroi ysyovöreg xard rs rov 
Sxvkvt^ri xal rQtjyoQLOv rov ßa6LXixov yga^^atixov ixstvov^ sijtövrcov 
ix£LV(x)v ^lYi dvvaod'ai, rov 6xi%C%£iv’ xi, yavvalov xal a^iinaivov' 

«fta rö axov^ai tfj ÖQd'OTCvoia Tcaixot övvsxöfisvog i6xsd£a6€, y^ä- 
tl^avxog xovrovg xov xal tb yiflfyw^a slTCovrog rov ijjoyov, 6 

^Ex x&v xQayiöxfov oix dfi^Xysxai ydXa' 
fiovov xoQvitxBvv sifpvstg y&Q ot xQdyov' 
sveviLOvag yocQ xäg xgayag daOvxQvx^vg 
xal rrjg x^^VS TcXfiö^ivtsg^ 'Sjg xqIv '/jTCÖQOW^ 

XSQ0VXI&61 xfj ^i6Bt TtVQOVIlBVOL* 10 

fj d'SQflötrjg ydg dgaöttx&g x&v iyxdtcov 

xb Xiyw&äsg ^xipogrjöatfa ßdgog 

üd'Bt xb XBJCxbv xal xb ddxvov ig xigag^ 

vtp ox) dta^Ttd^ xfjg x^^V^ dvriyfi^vrjg 

^rjxovöLV dvxLXQOvöLV Big xvrjöfiov ÖLxriv. 15 

Kal xaivbv otfdhv bI xogvjtxovöt xgdyoL* 
xal xotg ßovdööOLg yäg xÖTtgog xo^BVBxai, 

Tovxl di xaLvbv xotg xQayCöxovg xotg vaoLg 
xal xotg ßovd66oig xov vbcoxbqov xqöjiov* 

OL ^iv ydg dvd’vXo&öt xi^v xojtgtav 20 

1) Sur ce personnage, voir mon ätude dans un des prochains numeros du 
Vizantiskij Vremennik. 

2) Cf. G. Hart, op. cit., p. 23, 58 seq. 

3 TXitriv Codex. 6 C’est le proverbe xgdyov &iiiXy£ig mis en vers; cf. Bois- 
sonade, Ä^iecdota graeca, t. I*', p. 395 (Plutarch., 20); Leutsch et Schneidewin, 
Paroemiographi graeci, Göttingue 1839, p. 303 (Diogenian., VII, 95); Walz (Arsen.) 
451), etc. 14 cod. 
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xccxoTtpayovg övQfidöog x&v ivxBQpv' 
ol S* ai ys trjg Svcyd'B ytQcogaiag JcvXrjg 
avovdvXovöiv &7CQ67C^ dvöodfiiav^ 

TCSTpoötsyfj xs x&v ÄBÖtrpßyv xrjv (pv6iv 

&nov6av of)6av Sg TtuQOvöav atpQÖvcog 5 

ßdXXBtv doxovöi xfi xBQaxQfhxp ß(a. 

'^XX\ & xQuyiöxoL dvöysvBtg^ xoXfirjxiai^ 

Fol. 6r®. iaxe xbv Xiovxa rg XQ(oyXij 

iäxs xbv Xsovxa XQmyXiäv vävcj, 

x&g xQayag^ xdg 6ci^ag^ dtfxä, xd xepa 10 

Sfiov xal Xatpv^ri xb ^eov 

xCg ydQ xQaytöxcav xal Xsövxcov fj (idxri* 

Mots qui manquent aux lexiques {Thesaurus, Sophokles, Kou- 

dvovdvXovöLV^ compose de ivd + ^dvdvXsG) -ö, voir plus loin. — 
xsQaxQonp, semble compose de xegag + adjectif verbal, au sens transitif, 
de xlxq(ü6x<o. — dvdvXocböc^ forme po^tique; cf. dvdvXevG) dans le 
Thesaurus, — jcsxQoöxsyfi^ cf. TCSXQÖtixsyog dans le Thesaurus. — %q(o~ 
Qaiag^ cet adjectif semble d^rive de nQtoQa? — XQcoyXL&v.^ verbe forme 
de xQibyXri. 

Constantinople. 8. P^tridis, 

des Augustins de l’Assomption. 



1 xatiOXQayov cod. 


2 dvco^i cod. 


11 ffxuQaiei X. Xatpv^SL cod. 



Office in^dit de samt Gldment, hynmographe. 

L’Eglise grecque fait actuellement memoire de saint Clement le 
30 avril. On lit ce jour-lä au synaxaire: MvrjfLti rov böiov statQog 
KkriiiBvxog rov Tcotijtov. Aucune legende, mais seulement ces 
deux trimetres iambiques: 

TeQipag 6 KXilfirjg yrjyevstg ^atg xdr(o 

aicflXd's teQilfC3v^ &6 X€q 7cal v6ag.^) 

Divers documents nous montrent d’autres dates que celle du 
30 avril. A Sainte-Sophie, vers la fin du IX® siede, Clement etait 
honore le 28 avril. II Vetait ailleurs le 27 avril et le 27 mai*); 
nous ajouterons tout ä Theure le 23 mai. 

Dans certains de ces documents, notre saint re 9 oit le titre un peu 
plus explicite de jtoLi^trig xmv xavövtov,^) II nous est donc presente 
comme Fauteur de canons, c’est-ä-dire de ces hynmes rythmiques 
inaugurees au VIII® sifecle par saint Andre de Crete. Ce n’est pas un 
poete quelconque, mais un hynmographe. Papebroch Favait bien com- 
pris ainsi, et, ä propos du personnage dont il s’occupe, il ne manque 
pas de relever le nom de «Clemens» dans la liste de mdodes dressee 
par AUatius.^) 

Nous connaissons, edites, neuf canons signes KX'i^fievrog dans 
Facrostiche des d'BOxoxi'a^): 

1) Mrivatov^ ddit. Venise 1895, avril, p. 114. 

2) A. Dmitrievski, Opisanie Hturgiceskich rukopisei, t. I**^, Tvntnd, Kiev 
1895, p. 67. 

3) Voir les ref^rences dans Acta Sanctorum, edit. Palmd, avril, t. III, p. 796, 
797; Martinov, Ännus ecclesiasticus graeco-slavicv^, Bruxelles 1863, p. 116, 117; 
H. Delehaye, Propylaeum ad acta sanctonim novemhris^ synaxarium ecclesiae con- 
stantinopolitanae^ p. 632, 633, 641, 713. Ibidem, p. 701, au 22 mai, au lieu de 
KXrigsvxog rov üiffiroi^ il faut sürement lire rov noirjtov (cod. Vindob. Theol. gr. 300). 

4) Acta Sanctorumf ibid.; cf. Nicodeme, ZJvvcc^ccQictrig, Zante 1868, t. II, 
p. 299, ou C. H. Doukakös, Msyag cvvoc^aQicttjg, avril, Athänes 1892, p. 461. 

5) Acta Sanctorum, ibid.; Allatius, De lihris ecclesiasticis Graecorum, Paris 
1644, p. 82. 

6) La liste de Christ et Paranikas, Antholoijia graeca carminum christiano- 
rum^ Leipzig 1871, p. 265, et celle de G. Papadopoulos, 2!vfißolal slg rr]v 
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Canon ä Moise, 4® ton^); 

— aux Taxiarques^ 4® ton plagal*); 

— aux Patriarches, 2® ton plagal®); 

— ä saint Jean Climaque, 1®' ton*); 

— aux Sept Donnants d^Ephbse, 2® ton®); 

— ä la Sainte Vierge, ton grave*); 

— ä saint Akindjnos et ses compagnons^ 4® ton^; 

— ä saint AberkiOs^ 4® ton*); 

— sur un pretre deftuit, 2® ton plagal.*) 

Outre Tacrostiche nominal des d'sotoxiay ces canons en ont un 
second: les initiales des tropaires forment un trimetre iambique^ ex- 
ception faite pour le canon aux Patriarcbes et le canon ä la Sainte 
Vierge. En outre, ils ont poss^e une deuxieme ode (nous avons celle 
du canon ä saint Aberkios), sauf le canon a saint Akindynos et ses 
compagnons, sauf le canon sur un pretre defünt, sauf aussi le canon 
aux Taxiarques s’il faut s’en rapporter au texte trbs corrompu du 
menee.^) Ils semblent bien appartenir au meme auteur: une pre- 
somption de plus en faveur de cette opinion nous est foumie par les 
tres nombreuses allusions ä Ticonoclasme et aux saintes Images. 

Plus importantes encore paraissent etre les Oeuvres de Cldment 
rest^es in^tes. Ainsi Mai^^) et Pitra^*) lui attribuent une part dans 
la composition du Tgtadiov primitif. Ainsi un @£oroxccp^oi/, compile 
en 1732 par le diacre Luc de Nicee et conservd au monastbre des 
Taxiarques pres de Mantamadon (Lesbos), contient trois canons d’un 
Clement ä la Sainte Vierge.^*) Ainsi surtout les manuscrits de Grotta- 
Ferrata renferment les pieces suivantes: 


IffToglocv tfjg nag* iifiiv Äthanes 1890, p. 248, sont in- 

compl^tes. 

1) Mrivatov^ ^dit. citde, septembre, p. 27 seq. 

2) Ibid., novembre, p. 49 seq. 

3) Ibid., d^cembre, p 120seq.; Tacrostiche des «OeoTox/a n'est pas signal^. 

4) Ibid., mars, p. 121 seq. 

5) Nioodäme, SeotondQiov^ ädit. Yenise 1898, p. 89 seq. 

6) Acta Sanctorum, novembre, t. I*', p. 610 seq. 7) Ibid., aoüt, p. 20 seq. 

8) Pitra, Äncdecta Sacra, t. II, Frascati 1884, p. 180 seq. 

9) Goar, Euckologiwn, Paris 1647, p. 666 seq. 

10) n manque aussi deux tropaires au canon ä. saint Aberkios et ses coin- 
pagnons. 

11) Mai, Spicüegiwm romantm, t. lY, p. 7. 

12) Pitra, Hymnographie de V^glise grecque, Rome 1867, p. 58, 63. 

13) A. Papadopoulos-Eerameus, MavgoyogddtBiog dans *0 iv Koav- 

ctavtivovnolet. iXhjvixbg ipiXoloyt%6g cvlloyog^ Supplement au t. XY, 1884, p. 167. 
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Cod. 


Cod. 

Cod. 

Cod. 

Cod. 


r. ß, XLIII, Canon 


a. VII, — 

a. XI, — 

z/. a. XIV, — 

z/. «. xvn, — 


sur le grand habit monastique; 
pour les mourants; 
pour un moine defimt; 
meme sujet; 

pour une religieuse defunte; 
ä saint Eustathe et ses compagnons; 
ä sainte Eupraxie; 
pour le 2® dimancbe avant Noel; 
ä saint Codrat; * 

ä saint Nicetas. 


II est ä prevoir que le depouillement des innombrables manuscrits 
liturgiques enfouis dans les biblioth^ques augmentera considerablement 
la liste precedente. 

♦ 


♦ 4c 


Sciommari rangeait Clement parmi les m^odes de Grotta-Ferrata.*) 
Fabricius, ou plutot son coUaborateur ürbain Siber, en fit un studite.*) 
Pitra distingua d’abord deux homonymes, Tim de Grotta-Ferrata, Tautre 
du Stoudion.^) Plus tard, le savant Cardinal ne semble plus tenir 
compte que de celui-ci.®) 

Pour ma part, je ne crois pas que le Clement des manuscrits de 
Grotta-Ferrata diflfere du Clement dont nous connaissons dfes longtemps 
plusieurs canons, surtout par les menees imprim^s. La question ne 
pourra etre definitivement resolue que lorsqu^on possedera des canons 
de Grotta-Ferrata une edition complete ou du moins une description 
plus detaillee que celle de Rocchi. Mais, en attendant, on peut ob- 
server que le canon ä saint Aberkios publik en 1884 par Pitra, un 
de ceux qu’on aurait pu attribuer au preteudu m^ode de Grotta- 
Ferrata, presente un air incontestable de famille avec les canons dejä 
edites: m^me acrostiche nominal, meme acrostiche formant un trimetre 
iambique, memes allusions ä Ticonoclasme. 

J'ignore pour quel motif Urbain Siber a mis Clement au nombre 
des melodes studites. En tout cas, cette opinion a fait son chemin. 
Nous avons vu comment Pitra Ta accueillie. Plus recemment, G. Papa- 


1) Rocchi, Codices cryptenses, Rome 1884, p. 286, 287, 302, 310, 314, 318, 367. 

2) Sciommari, Vita sancti Barthohniaei, Rome 1728, p. 120. 

3) Fabricius, Bihliotheca graeca, Hambourg 1737, t. X, p. 131. 

4) Pitra, Hymmgraphie de VEglise grecque, p. 66, 62, OLIV; Analeeta saera, 
t. P*", Paris 1876, p XLIU (präface). 

5) Pitra, Analeeta sacra, t. II, p. 166. 
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dopoulos^), Tabbe Marin*), d^autres encore Tont embrassee sans h&ita- 
tion. Du Canon ä saint Aberkios, Krumbacher dit aussi qu’il est 
vraisemblablement de Tecole studite.*) 

Si Ton admet que Clement habita le Stoudion, on sera peut-etre 
tente de Tidentifier avec le Clement dont parle saint Theodore Studite 
dans une de ses lettres: *Ö yQuiiiiatofpogog, 6 oLyany\xog vibg 

KXri^rig^ 6 svXaßdötatog 'liyov^svog.^) Mais ce lils spirituel de saint 
Theodore est-il bien lui-meme un studite? 

Par contre, il me parait impossible de confondre soit ce Clement 
soit notre hymnographe avec le Clement qui, apres avoir ete econome 
du Stoudion, succeda ä saint Nicolas dans la Charge d’hegoumene de 
ce monastere.®) Saint Nicolas mourut en efifet le 4 fevrier 868, et 
Clement lui survecut de plusieurs annees: on ne saurait donc guere 
voir en lui le disciple de saint Theodore, dejä qualifie d’hegoumene 
par celui-ci vers 820/) En outre, Toffice inedit que je publie nous 
foumit quelques rares, mais precieux renseignements sur Clement Thymno- 
graphe: c’est un moine qui a souffert pour le culte des images et est 
mort en exü pour Torthodoxie/) II ne saurait donc etre le meme que 
Clement, successeur de saint Nicolas, mort tranquUlement dans son mo- 
nastere longtemps aprhs la fin de la persecution iconoclaste. 

4c 4c 

On a vu que le culte liturgique de saint Clement se reduit de 
nos jours ä une simple mention au synaxaire. D est interessant de 
constater que ce culte a jadis ete plus developpe, au moins dans cer- 
taines ^glises, et que le saint a possede un ofßce propre. 

1) G. Papadopoulos, cp. et loco cit. Cf. Eustathios Boulismas, IIsqI 

oucctm&v iLsXatdSiVy dans 'ExalrjoiaiftiTiij t. XII, p. S&Sseq. L'autour 

n’attribue pas ä. Gläment la composition d'oZxot, comme Ic lui fait dire M. A. 
Papadopoulos'Eerameus dans un compte-rendu de son article, Vizantiski; Vremennik^ 
t. I« p. 226. 

2) Marin, De Studio Paris 1897, p. 106; Lee meines de Constantinople, 
Paris 1897, p. 604. Christ semble ne connattre que le Clement de Grotta-Ferrata, 
op. dt, p. XXIV (präface). 

3) Erumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosius, p. 325, 333. 

4) Lettres de saint Theodore Studite, d'apr^s l’^dition de Sirmond, II, 90, 
dans Migne, Patrohgia graeca, t. XCIX, col. 1341. 

6) Vie de saint Nicolas le studite, d'apr^s l’^dition de Combefis, dans 
Migne, Patrologia graeca, t. CV, col. 921. 

6) C’est ce qu’est portä ä faire Marin, De Studio, p. 68. 

7) Papebroch, Acta Sanctorum, t. et loco cit., trouvant dans le synaxaire de 
Clermont le titre de confesseu/r donnd a Clement, supposait dejä que le saint 
avait souffert pour la foi, fortasse suh iconmiiachis. 
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Pour retablissement du texte, je me suis servi de deux manuscrits: 

A = cod. 241 de Saint-Sabbas, XI® siede: menees de mars, avril 
et mai; 

B = cod. 72 de Saint-Sabbas, XII* siede: menees d’avril, mai, 
juin et juillet. 

Ces deux manuscrits sont conserves ä la bibliotheque du Saint 
Sepulcre ä Jerusalem, oü ils ont ete mis obligeamment ä ma disposi- 
tion par le tres distingue bibliothecaire, l’archidiacre Cleopas Koikylides. 
On en trouvera la description ddaillee dans le catalogue de M. A. 
Papadopoulos-Kerameus. 

A foumit un texte excellent, ä Torthographe generalement correcte. 
B n’a gufere aucune valeur; le copiste ignorait Torthographe, et, par 
negligence ou distraction, a omis ou interverti plusieurs passages. Le 
Principal interet de ce second manuscrit consiste en ce qu’il donne 
pour la fete de saint Clement la date du 23 mai, date non rencontree 
jusqu’ici. 

L’office comprend trois stichferes pour vepres et un canon, malheu- 
reusement anonyme, pour La valeur litteraire est mediocre. 

Le Canon n’a pas de 2® ode. La rythmique n’appelle aucune Obser¬ 
vation importante. 

Cod. S. Sabb. 241. Fol. 221 v^ 

Mrjvl nat(p xov b6iov Kkn^fievtog rov Tcoirjtov. 

IdTCokvxCxLOv' fixos d * Kavova jctötemg <^xaiy slxova 7tga6rr]tog*j 
ayxgat^€Lag dcddcfxakovy. 

EtLX^^riga}ri^og 7C<^kdyLogy d'* ngog xovytagadö<(^ov d’avfiaxogy, 

Tovg g)oßovfi€vovg xov xvgiov 6 

liskmdixög €vq)f]fi&v 
Ovv ccvxolg xaxaöxfjvaoag 
iv rö 

xö dyC(p yrjd'öfiavog' 

G)v ydg xov ßiov^ 10 

Tcdxeg^ id'av^aöag 
xal icokixsiav 
vTtagrjydnrjöag^ 

1) ^IsQoaoXv^LTLTir} ßißXiod’fjHTj f t. II, P^tersbourg 1894, p. 369 — 373 et 
129—131. 


1 Mrivl Tö a-ör© ((lata) ’ tov uyiov X. B 2 Aa lieu d^ocTtoXvtLmov^ A 
porte i'i tort cf. '^QoXoyiov tb ädit. Borne 1876, p. 128 (toute l’in- 

(lication est omise par B; yiavmvcc A, yial omis par A 3 ngog rb omis par B 
5 cf. Ps., XIV, o, etc. 7—9 cf. Ps , ib,, 1 8 üyis B 13 vnhg ijydnriaag B 
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rovtcov itT^QTjöag 
tb rainov tilg m6teG)g 
xal xaQtSQ&g 
tf^g b^ioXoyCag 6ov 

tbv ÖQÖiiov ijvvöag. 5 

Tb Tov öcnijQog slx6vi6(ia 
xf^g dvd'Qanivrig iioQfprjg 
nuxQixatg naQadöösöiv 
svösß&g STCÖ^svog 

XQOöxvv&v dutdXeöag 10 

TOlg ivavxcoig 

&vtLtatt6ii6vog 

Tcal {mb Tovxov 
i^OQi^ofisvogy 

ndörjg yv^iviyijfuvog 16 

iXtxfig xmaQ^sayg' 

fisxä 

vvv 8\ tiiv ad'dvarov 
tfoiiv analXritpag, 

KXiliuc XY^g äiixiXov yiyovag 20 

X'^g voyx^g &Xrj9‘&g 
yswgyia xov nvev^iaxog 
olvov xaxavv^emg 
xepavtrög o6i€^ 

xal fisXadücg 26 

Xvpa navsikfrjfiog 

xal d'acoQiag 

xXiiiyrig xal xga^efog 

tIfdXXcoVj xavöXßu^ 

xal öxigx&v xfj xagcxt 30 

Tcal iieXgYÖ&v 
aöfucxa d’söfpd'syxxa^ 
liaotagiibxaxe. 

*Ö xavhv q>iQ(ov axQ 06 xix{da XTjvds* KXijfisvxa (jl^Xtccj tbv fi€- 
Xovgybv i(ig)Q6v(og. 36 


1 tovxov itiljQurag B 1—6 cf. 2 Tim., IV, 7 8 naxQi%olg nagadmetOLv 

B 16 ndaig B 16 bXri%fig A, bXi%stg B 20 yiXifia B; cf. loan., XV, 1 seq. 

23—24 naxavol^smg %SQocvvotg B; cf. Ps., LIX, 3 26 navevaifwg B 28 nXijQtg 

B (g-slag A) 30 onrigta A, cnriQX&v B 33 fucHaQioxaxs B 34 6 navoiv ov 
i] &%qo6xi%Cg B 36 ifirngdvog B 
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^SlLÖrj a' fjxos ^<^^(iytogy d'* *'Al6g}^£v tp xvql^ diayay6vxL. 

Kkfiyid 6e xfig d^jtslov 

zfig ^(oaQXiXYig aTcaicugoviisvov 
dtä jtLörsog d'sCag 

xal aydicrig^ Tcd^piaxaQ^ yivmöxofisv, 6 

A6yöig ivtsd'Qafifi^vog 

rotg oiQavov hci^>oixilfia6i 

xal 6o(pLag ivd'dov Fol. 222 r®. 

^6G)QLaLg^ d‘£6(pQOv^ di&CQBipag. 

^HXsy^ag dxoxö^cjg 10 

xöv a[Q€Xix&v xd xaxov^yrjfiaxa 
xal x'^v ad'sov yvd)iiriv 
dgd'odö^^ Tcal d'Bca ^QOviil(ucxi. 

M6vrig x^g d^Ox)dd|ot; 

n£6xB(og TtQod^iuog dvxBxdfUvog 16 

i^OQÜcg ixdöxr^g 

xal xQV^ijg xaQaÖBieov 'i^^caxfai. 

&boxox£ov. 

^'Eöxsg iv x^ yaöxgi öov^ 

XBxccQtx(oiidv% x6v 6B TcXdöavxa 20 

xov ^Bov ^sbv Xöyov^ 

8v dvöcjTCBc 6(odijvaL xiyif noi^ivi^v 6ov. 

y^' 2 jv bI xb öxBQimyux,^ x&v xqo^öxqbxövxcdv öoCy. 

Nö^OLg xotg xov xvBijfutxog ^ 

6b xvßsQVihiLBVog iip%^a6ag 25 

xov xf^g tiG)^g, 86 cb, Xifidva 
xal yaXrjvy nQ06(x}Q(ii]6ai. 

TiXog xb ^axdQiöv 

xal jtoXvBQaOxov Bl'Xriipag 

xsXBLCjd'Blg iv wcBQOQiatg 30 

dtd ^f\Xov xbv ivd'Bov, 

*'A&Xrj6tv imi^LBivag 
i^oQi^öiiBvog^ 56 lb^ 
xal xaQXBQG>g xcbv 6oc v;rap;f(5rrcov 
aQTcayiiv vq)t6xd^Bvog, 


2 —43 cf. loan , XV, 1 seq. 3 ^coaQj^mstg dnsojQovfisvov B 7 inKpvr^jöaaiv 
B 14—17 Tout le tropaire manque dans B 21yaXLvri AB; n^bg Sgfirjcai A, 
TtQoeoQfiriGcci B 29 si'Xsicpag B 30 TsXimO'sig B, qui continue par les mots: 
T&v aoL bnaQxovTcjv dQna'yi]v bqjTjyovfisvog 34 xal xa^rfp&g Iv vTtSQogiaig dtä 
^ijXov rf]g nicxibug B 

Byzant. Zeitscbrift XII 3 u. 4. 


37 
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SaoxoKiov, 

M6viqv 6s ßoTjd'Stav 

lX(ov^ navdiico^s ds6%0Lva^ 
tcbv %SLQa6yLCiV 7tä6av xaxaiyCda 

evx^Q^S d^toxQOvo^uL, 5 

d'* El6axrjxoa^ xvqis% xfjg olxovo^iag 6ov, 

El6sXi^Xvd'agj Ivdol^Sy 

sig xijv xov xvqCov xaxd%av6iVy 

07C0V TtQÖdQOflOg slö'^Xd'S ÄQLÖXÖgy 
aß xal xijv slxöva 7tQ06sxvvrj6ag, 10 

Aoyvxövy ndxsQy ÜQyavov 

d'siag iiCLTtvolag avQacg XQOvöfisvov 
dvad^ds^aiy itavöXßiSy 
vfiv^diag d'siag sxxidsyisvog, 

IJQog dsbv s^sdfj(jirj6agy 15 

dl 8v xovg dyavag ds'Xcjv vjcs'fisivag 
xal xfjg xovxov xaxij^icjöai 
svfisvsiagy ndtSQy Tial XaiiJCQÖxrjxog. 

&soxoxiov, 

^Slg dsov 6s ysvvr^XQiavy • 20 

xsxaQixofisvrjy ndvxsg dol^d^ofisv 
diä 6ov y&Q äsdoxai 
xfig ddavaöCag dicöXavöig, 

^Slidij ^OQdQi^ovxsg ßo&iisv 60ly xvqis, 

TS x6dp xov dsöjtöxov ßaXXöfisvog 25 

x&v TCQOöTcaiQioVy ndxsQy xarsq)Q6vrj6ag 
xal x^ ds^ svriQi6r7i6ag, 

icdvxag xovg ayCovg iv aö^aöiv Fol. 222 v®. 

S'dq>rjfi'ij6ag 6vv aixotg dydXXsöai 
Tcvsvfiaxixiiv dyaXXiaöiv. 30 

Nsvixrjxag d6xr^6s(ogy böiSy 

xoiyg stQOöxdxag Xöyoig xal Jtadihiaöi 
xal xagxsQi^ xmv dXiil^stov. 

0soxoxiov, 

Mij 7cav67j dv6i07tov6a 8 p ixsxsgy 35 

5 S'öxfxiifAg AB 0 ol%ovo(iLas cov manque dans B 7 ivdo^oi B 7 seq. 
cf. Hebr., III, 11, et surtout IV, 1 seq. 9 Le vers est hyperm^tre 12 O-siaig 
inl nvoLccig B 14 vfiycadiaig dsiccig B 21 xsxaQrjxcoiiivri .. . äo^d^cofisv B 
22 &säoDTai B 24 ßocbfi^v <Tot, %vqis manque dans B 34 ngoGtuGra B 
35 navGSL B 
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d'€or6x€j 6 g)6cci tag tjjvxäg 
rG)v dvvfivovvtGjv 6a^ deöjcoLva. 

^Slidri g'* XitGivd iiOL 7t^aQd6%ovy, 

^Eri^rj6ag^ O’fd^poi/, tov Xqlötov 

tb öSTCtbv aixövtöiJLa 5 

vönotg BTCÖ^avog 

dLÖaöxdkcjv t&v 6o(pcbv xal diädy^aöLV. 

AsL^ava* xf{g tQV(prjg %G)Qoßaistv^ 
d'e6(pQov^ '/l^LOöar 

XCCLQOV y&Q ijvvefag 10 

tovg dycjvag xagtagög tilg döxn^tfSGig, 

'O ^fjXög 66 tov otxov tov S'sov, 
d'66q)QOv^ xatsipaysv^ 
ov tiyv BwcQiTCBcav 

ÖLStiXeLg ayaic&v xal Xa^XQÖtrjta, 15 

®£OtOXCOV. 

^Tfivov^dv 60 V tbv töxov sioeßcbg^ 

7taQ%'6V6 ^avd^mpLe^ 
m xal XatQBvo^av 

nQoOxvvovvtag 6'bv TCatQl xal tp nvavyi^atu 20 

iiidrj 5 * Uatdag ^Eßgaiov iv xa(jiCvmy, 

'Patd'Qa da^dfiBvog^ d‘£6q)Q0Vj 

iv xagdva 6ov yQa(pf\g tfjg d'BonvavOtov 
^sXadiag fiyitv 

dvißXv6ag XQavyd^cjv* 26 

BvXoyrjtbg al^ xvqlBj 6 d'abg ^alg tovg atövagy. 
rvd)6at xo6(iovfLavog xal ßl(p 

XafiTCQVvo^avog iSaLX^tjg^ d'BOipÖQa^ 
xal dd'Xr]6aL 6a(p&g 

SianQB^ag xQavyd^Giv' 30 

avXoyrjtbg ai^ xvqlb^ ö d'abg ^aig tovg alCbvagy. 

''Ojtcjg ^cjfjg t7]g dxrigdtov 

tvxXi^>i 7cdv6oq)a^ t^^g trjg iTtixrjpov 
aTtaX'öd'r^g Sa6(iä)v 

yrjd'o^avog xal iibXtccov" 36 

avXoyrjtbg al^ xvQia^ 6 %^abg (^alg toi)g ai&vagy. 

8 B place a tort ce tropaire avant le pröc^dent 12—13 cf. Ps., LXVIII, 10 
14—15 cf. Ps., XXy, 8 21 manque dans B 22 qet^'QOv B 

26 lg tovg alavagy supplee d’apres les nombreux tropaires similaires 28 tdsx^sig 
B 30 difXa^ipcig B 33 tvx^i'S B 35 fiilnstg A 


% 
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&€OrOXLOV. 

Nö^ioig qrööSGig^ TtuQ^ivs^ 

oix i)nixv^ag t€xov6a rhv dsöTtötr^v^ 
rbv tiiv qyuötv 'fjfi&v 

örjfiLOVQytiöavta ßovkTlösi* 6 

edXoyfifisvogj icdvayva^ 6 xuQxbg xf^g tSr^g xoMug. 

^SlLÖij ly'* Jhv iv ÜQei* &yim do(jia6d'£vxay. 

^E8t(Q%^rig 

'bx:lQ T^g avöaßaiag^ 

{msdaixdxjg iv öxrjvatg aloviOLg^ 10 

ivtl x&v (p^£LQOiidvG)v öiaiidvovöav 
aigag | xaxovxiav ^dXxwv rö da6n6tr^ Fol. 223 r®. 

ial alg roi)g ai&vag, 

Mccxagdog 

dnogaiidTjg iv ßdm^ 15 

fucxagiag xalavtflg ijjiiA^xig 

iv rfj biwXoyda xaXatO'öiiavog' 

x^giov {ffivatxa ^xal imagv^oiha 

aig Ttavtag xohg al&vagy. 

^oxoifögoig 20 

Xogaiaig x&v dcxadov 
6wav(pgadvaig dixaliog^ d'aoq>6ga* 
xa&tovg yäg ifivpddatg ifucxägttfag^ 

Sd'av xal r^g xa&t(ov ixv%ag ihcddog 
xal 66%rig x&v 6xaq>Avoyv, 26 

' ©aoxoxdov. 

^P(ovvvyidvri 

möx&v ii ixxXrjöday 
bgd'odö^p (pgovii^axc Jtagd'dvov 

xal d'aoxöxov xvgdog So^a^ovöa^ 30 

{ffivat öa d7cai}<fx(ogy \magavXoyi](jtdvrj, 
alg ucdvxag x(ybg al&vag, 

4 roO r. 9. B; manque dans B 6 difnovQyi^aotvta B; ce vers a deux 
syllabes de trop 6 ndvayvs . . . xoiX/ag manque dans B 7 8o(^^aa^ivxay 
manque dans B 8 idioDx^sig B 10 seq. cf. Ps., LX, 6; Hebr., XHI, 14 
11 fpd'aiQODfiavmv B 12 ncctoiitBtav B 15 inogsvdijg A, inoQSvg'Sig B 
16 ij^id^sig B 18—19 ^mccl . . . ai&vagy suppl^^ d'apr^s les nombreux tro- 
paires similaires 21 xaQiaig x&v aylmv B 22 ^iHcdcav B 24 ro^ovg 
bfivmdiaig yccQ A 29 naQd'ivs B 30 al g’sotduov . . . So^d^ovcav B 31 Le 
Yers est hyperm^tre 31 fislxsiv vXBQB'öXoyrjfilvrj B 32 roi^g al&vag manque 
dans B 
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’Sltdii KvQLCjg d'sotoxov* 6 b 6(ioAoyovfi£v. 

'O ßtog 6ov ra Adyp, 

TCdtSQ^ BkailltQ'6v%^ 
xal Tcoktreia rij yvmöst öwsSqu^bv' 
dv dfLq)or^Q(ov yocQ ( 0 (p%^g jtaöLV aCdeöL^og. 5 

No^ii^og riy(ovt6<o^ 

TCdtBQ d'BOifÖQB^ 

xal tov tfig 7CL6t£(og öqö^ov xBxikBxag 
öfiokoyvag 6xB(pdvoig xaxaxoö^ov^svog. 

^£lg xkfl^ia xrjg ayLiciXov 10 

6v xf^g ^c)rig)6QOV 
fisk^dfjfidxcjv xQaxriQa xaxiQUxag 
x^ x&v 7tL6x&v ixxXx\6Üf^ ndxBQ JtavokßtB. 

@BOXOXtOV, 

£vfiq>(ov(og^ d'SOtöxB^ 15 

6^ äo^okoyovfiBv^ 

xiiv jCQO^Bvijöaöav dö^av aybdQavxov 
xotg £v6£ß&g^ Ttavayta, ah iisyaXiivovötv. 

Constantinople. Sopbrone Pitridis, 

des Augustins de TAssomption. 


6—8 cf. 2 Tim., IV, 7 7 cf. loan., XV, 1 seq. 



La date et le liea de la naissance d’Euthymios Zigab^nos. 

La biographie d’Euthymios Zigabenos, le grand defenseur de Tor- 
thodoxie au XI* siede, est tres mal connue. A peu pres tout ce que 
nous en savons, dest qu’il fut meine du couvent IleQLßkBJtrov 
pres de Constantinople et qu’il jouit de la faveur d^Alexis Comnene 
(1081—1118), qui Tengaga ä publier sa grande Pamplie dogmatique 
contre les sectes heretiques. TJn passage d^une lettre encore inedite 
nous foumit sur Tenfance du cdfebre controversiste un renseignement 
curieux, qui permet de fixer approximativement la date et le lieu de sa 
naissance. Le texte se trouye dans une epitre ou plutot un vdritable 
traite pol^mique, qui porte dans le cod. Taurin. CC, du XIV® siede, 
f. 174, le titre*): 

E{)%vp(ov povaxov xTjg IlsQLßXizrov fiovfjg 6xaXst6a ano 
Ka}v<ftavtivox)7t6X€(og tilg (lovrig nghg xiiv aitov JCccxQida 

(fxijXitsvovtfa xäg atgi^eig t&v &%'eoxdxaiv xal desß&v nXav&v xöv xs 
^ovvdayiayrjx&v fjxoi BoyopcXov xal Ma66aXiav&v Xeyopivcov xal xijv 
xßn/ ^AqpiBviaiv ßdßriXov xal ßdeXvgäv aigeöiv xal xäg XoiTcäg xal äd's- 
öfiovg xal navßeßd^Xovg alqideig, 

Cette Oeuvre, fort interessante pour Thistoire des öfectes byzantines, 
combat spdcialement, comme son titre Tindique, celle des Phundagiagetes 
{OovvdayiayrixoC), C’etait le nom qu’on donnait dans le nord-ouest de 
TAsie Mineure ou, pour parier la langue administrative de Tepoque, 
dans le theme d’Opsikion, ä certains dissidents, qui s’appelaient eux- 
memes Christopolites et dont la doctrine, derivee de celle des anciens 
Pauliciens, se rapprochait de celle des Bogomiles d’Europe.®) Ils avaieiit 

1) Cf. Ehrhard dans Krumbacher Gesch. Byz. Lit, 2® ^d. p. 82 s. 

2) Cf. Pasini Codd, BihL Taurinensis t. I p. 299. 

3) On trouve des dätails sur leurs doctrines dans la Svyyqatp^ övriXitsvttxr} 

tilg t&v xal &0sß&v aigstiTi&v t&v Xsyoy,^va}v ^ovvdayucyit&v algiasag 

publiäe parmi les oeuvres d’Euthymios räunies par Migne (P. G. CXXXI col. 47 ss.). 
Cet ouvrage, dont la fin est malheureusement mutil^e, commence par les mots 
^'Eßtiv ii od^QSGig t&v aO'itßv ^ovvdayiayiyc&v t&v kavtovg &7COKaXovvt(ov Xgicto- 
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pour chef im certain Jean Tzourilos, ä propos duquel Euthymios raconte 
ce qui suit (f. 194b): 

'JxQtßcjg €7tL6ra6d'£ ^Icodvvritf rbv TXovQtkov' JtccTtäv y&Q avtöv^ 
äöTCSQ xal v^stg öwyjd'BLav sx^te rov Xsysiv airöv^ t) aßßccv ov Svvaiiaiy 
ovdi yuQ iöTLv^ dXXä rov SiaßöXov iörl xal ^v6trjg xal dxötftoXog, 
Tcdvrsg df oIdars bxi rriv yvvatxa avrov xarsXiTCS TtOLijöag tl^svdaßßa- 
ätav^ ysvö^svog xal avtbg ilfsvdaßßäg. xal ßXsjcsts xal vfistg avrol 6 
ovtcog sxsLV. xal oi ybbvov avtbg dkXd %oXXol töv avrov (ladifjr&v 
ovr(og 7COLOV0LV. dxov6ars üisqI avrov otcsq xal ifiag olda fiij dyvostv* 
iTtl tilg ßccffiXstag BadiXsiov xal K(ov6ravtivov tatv TroQcpVQoysvvTlrcjv 
fjv SV rö v(p rj^g d'Sfiarip ^Oxlfixiov 6 naxagirT^g xvQig ^Piofiavbg 6 
’jQyvgoTtcoXog 6 xal ßa6iXsvg ysv6g>svog^ xal [ii(ivri^at sXd'övtog rovtov 10 
SV tfj v(p fi(iag sjtLOxoTtfj ^AxiiovsCa xal fjXd^ov xdyio fistä tilg 
g^YjtSQog ftov ^xovrog ngbg aXXov tivd ötxrjv' sta^av yäg ol rd^avtsg 
xaXvßrjv TtXrjöLOv tov ov S7td)vvfiov UtQOvtojtoXitrig^ 

xal ixsi ^v tb xQitTjgiov xal i(psQov tbv dösßij tovtov TXovgtXov^ 
bv xal ndvtsg yivdxsxsrs ott s6tl xgörog tijg vsoXdxtov dösßovg 15 
avt&v d^Qrjöxscag xal rgurCav bXrjv ixoirjosv tb xi^gvyfia tov diaßö- 
Xov xal TCoXsig bXoxXrigovg sv rolg t&v ®gax&v [isqsOlv sv ts tf] 
rojtod'söia tijg U^vgvrjg xal sv aXXoig tÖTtotg iütSLösv dgv'^öaöd’at, tbv 
XgiOtov X» r. X. 

4) xatsXsins cod. 6) 'bfislg avtovg cod. 9) ^eiLatiov cod. 17) Sga- 
xwv] dans le th^me rav Sgci%ricLG>v voisin d’Opsikion. 

II ressort de cet extrait que sous le regne des empereurs Basile 11 
et Constantin IX (970—1024) Euthymios, sans doute encore adolescent, 
vint avec sa mere ä Acmonia pour y soutenir un proces. Comme 
d’autre part nous savons qu’il publia sa Panoplie ä Tepoque d’Alexis 
Comnene (1081—1117), ü ne peut guere etre ne avant Tan 1010. 

Sa patrie, a laquelle il adresse sa lettre, est certainement Tancienne 
Phrygie, le sud du theme d'Opsikion, oü se trouvait Acmonia.^) Je 
ue pense pas qu’on puisse conclure de l’expression ambigüe iv tfj 
v(p^ i]lLäg S7CL(5xo7ti] 'Ax^iovsia qu’il ait jamais ete evfeque de cette 


TToXitag iv St rjj Svcu KaXov^ivcov Boyo^uXcDv avtrj. Dans notre lettre de Turin 
Fauteur rattaclie ces sectaires aiix Manicheens et aux Pauliciens, et il ajoute (f. 193): 
oi rov *0'il)Lüiov %u.XovGiv tovg ri]v xaxtiTTtjv tavrriv ccaißsiav \LBXBQ%o^Livovg ^ovvSct- 
yiayrirovg, slg Sh rbv KißrQQccicoroiv xal slg ri]v Svaiv xal rovg trigovg ronovg xaXov- 
aiv abrovg Boyo^LXovg. 

1) La frontiere de ce theme doit donc etre trac^e un pen plus au sud que 
ne Pa fait M. Geizer dans la carte annexee a sa Genesis der Themenverfassung, 
Leipzig 1899. 
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ville.^) Sinon cet episcopat se placerait au temps oü notre lettre fat 
ecrite, c’est-ä-dire apres la mort de Romain III Argyropoule (1033) 
qu’il qualifie de iiaxagitrig. Mais le titre meme contredit cette hypo- 
thbse. La publication integrale de cette oeuyre interessante permettrait 
Sans doute de donner ä ces queetions et a d’autres encore une reponse 
plus precise. 

Bruxelles. Franx Camoni 


1) Cf. 1. 9 iv {np iifiäg *Oipi%iov. Euthymios ne figure pas dans 

la ■ Hste de Lequien Oriem Christiantis t. l p. 817. — M. Erumbacher me suggäre 
une autre expHcation des mots vq>* ii§iäg, Ils signifieraient: qui font partie de notre 
empire, par Opposition aux regions d^Asie Mineure soumises aux Seldjoucides. 





Etndes snr le rögne de L^on VI. 0 

I. 

La Tactique de Ii4on.^ 

Dans deux articles de la Byzantinische Zeitschrift^) rediges quelques 
mois avant sa mort^ ä une epoque oü il etait d^ja fort affaibli par la 
vieillesse et la maladie^ Zachariae de Lingenthal a conteste la date et 
l’attribution traditionnelles du Traite de TcuMque qui nous est parvenu 
SOUS le nom de Leon, et qui constitue un document tres mtelligemment 
compose et tres precieux pour Thistoire de la Science militaire byzan- 
tine. L’on avait coutume d’attribuer cette Tactique ä Leon VI le Sage 
(886—912); d’apres Zachariae eile serait Toeuvre d*un autre Leon, 
Leon III risaurien (717—*740). 

Krumbacher^) et Schenk^), suivant Tautorite eminente de Zachariae, 
ont admis avec lui comme trfes vraisemblable cette attribution ä Leon HI. 
Au contraire, Kulakovski, dans un recent et assez court article du 
Vizant Vremennik (1898, tome V, p. 398—403) a conteste Topinion 
de Zachariae et rendu la Tactique ä Leon VI. II donne en outre des 
indications interessantes sur la position de la Tactique vis-a-vis des 
Strategilca attribues au Basileus Maurice, et essaie de fixer par quelques 
observations ingenieuses la date de composition de la Tactique, II 
m’a semble toutefois, apr^s une lecture attentive des textes, que pour 
d’autres raisons encore, Targumentation de Zachariae ne suffit point ä 
fonder solidement Tattribution nouvelle, et que, si Ton tient compte 

1) Ces deux fragments sont extraits d’un travail prdpard ä l’Universite de 
Paris SOUS la direction de M. Diehl et qui a pour titre: ^Recherches sur le 
gouvemement (le personml et son ceuvre pölitique), les institutions pölitiques et 
administratives de VEmpire byzantin pendant le regne de Lion VI le Sage (886 — 912)», 
Je pense reprendre ces recherches dans une ^tude d’ensemble sur le rägne de 
Ldon VI. 

2) Krumbacher, Gesch. der hyz. Lit, 2* ed. 1897, p. 636—637, donne sur ce 
traitä d’amples indications bibliographiques. 

3) B. Z. 2 (1893), p. 606—608; 3 (1894;, p. 437—440. 

4) Krumbacher, Gesch. der hyz. Lit., p. 636. 5) B. Z. 5 (1896), p. 298. 
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d’un certain nombre de faits cites dans la Tactique, il convieiit de la 
considerer toujours comme une CBuvre du regne de Leon VI le Sage: 
ce sont ces deux points que je vais tächer ä demontrer. 

1 . 

1) Leon le Sage, dit Zachariae, n*a pas ete un empereur guerrier; 
il est donc assez surprenant qu’il se soit applique ä composer un 
Trait^ de Tactique^) — Leon VI fut en effet, d^apres les documents qui 
nous racontent sa vie^), un prince sedentaire et lettre qui vecut surtout 
dans le Palais; Ton ne voit pas qu’il ait, au contraire de son pere 
Basile le Macedonien, jamais paru dans les camps ou sur les flottes 
de FEmpire, et qu’ainsi il ait eu les moyens d’acquerir les connaissances 
techniques qui se montrent dans la Tactique, Mais il n’est pas neces- 
saire de supposer que la Tactique soit Toeuvre personnelle du Basileus 
Leon: il a pu la faire rediger par quelques specialistes competents 
qui lui en ont attribue Thonneur en inscrivant son nom au titre de 
l’ouvrage. 

2) Il est etrange, dit-on, que Constantin VII dans sa Tactique 
n’ait pas eite son pere parmi les redacteurs de Traites de Tactique.*) — 
Cet argument n’est pas recevable, puisque la Tactique attribuee fre- 
quemment ä Constantin VII et qui n’est qu’une repetition presque 
litterale de la Tactique de Leon est l’oeuvre de Constantin VIU, Als 
de Romain 11 (1025—1028).^) 

3) Le titre transmis par les mss n’indique pas de quel Leon il 
s’agit*): ^^jiiovrog iv x& Xgiörp &6& avtoxgatogog r&v iv TtokefiOLg 
xaxrix&v öiivxo(iog nccQdSo6ig‘‘; de plus il n’y est pas question du 
Basileus associe Alexandre*): — mais de meme Alexandre ne figure 
pas sur les titres ou les inscriptions du recueil des CXIII Novelles 
de Leon. 

4) Dans le Prooemium, le Basileus sous le nom duquel Fouvrage 

est mis declare qu’il donne ä cette Tactique xd^cv 

et quelques lignes plus loin ovv dlXov xivd ngöxef'QOv vofiov 

&g stgrjxccv örgccxqyixbv xiiv ^agovöav Jtgayfiazeiav ijtayogsvovxeg 
7tgo66xä)g xb xal ijtiTtövcjg dxovstv ifi&v TtagccxslavöiiBd'a^^.^) L’on 

1) BZ. 3 (1894), p. 488. 

2) Les plus importants sont la Gontinuation de la Chronique de Georges le 
Moine sur Läon VI, et la Vita Euthymii (ed. de Boor, Berlin 1888). 

3) B. Z. 2 (1898), p. 607. 4) Krumbaeher, Gesch. der hyz. Lit,, p. 258. 

5) B. Z. 2 (1803), p. 606 et 3 (1894), p. 438. 6) B. Z. 3 (1894), p. 440. 

7) Migne, Patrölogia Graeca, tome 107, Tactique de L^on, col. 676 B. 

8) Ibidem, col. 677 B—C. 
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avait pu considerer cette expression de jtQoxBiQog vöfiog comme une 
allusion au manuel juridique publie par Basile le Macedonien. Zachariae 
prefere j voir une allusion ä V^ExXoyii tcbv voiicov de Leon l’Isaurien 
et de son fils Constantin: il trouve etrange qu^ici .Leon parle du jtQÖ- 
X^t'Qog vo^og sans nommer Basile, et qu’il se eite comme Tauteur d^un 
manuel promulgue par son pere (dieser Leo sich kaum als Urheber 
eines Rechtsbuchs hätte erwähnen können, welches bereits von seinem 
Vater promulgiert worden war)^): ceci est inexact, puisque dans les 
deux textes cites Leon ne se declare nuUement Tauteur du Ttgöx^iQog 
vö^og, — L^on peut d’aiUeurs remarquer que tout ce prooemium exprime 
pour legitimer la redaction de la Tactique un motif trfes souvent 
invoque soit dans les prefaces des recueils legislafcifs de Basile et de 
Leon (Prochiron, Basiliques, Novelles) soit dans celle du Cletorologe de 
Philothee, la necessite de mettre d’accord avec les conditions reelles 
presentes Texperience du passe et de rediger des nianuels. 

5) Zachariae constate encore que dans la preface du Prochiron se 
trouve une aUusion evidente ä VEcloga des empereurs isauriens Leon 
et Constantin, qui est d&ignee par Texpression de TtQcirjv iyxsLQtdLog; 
d’autre part il rencontre, dit-il, ä la fin de la Preface de la Tactique 
le meme terme d^iyxsLQtÖLog employe pour designer un manuel sommaire 
de droit que FEmpereur qui promulgue la Tactique declare avoir ddjä 
publie: il en conclut que ce mot d^iyxicQtdiog s^applique encore ici ä 
VEcloga et que par consequent Leon III est le promulgateur de la 
Tactique.*) — 

Mais le mot A' Byx^iQtSiog est un terme general, Zachariae ne 
demontre pas qu’il ait toujours le sens special de «Manuel de VEdoga^: 
s’il se trouvait daus la Preface de la Tactique, Fon ne voit pas pour- 
quoi il s’appliquerait ä FEcloga plutot qu’au Prochiron ou meme aux 
Basiliques. — D’ailleurs, je ii’ai pas rencontre ce terme dans la Preface 
de la Tactique^), et je ne sais ä quel passage se rapporte la remarque 
de Zachariae. 

6) Zachariae remarque enfin que dans le code des punitions 
militaires qui forme le c. VIII de la Tactique il n’y a pas un seul 
trait qui se rapporte au Prochiron ou aux Basiliques.^) — Ceci s’ex- 
plique assez naturellement puisque ces deux recueils posent et reglent 
des conditions juridiques generales, tandis que le code des punitions 
militaires est fait pour une serie de cas speciaux. 

7) L’appendice ä FEcloga doit avoir ete ecrit au IX^*"® siede, de 

1) B. Z. 2 (139.-J), p. 6C6—607. 2) B. Z. 3 (1&94X P- 439. 

3) Migne, Patrologia Graeca, t. 107, col. 672—680. 

4) B. Z. 3 (1894), p. 438. 
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Sorte que les Tactica qui y sont cites doivent etre plus anciens. — 
Le redacteur du Codex Bodleianus 715 Laud. 73 de Tan 903 eite des 
extraits ix r&v taxxix&v: il n’est pas douteux que si les Tactica etaient 
du rbgne de Leon VI, il eut ajoute un adjectif, par exemple ßa6iUx&v: 
il ne l’a pas fait, il faut en conclure que les Tactica ne sont pas du 
regne de Leon VI.^) — Mais pour que ces arguments eussent une 
yaleur demonstrative, il faudrait etablir (en admettant que Tappendice 
ä TEdoga soit bien du IX*“® siede) que les Tactica cites dans ces 
deux textes sont bien les Tactica de Leon. Sans doute il y a, comme 
Zachariae T^tablit par une serie de rapprochements fort interessantst), 
une similitude remarquable entre les articles du c. VUI de la Tactique 
de Leon et les articles sur le meme sujet des Lois militaires induses 
dans Tappendice ä FEcloga et dans le Codex Bodleianus de Tan 903: 
mais on n’en peut conclure que les Tactica cites soient necessairement 
celles de Leon: il s’agit en effet lä de dispositions fort anciennes 
puisqu’elles datent au moins du VI*“® sibde et que tous les traites de 
Tactique, depuis les Strategica de Maurice, les ont repetees. 

H semble donc que les arguments invoques par Zachariae contre 
rattribution de la Tactique de Leon au regne de Leon VI soient assez 
peu decisifs. H declare d’ailleurs que Fattribution a Leon HI souleve 
un certain nombre de difßcultes importantes.®) 

2 . 

Si ecartant les arguments produits par Zachariae on cherche pour 
notre these des raisons positives, on remarque que Fattribution ä 
Ldon VI a pour eile d’Stre traditionnelle; ce qui ne suffit sans doute 
pas ä la fonder en certitude histörique, mais ce qui pourtant ne laisse 
pas de constituer une pr^omption* assez forte en sa faveur. De plus 
et surtout, si nous passons ä Fexamen interne de ce traite, nous con- 
statons que son auteur eite, comme exemples empruntes ä Fhistoire 
militaire, un certain nombre de faits ’pr^cis et les donne comme se 
rapportant aux rbgnes d’nn empereur Basile et de son fils qui pro- 
mulgue la Tactique; or nous rencontrons d’autre part les m^mes faits 
enonces dans les documents qui nous renseignent sur les rbgnes de 
Basile le Mac^donien et de Leon VI le Sage: Fon en peut donc con¬ 
clure que Leon VT est Fauteur de cette Tactique de Leon. 

Voici la liste de ces concordances de temoignages sur les memes faits: 

1) La Tactique eite c. IX § 13 (et c. XVTQ § 140, autre allusion 

1) B. Z. 3 (1894), p. 438—439. 2) B. Z. 3 (1894), p. 442—455. 

3) B. Z. 3 (1894), p. 439; K. Schenk estime ces difficult^s nägligeables, B. Z. 5 
(1896), p. 298—299. 
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ä la meme Campagne) Texp^ition de Basile contre Germanikia: „rovro 
ydp Kal Tov fiiiBtsgov dsL^vrjörov TcatSQa xal ßaöilea ßaöikscov %B%oir\- 
xivai ytvcböKoiiev^ ors xarä reQfiavLXLag tilg iv EvqCu ri^v 6xQaxBvav 
iTtoi^6axo^^ Ceci ne peut se rapporter qu^ä Texpedition bien connue 
de Basile le Macedonien dans cette region frontiere, signalee par la 
Viia Basilii c. 48 et ss., par la chronique du Logothete (Continuation 
de Georges le Moine) sur Basile c. 17, et au retour de laquelle fut 
organisee la ceremonie triomphale decrite par Constantin VII, De Cer. 
(ed. de Bonn) p. 498—503. 

2) C’est ä la restauration de la suzerainete religieuse et politique 
des Byzantins dans rHlyricum par Basile, signalee par la Vita Basüii 
(c. 52 et c. 54) qui forme le livre V de la Continuation de Theophane, 
par le De adminisirando imperio de Constantin VII (c. 29 p. 129—131), 
par la Notitia episcopatmm de Tepoque de Leon VI editee et 6tudiee 
par H. Geizer dans les Abhandlungen der k. bayer. Akademie der 

1. Kl., XXL Bd., in. Abt., Munich 1901 (p. 565), — c’est ä cette helle- 
nisation des tribus slaves de Tlllyricum que se rapporte saus aucun 
doute le § 101, c. XVUI de la Tactique: Tauteur y declare que son 
pere Basile autocrator des Romains fit changer de moeurs les nations 
slavonnes, les grecisa, leur donna des magistrats ä la mode romaine 
et s’en servit pour combattre les ennemis des Romains.^) 

3) Nicephore Phocas est souvent eite par la Tactique comme le 
type d’un bou general: a) ä propos de sa Campagne de reconquete 
et de pacification en Langobardie (c. XV § 38), et c’est saus doute de 
cette Campagne heureuse qui eut lieu dans les demiers mois du rfegne 
de Basile et les premiers de celui de Leon que la Vita Basilii (c. 71) 
parle aussi avec admiration; ß) ä propos de ses campagnes en Cilicie 
qui furent selon la Tactique tres habilement conduites (c. XI § 24—25, 
et c. XVn § 83): la Tactique fait peut-etre ici allusion aux victoires 
notees d’autre part par le Continuateur de Theophane sur Leon (c. 10): 
Nicephore Phocas, apres une disgräce provoquee par Stylien, fut fait 
Stratege des Thracesiens et fut souvent victorieux des troupes sarrasines*, 
y) ä propos de sa Campagne contre les Bulgares (c. XI § 26), et Fon 
voit aussi dans la Chronique du Logothete (c. 12—13) Nicephore 
patrice et domestique des Scholes Charge du commandement de Farmee 
contre les Bulgares et reussissant ä se maintenir saus defaite. -) 

4) Nous sommes renseignes sm la guerre tres rüde que le tsar 


1) Kulakovski dans l’etude precitde indique cet argument, p. 400. 

2) Kulakovski a rapprochd ddjä la plupaH des textes ci-dessus cites sur Nice¬ 
phore Phocas. 
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bulgare Symeon mena contre les provinces et les armees byzantines 
d’Europe dans les premieres annees du regne de Leon VI le Sage par 
la Chronique du Logothete (c. 11—14) et par quelques passages du 
De adm. Imp. (c. 51, p. 238—239, ed. de Bonn). Or ces deux textes 
signalent une diversion des Turcs cantonnes pres du bas Danube (ce 
sont les Magyars d’Arpad et Coursan) extremement avantageuse aux 
Byzantins, et marquent aussi que cette diversion fut aidee sur le 
Danube par la flotte du drongaire Eustathios Argyre. Le § 42 c. XVIII 
de la Tactique vise en termes tres nets cette diversion des Turcs au 
proflt des Byzantins; Tauteur declare que la divine Providence arma 
ces Turcs paiens contre les Bulgares a la place des Romains, afin 
que les Romains chretiens ne se souillassent pas du sang des Bulgares 
chretiens; il note aussi que la flotte byzantine remonta le Danube et 
vint aider les Turcs {nXmyiov 6x6kov xf^g rjp&v ßaöiXsiag xbv *'I6xqov 
aifxovg dLaTCSQaöavxög x$ xal 6vp,(iax'ti(fccvxog).^) 

5) La Tactique (c. XVIII, § 141) ä propos des Sarrasins etablis 
sur le haut Euphrate parle d’une conquete recente de la ville de 
Theodosiopolis (6 Tcaxä xbv iictcqü jtaQsXd^övxa xulqov xr^v SsodoöLov 
TtöXiv vji ixsLvmv xccxsxo^svriv äq>sX6^svog öxQaxrjyögy xal xfj 'fjfisxsQa 
ainffv fmoxd^ag ßa6iXBi<f)\ or le De adm. Imperio mentionne (c. 45, 
p. 199 et SS.) une prise de Theodosiopolis sous le regne de Leon VI 
par Tarmee de Gatacalon magistros et domestique des Scholes. 

6) La Tactique (c. XVIII, § 61, et aussi § 42 et § 44) declare 
que les Turcs ne difpferent des Bulgares qu’en ce que ceux-ci ont 
embrasse la foi des chretiens, et ont depouille avec rinfidelite pmenne 
la sauvagerie et la vie nomade. Or Ton sait que les Bulgares ne 
devinrent chretiens qua dans la seconde moitie du IX^® sibcle, les 
Hongrois dans les premieres annees du XP™® siede. II eut ete malaise 
pour un basileus de Byzance au temps des empereurs iconoclastes 
Ldon risaurien et Gonstantin de considerer les Bulgares comme chretiens 
et ä demi-civilisds.*) 

7) La liste des officiers militaires ou civils subordonnfe au stratbgÄ, 
et les doimdes sur les cadres et les eflfectifs d^un corps d^armee byzantin 
(Tactique, c. IV) correspondent assez bien avec ce que nous en con- 
naissons d’autre part pour Tepoque de Leon VI par les listes du 

1) Eulakovski insiste assez longuement sur ce texte de la Tactique relatif ä 
la guerre bulgare; il s’efforce d’y trouver une date pr^cise de la r^daction de la 
Tactique. 

2) Sur la Bulgarie et Finfluence de la civilisation byzantine en Bdgarie a 
r^poque de L6on VI, voir Rambaud, L^Empire grec au X« siede, Constantin Por~ 
phyrogenete, Paris 1870, p. 316 et ss. 
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Cletorologe de Philothee^), ou pour le siede par les geographes 

arabes mis en oeuvre par Geizer dans son memoire sur Torganisation 
des Themes. 

8) L’auteur de la Tactique dedare qu’au moment oü il redige son 
traite l’Empire est en paix avec les Bulgares (c. XVIII, § 44), avec les 
Turcs (c. XVIU, § 76), les Francs et les Langobards de Tltalie meri- 
dionale (c. XVUI, § 78): et ceci Concorde assez bien avec les autres 
documents concemant le regne de Leon VI qui pendant les premieres 
annees de ce regne nous signalent des guerres de ces peuples contre 
FEmpire, mais n’en marquent plus pour toute la demiere partie du 
regne, ä partir de Fannee 896 environ. 

9) Au moment de la redaction de la Tactique, les Sarrasins sont 

Fennemi le plus redoutable des frontieres et des villes maritimes byzan- 
tines; les derniers chapitres de Fouvrage (c. XVIU, du § 109 ä la fin; 
c. XIX sur la guerre navale) traitent surtout de la race, des armes, de 
la manifere de combattre des Sarrasins; ils expliquent comment il con- 
vient d’organiser les incursions contre leurs territoires et leurs ports, 
quelles armes il faut donner contre eux aux soldats et aux matelots 
byzantins, comment aussi il faut munir ceux-ci du fanatisme religieux 
qui les rendra invincibles. C’est ä propos des Sarrasins qui ont inflige 
aux armes romaines des echecs honteux, qui sont le danger actuel 
mena 9 ant pour FEmpire que la Tactique a ete redigee: rf vvv 

Yjfitv ivoxXovvxL UaQccxrjv&v di on:6Q sigr^rai Jtov xal rb 

Ttagbv 6vvxixaxxaL ßcßXiov“ (Epilogos § 71). — Et ceci s’accorde fort 
bien avec la representation que les autres sources nous donnent des 
progrbs et de la poussee en avant, surtout maritime, des Arabes pen¬ 
dant le regne de Leon VI, en Sicile oü ils eijlevent Taormine et ex- 
pulsent completement de File les Byzantins (1®’^ aoüt 902), dans FEgeo 
oü ils prennent Samos (889), Demetrios (902), Lemnos (903), oü ils 
paraissent meme devant les portes de Byzance et dans la Propontide (904), 
oü Leon de Tripoli empörte d’assaut Fopulente et peuplee Thessalo- 
nique (904); la victoire d’Himerios en 907 n’arrete pas leur elan, puisque 
les derniers mois du regne de Leon VI sont marques par la destruction 
dans les parages de Samos de la flotte grecque commandee par 
Himerios. ®) 

Concluons: Ces concordances de textes et de faits paraissent de- 

1) De Cei\, 11, c. 52, p. 716—717. 

2) H. Geizer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung ^ Leipzig 1899. 

3) Voir sur ces faits que nous connaissons surtout par la Ohronique du 
Logothete sur L^on YI Hirsch, Byzantinische Studien Leipzig 1876, p. 71—72; et 
C. de Boor, Vita Euthymii p 102 — 103. 
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montrer, avec une süffisante certitude, Texactitude de Tattribution tradi- 
tionnelle de cette Tactique au regne de Leon VL — Ce serait de 
rhypercritique que de voir dans ces textes de simples interpolations poste- 
rieures, &ites sous le regne de Leon VI, ä un traite de tactique de 
Leon HE: elles seraient bien nombreuses, et aussi appropriees bien 
exactement au contexte, aux prÄ^eptes qui les entourent. L^unite de 
rinspiration qui se manifeste ä toutes les pages de cette oeuvre, 
Fabsence ä peu pres compl^te de contradictions, la nettete du plan 
indique dan« la preface et suivi sans aucun ecart excluent d’ailleurs 
cette hypothese d’interpolations surajoutees. — Nous sommes donc 
bien en presence d’un ouvrage, sinon peut-etre de Leon VI lui-meme, 
du moins de Tun de ses contemporains qui Ta place sous le nom de 
ce Basileus.^) 


IL 

Note enr la fonotion d’ix jCQOöthn^ov t&v d‘6(Juit(Dv. 

Quelques textes de Tepoque de Leon VI le Sage (886—912) pa- 
raissent permettre d’elucider les origines et la nature de cette fonction 
qui n’ont pas toujjours ete tres bien comprises. Voici ce qu’en dit 
Beiske^: „ix XQoöaKitw t&v puto eum fuisse qui legiones 

integras repraesentaret, eorum loco et nomine ad Imperatorem peroraret, 
causas eorum ageret, flagitationes eorum ad Imperatorem perferret; 
legatus, patronus, syndicus, orator militum". Plus r^cemment, M. Schlum- 
berger a adopt^ une explication analogue’), bien que M. Rambaud eut 
d^jä donn^ de cette expression une interpr^tation plus conforme aux 
documents.^) 

En cinq endroits, le Gl^torologe de Philoth^e^) eite cette espbee 
de fonction: 

1) Elle figure au cinquantieme rang dans la liste des soixante 

hautes fonctions: rot) ix %qo6A%ov xG)v d'Sfidxov 

2) Ges fonctionnaires sont places dans la categorie des stratbges 


1) n resterait maintenant ä däterminer avec pr^cision k quel moment du 
r^gne de L^on VI ce traitä fut compos^. Sur ce point Eulakovski a propose 
quelques observations fort ing^nieuses, mais qui me semblent pr^ter matiäre a 
discuBsion. J’ai Tintention d’y revenir dans une ^tude ultärieure. 

2) Reiske, Gommentaires eur le De Cerimoniis, ^d. de Bonn, p. 837. 

8) Schlumberger, Sigülogra^^ie de VEmpire hyzantin, Paris 1884, p. 676. 

4) Bambaud, L'Empire grec au sücle Comtantin PorphyroginHe, Paris 
1870, p. 197—198. 

6) Constantin Porphyrog^n^te, De Cerimoniis, ^d. de Bonn, II, c. 62 et ss. 

6) De Cer., II, c. 62, p. 714, ligne 6. 
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et s^y trouvent class& au vingt-sixieme et demier rang: „xal of ix 
jtQ 06 G)jtov £{6l r&v 6xoX&v‘^^); 

3) Philothee ne marque pas, dans les listes des fonctionnaires 
subordonnes a chaque haut fonctionnaire que les ix jtQ 06 dmov aient 
une categorie speciale de fonctionnaires subordonnes; 

4) II eite ävd^vjtarog xatQixLog xai ix 7CQ06(bnov t&v 

et jtQioroöxad'dQtOL ix ^Q 06 (bnov r&v d'Sfidxiov xaxd xb 
tÖLOv ixdexov 

5) Dans un paragraphe fort curieux®), Philothee catalogue les 
gratifications {pwr^^Biai) que paient aux artoclines les nouveaux fonc- 
.tionnaires promus; il vient de parier des stratbges de TOrient et de 
rOccident qui paient 12 nondsmata lors de leur nomination et doivent 
reiterer en certaines circonstances cette sunetheia; il passe alors imme- 
diatement ä une categorie de fonctionnaires analogues aux strat^ges^ 
mais inferieurs en dignite: de tout ix TtQo^Anov €xQaxrjyovy clisurarque 
ou catepan de Paphlagonie promu, les artoclines re 9 oiyent 8 nomis- 
mata; de plus ^^ccl b^dxig siöeXd'övxsg ^oysvd^&öi^ ndXiv xijv cct>x'^v 
noeöxrita naqixovfiw aixotg“. 

Dans le De administr<mdo^), nous trouvons relate un conflit pen- 
dant le rfegne de Leon VI entre un ix itQoa&xov du thfeme des Cibyr- 
rheotes et le catdpan des Mardutes cantonn^s dans cette proyince: ce 
texte ne laisse aucun doute sur la nature de ce fonctionnaire. Eustathios 
protospathaire et asecretis ayait ete enyoye par le Basileus comme 
ix TtQOöATtov dans le theme des Cibyrrh&)te8; dans ce th^me se trou- 
vait une colonie militaire trfes importante de Mardaites’), dont le chef 
ou catepan etait egalement designe par le Basileus: le catepan Staurakios 
Platys et Vix Tcgoeanov Eustathios ne purent s’entendre: Staurakios 
refusait sans cesse d^obeir aux ordres d’Eustathios, et tous deux täche- 
rent et reussirent tour ä tour ä se concilier Tappui d’Himerios qui 
dirigeait alors les affaires de TEtat: Eustathios lui declara ro x&v 
KißvQQaLQOxGiv d'ifia dvo öxgaxrjyovg i%eiv ou övvaxat^ drjXovöxc i^is 
xal xbv ExavQdxiov xbv xaxsndvcj MaQÖatr&v‘‘, A la fin, Himerios 
donna raison ä Eustathios, Ton supprima pour quelques annees la 
fonction de catepan des Mardaites, et Tautorite speciale qu’il possedait 
fut confiee au protospathaire et ix x^QOtJfOTtov Eustathios. 


1) De Cer., II, c. 52, p. 716, 1. 7. 2) De Cer., II, c. 52, p. 716—720. 

3) De Cer., II, c. 62, p. 729, 1. 6. 4) De Cer., 11, c. 62, p. 732, 1. 1—2. 

6) De Cer., ü, c. 53, p. 788. 

6) Constantin Porphyrogdnäte, De administrando Imperio., 6d. de Bonn, c. 50, 
p. 228—231. 

7) De Cer., II, c. 44, p. 654. 
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De ces divers textes 11 resnlte nettement que les ix TtQoödmov 
r&v d‘€fidtG>Vy ä l’epoque de Leon YI, dtaient comme des strat^ges 
suppldantsy des ddl^uds dans les fonctions de stratöge, qui poss^daient 
les attributions, mais n’avaient ui le titre ni la dignite des strateges. 

Un passage de la Tactique de Leon^) donne une explicatiou 
curieuse de ce terme d’ix 7cqo6m%w) et de son origine bistorique: Vix 
XQOömxov ne seraii antre que le gouvemeur des provinces impdriales 
aux Premiers sibdes de TEmpire^ le legahis Augusti. Yoici ce passive: 
yfitQaxtfyhg xoCvw xcQOöayoQSiistai 6 rov jcavtbg örgaxov xoQVfpatög xs 
xal ^VjioöxQdtriyog dh 6 x'^v äsvxdQav xoikw xä^iv ixjcXriQ&v. 

^Tjxolaiißdvo) dl d}g oC ycaXaidxBQOi fjg&v imo^XQaxijyovg (ilv ixdkovv. 
x<ybg ifxpaxfjyodg, dut xb öxpaxf^bv &xAvxa)v xvpig elvac xbv ßecöikia, 
ix XQOömxov dl ainov slvai xad^ exaöxov d'ifia xbv öxQBCxrjydv^. 

Paris, juillet 1902. Haximilien mtard. 


1) Tactique de L^on, c. IV, § 1, 


Zn den Oemanisclien Elementen des Nengriechisclien. 

In den ^^Germanistischen Abhandlungen ^ Hermann Paul zum 
17. März 1902 dargebracht" (Straßburg 1902), hat Thumb mit ge¬ 
wohnter Gelehrsamkeit und Sorgfalt die „germanischen Elemente des 
Neugriechischen" behandelt. Er hat dabei die zahlreichen Wörter des 
Neugriechischen, welche zu einer germanischen Sprache in einem 
etymologischen Verhältnis stehen, in zwei Ebuptgruppen yerteilt: in 
Wörter unmittelbarer Entlehnung und in solche, welche durch andere 
Sprachen, hauptsächlich durch das Italienische, vermittelt sind. Ich 
muß gestehen, daß ich eine solche Einteilung eigentlich nicht für be¬ 
rechtigt halte und nur die Wörter, welche unmittelbar entlehnt sind, 
zu den germanischen Elementen des Neugriechischen rechnen kann. 
Genau genommen würde man bei der von Thumb befolgten Methode 
ein von den Griechen dem Italienischen entlehntes Wort, das ursprüng¬ 
lich aus Hellas nach Italien gewandert ist (z. B. Agyav^Xoy „Schiffs- 
winde", aus it. arganello, das auf gr. Hgycn/w zurückgeht), zu den 
altgriechischen Elementen des Neugriechischen zählen müssen. 

Wenn man, wie von Thumb geschehen, die Lehnwörter nach ihrer 
Bedeutung für die Kulturgeschichte beurteüt, kann nur die nächste 
Entlehnung als maßgebend betrachtet werden. So gehört nach meiner 
Meinung das Wort novvröi („Punsch"), welches die Griechen dem 
Italienischen (punce) entlehnt haben, zu den romanischen Lehn¬ 
wörtern, obgleich es aus dem Englischen stammt. Bekanntlich haben 
die Engländer es dem Hindustani (panc, altind. panca, nach den 
fünf Ingredienzien, aus welchen das Getränk bereitet wird) entnommen; 
will man also nicht beim nächstvorangehenden Volke, den Italienern, 
innehalten, so könnte man novvröc zu den indischen Elementen, ja, 
wenn man noch etwas weiter zurückgeht, zu dem indogermanischen 
Bestände des Neugriechischen rechnen, aber dadurch wäre für die Ge¬ 
schichte der griechischen Kultur doch recht wenig gewonnen. Das Wort 
tQ^ßa (Thumb a. 0. S. 245) ist das lat. treva, und dies kann uns nur 
lehren, daß für den Begriff Waffenstillstand die Griechen der 

Soldatensprache der Römer ein Wort entnommen haben. Ob nun das 
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Wort vorher in einem andern Teile Europas Treue (ahd. triuwa) be¬ 
deutet habe^ ist ganz ohne Belang für den von den Germanen auf die 
Griechen geübten Einfluß. Man kann^ meine ich^ nicht sagen^ daß 
deutsche Art sich in dem in weite Feme gewanderten Wort zeige 
(Thumb S. 248). 

Nachdem ich nun aber meine abweichende Ansicht über die Ein¬ 
richtung solcher Sammlungen kundgegeben habe, trage ich kein Be¬ 
denken^ der nun einmal von Thumb gewählten Einteilung zu folgen, 
indem ich, dem Wunsche des Verfassers gemäß (S. 236), hier einige 
Nachtiage und ein paar Berichtigungen zu seiner Arbeit vorschlage. 
Mit den letzteren will ich anfangen. 

Das Wort ßayövt, (Thumb S. 234, 255) kann nicht direkt aus dem 
Englischen entlehnt sein, wie nicht nur der Accent und die Aussprache, 
sondern auch die Bedeutung erweist, denn in England wird nie der 
Eisenbahnwagen Waggon genannt ; die Griechen haben das Wort durch 
romanische, vielleicht auch durch deutsche^) Vermittlung kennen gelernt. 

„Grippe, Influenza^^, ist ein in den letzten Jahrzehnten inter¬ 
national gewordenes Wort, das nicht deutschen Ursqprungs ist, wie 
Thumb vermutet, sondern, wie wohl die Krankheit selbst, ein Geschenk 
d^ russischen Steppe. Man hat es sehr entsprechend mit russ. 
xpHUora „Heiserkeit^^ verglichen.^ Das Wort ist also auf weitem 
Umwege wie 6ßo'6%i,ov (Thumb S. 241) und wri^vri (S. 250) nach 
Griechenland geraten. 

Daß 6KOQiin(y&to („Skorbut‘V „Scharbock"), it. scorbuto, lat. scor- 
butus, auf ein ndl. scheurbut («» Knochenspalter) zurückgehe, wie 
Kluge annimmt; scheint mir im höchsten Grade unwahrscheinlich. Ein 
ndL scheurbut ist eine rein hypothetische Form und würde, auch 
wenn sie belegt wäre, eine recht unpassende Benennung der betreffenden 
Krankheit sein. Lautlich macht der Übergang von -eu- zu -o- in der 
ersten Sübe Schmerigkeit. Die Heimat des Wortes ist wohl im hohen 
Norden, bei Lappen oder Samojeden, zu suchen. 

Für novxiyyu (Thum^ S. 2^) scheint mir direkte Entlehnung 
aus dem Englischen der Verschiedenheit des Accentes wegen unwahr¬ 
scheinlich. Der Küchenausdruck könnte dem französischen poudingue 
entlehnt sein; dem Italienisehen fehlt aber nicht eine entsprechende 

1) Im hentigeii Türkischen findet man, wie mir Herr Prof, de Goeje mitteilt, 
eii^ Wort^ „Fertdgdsclüis^^, ffir „Schafifiier*^, d. h. der „Fertig^^-mann, der 
„Fertig I“-rufer. 

2) A. Klnyver. in T^dschnft voar Nederl. Tool cn LeUerhmde (1898, S. 88), 
der auch die Benennung russischer Katarrh verzeichnet; xpiurtTk heißt 
„röcheln“, xpimyni» „der Heisere“ u. s. w. 
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Form, wie Thumb meint (S. 256): sie lautet puddingo nach dem 
Lexicis, und nach Bruckner^) sogar pudinga. 

Folgendes habe ich nachzutragen; zunächst nenne ich zwei Wörter 
sehr alter Entlehnung, ßiöcov imd 6&n(aVy welche beide durch die 
lateinische Sprache den Griechen vermittelt sind. 

ß{6(ov m., „Auerochse" aus ahd. wisunt; das lat. bison liest man 
schon bei Seneca, Plinius imd Martial, bei griechischen Autoren kommt 
es erst ein Jahrhundert später vor, und namentlich bei solchen, welche 
das Tier in Rom bei den Spielen gesehen hatten (Dio Cassius 76, 1; 
Pausanias 9, 21, 2 und 10, 13, 1—3). Den Griechen war das Tier 
schon viel früher bekannt, aber unter dem (makedonischen?) Namen 
ßovccööog (Aristot. hist. nat. 9, 41); direkte Entlehnung aus dem Ger¬ 
manischen, wie Prellwitz (Etymol. Wörterbuch) annimmt, wird schon 
dadurch unwahrscheinlich. Für näheres vgL den ausführlichen Artikel 
Wisunt in Schades Altdeutsch. Wörterbuch (S. 1173—1185). 

(fdnov m. (Sophocles), „Seife"; lat. sapo, nach Kluge (s. v. Seife) 
aus germanischem ^saipo. In seiner modernen Gestalt öcacfy&vi stammt 
das Wort aus dem ital. sapone. 

Nach diesen älteren Entlehnungen führe ich jetzt einige Wörter 
an, welche in späterer Zeit via Italien nach Griechenland gekommen 
sind, gestehe aber, daß os von manchen nicht mit Sicherheit zu sagen 
ist, ob Frankreich oder Italien die Brücke gebildet habe. 

A. Durch das Italienische vermittelt: 

dXdQcj (’Oi/oft.), ziehen, Seemannsausdruck; it. alare, fr. häler ^ ndl. 
halen (Hatzfeld imd Darmesteter). 

SQTcrj f. (Legrand), Harfe; it. arpa, fr. harpe < ahd. harpha. 
Venantius Fortunatus (6. Jahrh.) gibt das Wort in latmisierter Form 
und nennt es ein barbarisches, d. h. germanisches Instrument (s. Kluge, 
s. V. Harfe). 

yd(pa f. (Kots.), eiserner Bootshaken; it. (sard.) gaffa, fr. gaffe < ahd. 
gabala, gabal (Körting Nr. 4101). 

1) Bruckner, S. 29 A. 2. — Ich habe mich folgender Abkürzungen bedient; 
Bruckner = Charakteristik der germanischen Elemente im Italienischen von 
Dr. W. Bruckner, Basel 1899; Fincati = Dizionario di marina da Luigi Fincati, 
Genua und Turin 1870; Kots. = IIsqI i^aQt^Cfiov x&v itXoimv vnb T. I. KoTaoßiXXri^ 
Syra 1894; *Ovoii. = ^OvofiatoX6yiov vavriHov, Athen 1884. Die bekannten lexiko- 
graphiscben Werke von Hatzfeld und Darmesteter {Dict.giniral de la langue frangaise), 
Kluge (Etym. Wörterbuch der deutschen Spracht), Körting {Lcdeinisch-romanisches 
Wörterbuch), Legrand (Dictionnaire grec moderne), Murray {New Engli^ Diction- 
nary), Sophocles {Greek Lcxicmi of the Itoman and Byzantine Periode), Viachos 
{Af^iyibv iXXrjvO’YaXXiyiov) werden unter den Namen ihrer Autoren angeführt.; bei 
Legrand wird durch ein * der französisch-griechische Teil angedeutet. 


•598 


I. Abteilung 


yiaTt n. (Legrand*), Jacht; it. iach(t), fr. yach(t) < ndl. jacht. 
Das Wort ist, nach Hatzfeld und Darmesteter im 17. Jahrh., direkt aus 


Holland nach Frankreich und Italien gekommen; in späterer Zeit ist 
es noch einmal, und diesmal yia England, in die fbmzosische Sprache 
eingedrungen. Deshalb findet man im Französischen neben der Aus< 
spräche „yak^^ auch »yot"; unter letzterer Form ist das Wort auch bei 
Eotsovillis verzeichnet (rö yiöt); wahrscheinlich ist es in dieser Gestalt 
direkte Entlehnung aus dem Englischen. 

yxLvia f. (Legrand*), Guinee (21 Mark); it. ghinea < engl. 


guinea. 

l6&Q(o (^Ovo(i.\ hissen; it. issare, fr. hisser. Die engere Heimat 
des allen seeanwohnenden Germanen gemeinsamen Wortes ist unbekannt 
(Sluge). Boerio (VocabuL dd dialeUo venmam) gibt folgende, recht 
ingeniöse, aber wenig überzeugende Erklärung: „A Venezia si sente 
tuttodi per le strade quando piu persone s’affiaticano a levare qualche 
peso o fare alcun lavoro penoso: 0, issa.^^ Dieses issa (gr. fua), 
„Signale dello sforzo", habe ein Zeitwort issar hervorgerufen. 

x(yv%(fav%avx6a f. (Legrand*), Art Tanz, urspr. ländlicher Tanz; 
it. contraddanza, fr. contredance ^ engL country-dance (Hatzfeld und 
Darmesteter). 

XA6xo n. (L^rand*), Last, Schiffsgewicht; it. lasto, fr. last < ndl. 
last (s. Bruckner S. 21). 

f. (’Oi/Ofi.), Reff; it. binda ^ nhd. Binde oder Subste. zu 
mhd. binden. Ghinz sicher ist diese Etymologie aber nicht, weil das 
italienische Wort eine abweichende, der deutschen naher stehende Be¬ 
deutung hat, nämlich: ,4^ta di grossa tela catramata cdla quäle si 
usa foderare o involgere un oavo prima di fasciarlo^ (Fincati). 

luxaiiitM £ COpofi.), Name einer Schiffsstange und des daran be¬ 
festigten Segels; it. bome, fr. bome ^ ndl. boom. 

[fMCovfcvcc f. (pvofi.), Buleine, Tau, welches das Luvleik des Rah¬ 
segels nach vom spannt; it. borina, fr. bouline ^ bowline. Der ger- 
manische Ursprung des Wortes wird jedoch aus guten Gründen be¬ 
zweifelt von J. W. Müller in Wbordenbod^ der NederUmdsche Tool 
(s. V. boelijn), der auf span, bolina hinweist und die Möglichkeit 
einer (mir unwahrscheinlichen) Ableitung aus gr. ßoXigy Senkblei, 
aufwirft.] 

ao'övtöc n. (Vlachos), Punsch; it. punce < engl, punch. 
i^da f. (’Ovoft.), Reede; it. rada, fr. rade < mittelengl. rade 
(s. Bruckner S. 27). 

(ovfiv n. (Legrand*), Rum; it. rum, fr. rum (ausgespr. röm) < engl, 
rum (malaiisches Lehnwort). 
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öxovva f. (’OvofA.); Schoner, Art Schiff; it. scnna < engl, scooner. 
6niQovvi n. (Legrand), Sporn; it. sperone <( ahd. sporo (s. Bruck¬ 
ner S. 17). 

^xBQliva f. (Legrand*), (Pfund) Sterling; it. sterlina < engl, sterling. 
xdgya f. (Legrand), Tartsche, Schild; it. targa altnord, targe 
(Körting Nr. 9386, Bruckner S. 12). 

tpkavikka f. (Legrand), Flanell; it. flanella < engl, flannel (aus 
dem gäl. gwlanen, Murray). 

(pXöxog m. (’Ovoft.), Focke; it. flocco < ndl. fok (Kluge). 
(pga^öövog m. (Legrand), Freimaurer; it. franmassone, fr. franc- 
ma^on, ältere Form frima^on < engl, free-mason (Hatzfeld und 
Darmesteter). 

Noch würde zu dieser Gruppe gehören öakovxvegrig m. (Kots.), 
Barkenführer, aus yenez. sialupa (Schaluppe), wenn Kluge, Körting, 
Hatzfeld und Darmesteter u. a. recht hätten, welche alle die romanischen 
Formen auf ndl. sloep zurückführen. Mir ist aber die Palatalisierung 
des ndl. s in fr. chaloupe höchst verdächtig und ohne Parallele; das 
ndl. Wort ist erst Anfang des 17. Jahrh. zu belegen, im Wörterbuch 
des Kilian. 

B. Durch das Französische vermittelt: 

ygaßago) (Legrand*), gravieren; fr. graver < ahd. grab an (Kör¬ 
ting Nr. 4343). 

fUwaQsg (Legrand*), Moire; fr. moire engl, mohair (arab. 
Lehnwort). 

fiyetipxixc n. (Legrand), Beefsteak; fr. bifteck < engl, beef-steak. 
^sßoXßegt n. (Legrand), Revolver; fr. revolver < engl, revolver. 
^BÖtyyöxa f. (Legrand), Redingote; fr. redingote < engl, riding-coat. 
xdsta f. (^Ovofi.)y Zapfe; fr. tape < engl., ndL tap. 
xsvxegi n. (Legrand*), Tender, Kohlenwagen; fr. tender <( engl, 
tender. 

xovipa f. (Legrand), Zopf; fr. töuffe, nach Hatzfeld und Darmesteter 
eine Zwitterbildung aus ndd. Topp imd hd. Zopf. 

Auf indirekter Entlehnung, meist durch italienische Vermittlung, 
beruhen auch die wenigen Vornamen germanischen Ursprungs, welche 
in Griechenland bekannt sind, wie ^AXßigxog^ AXfpövöog^ AkffgeSog^ 
BaXdovtvog^ ^Edovdgdog^ Kdgokog^ ^Ptxdgöog^ ^Poßagxog^ ^gstÖBgixog. 
Recht volkstümlich ist kein einziger dieser Namen geworden; die Form 
unter welcher sie in den Wörterbüchern verzeichnet sind (mit ß und d 
statt iiTC und vx) gehört natürlich der Schriftsprache an. 

C. Direkte Entlehnung. 

yi6x n. (Kots.), Jacht, vgl. oben unter yidx. 
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yvciQÖa t (Kots.), engL Elle; aus engl. yard. 

m. (’Oi/o/t.), Exzentrik, Steuerongsscheibe; aus engl. 

eccentric. 

tvx%a f. (Kots.), Inch, der zwölfte Teil eines engL Fußes; ans 
engL inch, das selbst von lat. uncia abgeleitet wird (Murray). 

Adpdog m. (Ylachos), Lord; aus engl. lord. Aofdixb nloto 
(Kots.), Jacht. 

^ötaööa f. (Legrand), Pottasche. Der Accent weist auf dire^ 
Entlehnung aus dem Deutschen; italienisch heißt das Wort potassa. 

Die Zahl der direkten Lehnwörter ist wohl beträchtlich großer, 
als die von Thumb und mir gesammelten Wörter vermuten lassen. 
Mir ist es wenigstens sehr wahrscheinlich, daß den jungen Leuten, 
welche man in Athen in der Nähe des Olympieions Lawn-Tennis 
spielen sieht, die englischen Sportausdrücke wohlbekannt sind und 
daß internationale Wörter wie down, confort, grog, record, 
whist u. dergL in mehr oder weniger hellenisierter Form in der Um¬ 
gangssprache der gebildeten Athener gang und ‘ gäbe sind. ^) Doch 
schien es mir besser, nur solche Wörter zu verzeichnen, welche in den 
Wörterbüchern aufgenommen sind, obgleich ich die Kritik, welche 
Psichari^ an diesem Verfahren geübt hat, an sich für berechtigt halte; 
ich meine aber, man soll es Onechen oder in Griechenland ansässigen 
Personen überlassen, zu sammeln, was sich nur durch steten münd¬ 
lichen Verkehr feststellen läßt. Ein Ausländer, der auf der Reise Ge¬ 
hörtes verzeichnet, läuft immer Gefahr, individiidte oder lokale Aus¬ 
drücke für gemeingriechisch auszugeben; die Av^ahane in ein Wörter¬ 
buch verbürgt wenigstens einigermaßen die allgemeine Gültigkeit eines 
Wortes. 

Leiden, Januar 1908. D. C. Beaseling. 


1) Bei Psichari (^P6da xal MijXa 1, Athen 1902, S. 260, 262) liest man 

IvtEQßlOV, QEnOQtiQTlSESy (STCOQtaQtM, 

2) Revue Critique XL (1895), S. 270 ff. 


Znr GescMclite der Wandalen. 


In seiner selir anerkennenden Besprechung meiner ^^Oeschichte der 
Wandalen" in dieser Zeitschrift XII (1903) S. 327 fiP. hat C. Benjamin 
gegen einige meiner Resultate Einwendungen erhoben. Da es sich 
um die Feststellung einiger wichtiger historischer Tatsachen handelt, 
die auch die byzantinische Geschichte angehen, so möchte ich Gelegen¬ 
heit nehmen, an dieser* Stelle nochmals das Wort zu ergreifen und 
meine Aufstellungen weiter zu begründen und zu rechtfertigen. 

Die erste Einwendung betrifiPb meine Darlegungen über die Ur¬ 
sachen der wandalischen Eroberung Afrikas, die B. mit Seeck und 
Mommsen auf den Verrat des Bonifatius zurückführt, indem er meint, 
über die bestimmten Angaben der Quellen sei nicht hinwegzukommen. 
Welches sind aber unsere Gewährsmänner? Die zeitgenössischen Ge¬ 
schichtschreiber wissen nichts von einer Berufung der Wandalen durch 
den Statthalter; die Erzählung hiervon erscheint zuerst bei Autoren 
des sechsten Jahrhunderts, namentlich bei Prokop: dieser aber hat, so 
trefflich seine Mitteilungen über die von ihm selbst erlebten Ereignisse 
sind, für die ältere Zeit nur aus trüben Quellen geschöpft, wie die 
zahlreichen Irrtümer und eingestreuten Anekdoten zeigen, kann also 
nur sekundär in Beti^ht kommen. Eine Stütze könnte man allerdings 
bei dem gleichzeitigen Prosper finden, bei dem es heißt, daß von den 
in Eonfiikt befindlichen Parteien (a concertantibus), d. h. Bonifatius 
und den gegen ihn aufgewiegelten Truppen bez. dem mag. mil. Felix, 
gentes quae uti navibus nesciebant zu Hilfe gerufen und nach Afrika 
befördert worden seien. Die Beziehimg dieser Stelle auf die Wandalen 
ist aber unzulässig, da 1) beide Parteien als Hilfesuchende genannt 
werden, 2) die Wandalen kein seeunkundiges Volk waren, 3) der Über¬ 
gang der Wandalen nach Afrika von Prosper im folgenden Satze ohne 
Zusammenhang mit dem vorigen erzählt wird. Wer jene gentes waren, 
bleibt unklar; ich habe damit die Anwerbung von gotischen Föderaten 
in Verbindung gebracht, da sowohl Segisvult wie Bonifatius solche 
unter ihren Truppen hatten.^) Das Schweigen der zeitgenössischen 

t) Was B. mit dem Satze: „Denn um solche (gotische Kondotticrtruppen des 
Bonif.) handelt es sich, nicht, wie Sch. will, um etwa aus Spanien herüber¬ 
gekommene Westgoten“ meint, ist mir unverständlich. 
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Quellen könnte nun allerdings durch die Rücksichtnahme auf die 
Stellung^ die Bonifatius später nftch seiner Rehabilitierung einnahm, 
erklärt werden; aber verdächtig bleibt die Analogie mit den zweifellos 
auf böswilligen Erfindungen beruhenden Erzählungen von den Be- 
rufimgen der Wandalen durch Stilicho und der Langobarden durch Narses. 
Wichtig scheint mir vor allem das Zeugnis des Victor Vitensis, der nicht 
nur nichts von dem Verrate des Statthalters weiß, sondern diesem auch 
ausdrücklich das Prädikat famosus, d. h. berühmt, nicht berüchtigt, ^*teilt. 

Auch von der Unrichtigkeit meiner Berechnung der Stärke des 
Belisarischen Heeres kann ich mich nicht überzeugen. Prok. b. V. 1,11 
werden die kaiserlichen Truppen auf 10000 Mann Infanterie und 
5000 Mann Kavallerie angegeben (p. 358, 17) und deutlich davon 
etwas weiter unten die nicht zum Heere gehörenden Garden (Gefolgs¬ 
leute des Beiisar) unterschieden (p. 360, 21), deren Zahl hier jedoch 
nicht mitgeteilt ist. Von den 600 Massageten abgesehen sind nun 
nur Garden wirklich in den Kampf gekommen: so Johannes mit 
300 Mann gegen Ammatas (I, 17) und derselbe bei Tricamarum mit 
der gesamten Garde, die im Zentrum gegen die wandalischen Kem- 
truppen unter Tzazo aufgestellt war (II, 3). Wenn daher Prok. H, 7 
daß die 5000 den Beiisar begleitenden Reiter den ganzen Krieg 
allein entsahieden haben, so können darunter eben nur die Ghurden ver¬ 
standen werden; die anderen Reiter haben sich lediglich an der Ver¬ 
folgung beteiligt. Daß der Ansatz B.8: 1500—2000 Mann nicht 
richtig sein kann, muß schon deshalb angenommen werden, weil das 
wandalische Zentrum 5000 M ann stark war und diesem eine annähernd 
gleiche Zahl entgegengestellt werden mußte. Es wird daher bei der 
Berechnung des Gesamtheeres auf ca. 21000 Mann zu verbleiben haben. 

' Auf einem Mißverständnis beruht die Bemerkung B.s, ich hätte 
in der Note zu S. 145 bestritten, daß Septem i. J. 534 von den Kaiser¬ 
lichen besetzt worden sei. Davon ist gar keine Bede, wie aus dem 
Texte ersichtlich; ich habe vielmehr nur Diehls Angabe, daß die Byzan¬ 
tiner damals die Westgoten aus dem Besitze dieses Kastells verdrängt 
hätten, bekämpft. 

ScUießHch mochte ich mich hier noch gegen Mommsen wenden, 
der (Hermes XXXVI, 516 N. 5) den Paneg 3 rrikus des Merobaudes auf 
das zweite (437), nicht, wie sonst üblich, auf das dritte Konsulat des 
Aetius (446) bezogen wissen will. Bei dem Frieden von 435 zwischen 
Geiserich und Westrom ist schwerlich über die in dem Panegyrikus 
erwähnte Vermählung des wandalischen Kronprinzen mit einer kaiser¬ 
lichen Prinzessin verhandelt worden; denn der Vorteil lag damals 
durchaus auf Seite des römischen Reiches; die Wandalen^ deren Lage 
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eine sehr prekäre war, wurden als reichsuntertänige Völkerschaft an¬ 
gesiedelt und stellten Geiseln. Der Kaiser hatte also keine Veran¬ 
lassung, in die Heirat seiner Tochter mit einem Fürsten von unter¬ 
geordneter Bedeutung zu willigen. Anders lagen die Verhältnisse nach 
442: das Wandalenreich war zu einer gefürchteten Macht empor¬ 
gestiegen und als souveräner Staat von Rom anerkannt. Wie ich in 
meinem Buche S. 77 flF. ausgeführt habe, muß um 445 ein Freundschafts¬ 
vertrag zwischen Geiserich und Valentinian abgeschlossen worden sein, 
und bei dieser Gelegenheit ist wohl jene Heirat verabredet worden, die 
freilich nicht zur Perfektion gelangte. 

Dresden. Ludwig Schmidt. 


Zwei Inscliriften Tom Kloster Xo^atrrjs. 

Von dem einst berühmten Kloster auf dem Berge Xo^atrrjg (Tafel, 
De Thessalonica p. 252 ff.), jetzt XoQtidtrjg, zwei Stunden fern von 
Saloniki in östlicher Richtung, sah man noch vor wenigen Jahren nur 
spärliche* Sparen, zerschlagene Grundsteine und unkenntliche Mauer¬ 
fundamente; auch erzählte man viel von einem Pergamentevangelium, 
welches von der dortigen neuen Kirche vor etwa 20 Jahren ein fremder 
Reisender sollte entwendet haben. 

Nun ist vor einem Jahre durch einen ganz unerwarteten Zufall 
der Mosaikboden eines Teiles der alten Kirche entdeckt, aber leider 
bald darauf wieder verschüttet worden. Ein glücklicher Zufall hat 
dort auch zwei Marmorstücke (das 1. hat eine Länge von 1 m) ans 
Licht gebracht, welchen wir die ersten Inschriften des Klosters zu 
verdanken haben. 

1 . 

X) iv CsQOfiovccxoig iv et ec ^Ivdtxti&vi X' ^lovXCov (?). 

Das Jahr 1354. 



2 . 

Tfc rflc OMM 
AMfACHr 

Saloniki, 20. Mai/2. Juni 1903. 


P. N. Papageorgiu. 



L. Schmidt: Zur Geschichte der Wandalen 


603 


eine sehr prekäre war, wurden als reichsuntertänige Völkerschaft an¬ 
gesiedelt und stellten Geiseln. Der Kaiser hatte also keine Veran¬ 
lassung, in die Heirat seiner Tochter mit einem Fürsten von unter¬ 
geordneter Bedeutung zu willigen. Anders lagen die Verhältnisse nach 
442: das Wandalenreich war zu einer gefürchteten Macht empor¬ 
gestiegen und als souveräner Staat von Rom anerkannt. Wie ich in 
meinem Buche S. 7 7 ff. ausgeführt habe, muß um 445 ein Freundschafts¬ 
vertrag zwischen Geiserich und Valentinian abgeschlossen worden sein, 
und bei dieser Gelegenheit ist wohl jene Heirat verabredet worden, die 
freilich nicht zur Perfektion gelangte. 

Dresden. Ludwig Schmidt. 


Zwei Inscliriften Tom Kloster Xo^tdtijg. 

Von dem einst berühmten Kloster auf dem Berge Xo^atrrjg (Tafel, 
De Thessalonica p. 252 ff.), jetzt XoQtidtfjgy zwei Standen fern von 
Saloniki in östlicher Richtung, sah man noch vor wenigen Jahren nur 
spärliche* Sparen, zerschlagene Grundsteine und unkenntliche Mauer¬ 
fundamente; auch erzählte man viel von einem Pergamentevangelium, 
welches von der dortigen neuen Kirche vor etwa 20 Jahren ein fremder 
Reisender sollte entwendet haben. 

Nun ist vor einem Jahre durch einen ganz unerwarteten Zufall 
der Mosaikboden eines Teiles der alten Kirche entdeckt, aber leider 
bald darauf wieder verschüttet worden. Ein glücklicher Zufall hat 
dort auch zwei Marmorstücke (das 1. hat eine Länge von 1 m) ans 
Licht gebracht, welchen wir die ersten Inschriften des Klosters zu 
verdanken haben. 

1 . 

X) iv CsQOfiovccxoig iv et ec ^Ivdtxti&vi X' ^lovXCov (?). 

Das Jahr 1354. 



2 . 

Tfc rflc OMM 
AMfACHr 

Saloniki, 20. Mai/2. Juni 1903. 


P. N. Papageorgiu. 



n. Abteilung. 


Alfred J. Bntler, The Arab Conquest of Egypt and the last 
thirty years of the Roman Dominion. Oxford (Clarendon Preß) 1902. 
XXXIV, 563 S. 8®. 

Der Verfasser der „ Ancient Coptic Churches of Egypt“ hat sich 
eine seiner Gelehrsamkeit, seines Scharfsinns und seiner Darstellnngskunst 
würdige Aufgabe gestellt, indem er es im vorliegenden Bande unternommen 
hat, die inneren Triebfedern und den Verlauf des gewaltigen historischen 
Dramas des Unterganges der christlichen Herrschaft und des Emporkommens 
des Islam iin Nillande und in dem westlich angrenzenden nordafrikanischen 
Gebiet in allen Einzelheiten aufzuroUen. „There is no such ä thing as 
a critical history of the conquest“ (S. 476). Diese Lücke bestrebt 
sich der Verf. durch erneuerte Prüfong und kritische Vergleichung der 
Quellen, sowie durch Einbeziehung bisher in diesem Zusammenhang noch 
nicht verwendeten Materials auszufEQlen. Da er die Eroberung Ägyptens 
durch das Heer des Islam im Zusammenhang mit den inneren Zustanden 
am Sitze des Kaiserreichs erfaßt, so hat er sein Buch nicht mit dem 
Moment anheben können, da ^Amr das Grenzörtchen Bhinocolura (al-^Arisch) 
übersckreitet, sondern er hat, wie dies auch auf dem Titelblatt angegeben 
ist, bis auf den Sturz des Phokas durch Heraclius zurückgegriffen, dann 
die Schilderung der Ereignisse der Perserherrschaft in Syrien und Ägypten, 
der baldigen Wiederheratellang der ohristliohen Herrsohafb in diesen Ländern, 
der Entstehung des Islam und seiner Eroberungen in Syrien vorausgeschickt 
(S. 1—194). Daran wird der eigentliche Gegenstand des Werkes organisch 
angeschlossen. Und auch innerhalb dieses weiten Rahmens ist es nicht die 
bloße Erobemngsgeschichte, was uns der Verf. darbietet. Man ist ihm 
überaus dankbar für die anziehenden kulturgeschichtlichen Essays, durch 
die er seiner Darstellung besonderen Reiz verliehen hat. Namentlich die 
Orientalisten müssen dem Verf. Beifall zollen dafür, daß er ein so an¬ 
schauliches Bild von der Kunst und Literatur Alexandriens vor der arabi¬ 
schen Okkupation (Kap. Vlll) dargeboten und eine überaus lebendige Zeich¬ 
nung der Alexanderstedt zur Zeit des Einfalls der Araber (Kap. XXIV) 
gegeben hat. Erst dadurch können wir uns zum guten Verständnis der 
Vorgänge der Eroberung in ihrem Zusammenhang mit dem vollen geistigen 
und politischen Leben vorbereiten. 

Aber auch die Eroberungsgeschichte selbst ist durch B. in größerer 
Fülle ausgestaltet als in den bisherigen Darstellungen dieser Ereignisse. 
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Er hat, wie wir schon angedeiitet haben, für die Festlegung einzelner 
charakteristischer Momente ein reichhaltigeres Quellenmaterial verarbeitet, 
als es seine Vorgänger konnten. Seit etwa zwanzig Jahren ist für die 
Geschichte Ägyptens vom Sturz des Phokas bis zum Abschluß der arabischen 
Eroberung eine geradezu unschätzbare Quelle zugänglich geworden in dem 
durch Zotenberg entdeckten und 1883 in äthiopischem Text und französischer 
Übersetzung herausgegebenen Bericht des Johannes, jakobitischen Bischofs 
von Nikiu (im Deltabezirk). Durch die aus der Schrift des den Ereig¬ 
nissen zeitlich (zweite Hälfte des 7. Jahrh.) und örtlich nahestehenden 
monophysitischen Bischofs fließende Kunde, deren Unparteilichkeit und Zu¬ 
verlässigkeit B. des öfteren hervorhebt (vergl. besonders S. 313 Anm.), werden 
die auch untereinander häufig uneinigen Angaben der arabischen Quellen¬ 
schriften und der bishin benutzten griechischen Berichterstatter (Theophanes, 
Cedrenus, Nicephorus u. a.) ergänzt und berichtigt; für ihre Beurteilung 
wurde ein sehr geeigneter Standpimkt gewonnen. Gleich unmittelbar nach 
Bekanntwerden der Schrift des Bischofs von Nikiu hat als erster Leopold 
Ranke im Jahre 1884 in der 1. Abteilung des V. Bandes seiner Welt¬ 
geschichte den hohen Wert der soeben zugänglich gewordenen Quellenschrift 
an seine'f Darstellung der muslimischen Eroberung Ägyptens (S. 131—154) 
und den auf dies Kapitel bezüglichen Analekten (S. 238—280) darlegen 
können. Wenn sich die große Bedeutung der neuerschlossenen Quelle auch 
schon in Rankes zumeist nur auf die großen Momente des weltgeschicht¬ 
lichen Verlaufs eingehender Darstellung ganz deutlich abhebt, so hat jetzt 
Butler das Verdienst, die kritische Nutzanwendung der Nikiu-Schrift an 
allen Einzelheiten der muslimischen Eroberungsgeschichte Ägyptens dar¬ 
getan und in seiner historischen Gesamtdarstellung veranschaulicht zu haben. 
Er wägt Schritt vor Schritt in denkbarst sorgfältiger Weise die Ab¬ 
weichung dieses Berichtes von den Daten der Araber und Byzantiner ab. 
Den Wert der letzteren für diese Geschichtsepoche setzt er sehr tief 
(S. 207—208); die ersteren verlieren für ihn an Zuverlässigkeit, wenn sie 
den Ereignissen zeitlich oder örtlich nicht genug nahe stehen. Darin scheint 
er aber zu weit zu gehen; denn wenn auch Tabari bald drei Jahrhunderte 
nach den erzählten Ereignissen schrieb und wenn er auch, worauf der Verf. 
ebenfalls Gewicht zu legen scheint (S. 232 Anm.; 515, 2), in Bezug auf 
Ägypten ein „foreigner“ war, so geht die in seinem Geschichtswerk dar¬ 
gestellte Überlieferung auf alte, den Ereignissen sehr nahe stehende Be¬ 
lichte zurück. Es ist übrigens zu bedauern, daß B. den Tabari nicht im 
arabischen Urtext (ed. Leiden I 2579—93), sondern nach Zotenbergs Über¬ 
setzung des persischen Textes benutzte. — Außer dem hier erwähnten 
Material hat der Verf. auch die Ergebnisse, die für die inneren Verhältnisse 
des eben eroberten Ägyptens aus dem nach dieser Richtung durch Kara- 
bacek erschlossenen Papyrus Erzherzog Rainer zu heben waren, für die 
Vervollständigung seines Geschichtsbildes verwertet. In sehr feinsinniger 
Weise hat er auch besonders für die gleichzeitigen Verhältnisse der Ein¬ 
geborenen die durch Amelineau und Pereira zugänglich gemachten 
koptischen und äthiopischen Lebensbeschreibungen ägyptischer Eirchenmänner 
der hier in Betracht kommenden Zeit, sowie auch eine Reihe anderer für 
die Kulturgeschichte ergiebiger (auch handschriftlicher) Dokumeate, zunächst 
auch die durch ihn und Evetts (Oxford 1895) bearbeiteten Churches and 
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Monasteries of Egypt von Aba Sali)^ für die Feststellung vieler Einzel¬ 
heiten sich za nutze gemacht. Durch die kritische Vergleichung dieses um- 
fEussenden, verschiedenartig zu bewertenden Materials ist es nun dem Verf. 
gelungen f eine fest zusammenschließende Darstellung des Fortganges des 
arabischen Eroberungswerkes zu konstruieren, die chronologischen und 
topographischen Momente der militärischen Unternehmung ^Amr b. al-^Asis 
festzulegen. Ohne die anziehende Darstellung in seinem Text zu unter¬ 
brechen, läßt er den Leser an der Herausarbeitung seiner kritischen 
Forschungsresultate in den reichhaltigen Anmerkungen teilnehmen, in denen er 
auch sehr schätzbare Beiträge zur koptisch-arabischen geographischen und 
topographischen Nomenklatur niedergelegt, besonders auch in das Wirrsal 
der aus graphischen Eigentümlichkeiten leicht erklärlichen arabischen Ver¬ 
schreibungen Ordnung gebracht hat. Die chronologischen und sachlichen 
Widersprüche der verschiedenartigen Quellen werden oft durch den Nach¬ 
weis ausgeglichen, daß in ihnen dieselbe Tatsache an verschiedene Phasen 
des Verlaufes der Ereignisse geknüpft ist; daß z. B. die eine Quelle schon 
bei der ersten Besetzung Alexandriens Dinge geschehen läßt, die erst bei 
der zweiten Wiedereroberung der Stadt vorfielen u. a. m. 

Diese neu aui^enommene Quellenkritik, durch welche der Verf. in Bezug 
auf das hier behandelte Geschichtskapitel dieselbe Arbeit tut, die de Goeje 
und Wellhausen für die Kämpfe der Araber in Syrien und die der 
Omajjaden gegen das Byzantinische Beich vollzogen haben, hat ihn begreif¬ 
licherweise in der Darstellung und Einordnung vieler Einzelheiten in Wider¬ 
sprach gegen jene gesetzt, die vor ihm die letzten Jahre der Griechen¬ 
herrschaft in Ägypten beschrieben haben. Es wird die Aufgabe von 
Spezialisten sein, ^e Auffassungen des Verf. im einzelnen nachzuprüfen; 
diese allgemeine Anzeige ist nicht der Ort dazu. Wohl aber möchte ich 
hervorhelten, daß B. auch in einer der wichtigsten Fragen des Gegenstandes 
dieser Studie eine völlig neue These zur Geltung bringen wilL Dieser 
Gegensatz zu seinen Voi^ängem ist um so bemerkenswerter, als er nicht 
eine bloße Einzeltatsache angeht, sondern gerade in der Verknüpfung, die 
ihr der Verf. gibt, eine der einschneidendsten Fragen der arabischen Er- 
obemngsgeschichte in Ägypten trifft imd sozuNtgen den Angelpunkt seiner 
Gesamteuffassung bildet: ich denke an seine Anschauung über die viel¬ 
umstrittene Identität der an der Spitze des christlichen Ägyptens stehenden 
Persönlichkeit, die in den arabischen Quellen unter dem pÜlologisch rätsel¬ 
haften Namen Mukaukis bekannt ist. Zuletzt hat der Scharfsinn Eara- 

• « 

baceks auf Grund seiner Papyrosforschungen eine Identifikation dieser 
Persönlichkeit und die Erklärung ihres Namens zur Geltung 

gebracht, bei denen sich jedoch B. nicht beruhigen mag. Das ganze Buch 
wird von der in einem besonderen Exkurs (S. 508—526) noch des näheren 
begründeten Auffassung beherrscht, der von den Arabern als Mukaukis 
bezeichnete christliche Würdenträger sei kein anderer als dmr melkitische 
Patria^h und Steuerverwalter Cy^rus, derselbe, der vor dem arabischen 
Einbruch ein Jahrzehnt hindurch für die Verbreitung der monotheletischen 
Formel des Kaisers Heraclius wirkte imd die an ihrem Dogina festhaltenden, 
die Bestrebungen der Staatskirche ablehnenden Kopten bedrückte. Er sei 
der MukauUs (der Titel wird aus dem Koptischen erklärt), der mit ^Amr 
über das Schicksal Ägyptens verhandelt. Wie es mm auch um die Stich- 
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haltigkeit dieser den bisherigen Auffassungen in radikaler Weise wider* 
streitenden Identifikation stehe (vgl. jetzt auch die Polemik über diese 
Frage in The Literary Times vom 20. Marz d. J.), kann man dem Verf. 
den Beifall nicht versagen für die scharfe psychologische Zeichnung seines 
MukauHs-Cyrus (besonders S. 316), sowie denn überhaupt die feine Charakter¬ 
zeichnung der die ägyptische Geschichte dieser Epoche tragenden Persönlich¬ 
keiten (des Heraclius, ^Amr, des koptischen Patriarchen Benjamin u. a.) auch 
aus allgemein literarischem Gesichtspunkte zu den schönsten Vorzügen dieses 
Buches des Herrn Butler gehört. Dabei benutzt er freilich, trotz aller 
sonst angewandten kritischen Strenge, zuweilen etwas zu bereitwillig die 
persönlichen Züge in seinen Quellen. Allzu wörtlich nimmt er z. B. die 
Nachricht von einer erst hinterdrein stilisierten Schilderung, die ^Amr dem 
Kalifen sendet; sie ist sicher nicht als gleichzeitiges Dokument zu be¬ 
trachten und gewifi nicht aus dem Ealam des Generals hervorgegangen, 
und ihre gereimte Prosa berechtigt nicht, von ^Amr als Poeten zu reden 
(S. 433). Der Verf. sagt uns nicht, worauf seine Bezeichnung des Arabers 
aus dem Stamm der Chazradsch, ^Ubäda b. al-8ämit, als „a powerful 
negro^^ (S. 257 oben) gegründet ist. 

Es macht dem Verf. sichtlich Freude, einige fables convenues, die sich 
in die Darstellung dieser Geschichtsepoche fest eingewurzelt haben, zu 
beseitigen. Unter solchen verdient besonders bervorgehoben zu werden sein 
Kampf gegen die allgemein verbreitete Auffassung, daß an der zum Staunen 
raschen und erfolgreichen Eroberung Ägyptens durch das Heer des ^Amr 
die Konnivenz der des griechischen Jochs und der griechischen Bedrückung 
überdrüssigen monophysitischen Kopten einen hervorragenden Anteil hatte. 
Die allgemein verbreitete und in alle Kompendien aufgenommene An¬ 
schauung, daß die Kopten die Eroberer als ihre Befreier begrüßten (eine 
„hackneyed phrase*^ nennt sie der Verf. S. 363, „built on a basis öf mingled 
fact and misunderstanding^^ S. 480) und ihre Zwecke förderten, wird durch 
den Verf. definitiv beseitigt (vergl. noch S. 285. 357. 442. 472). Für ihn 
gewinnt die Ablehnung dieser Anschaung an Bedeutung, da doch nach 
seiner Auffassung es eben Cyms (Mukaukis), der Schrecken aller Kopten, 
ist, der die feigen Unterhandlungen mit den Arabern führt und den Vor¬ 
wurf eines Verräters auf sein Gewissen lädt. — Desgleichen wird die An¬ 
nahme, daß die erste Okkupation von Alexandrien (Nov. 641) das Resultat 
gewaltsamer Erstürmung war, durch den Nachweis widerlegt, daß sie infolge 
eines Vertrages zwischen dem Patriarchen Cyrus und 'Amr erfolgt war 
(S. 319. 487), während die Erstürmung sich nur auf die zweite Eroberung 
der durch Manuel zur Empörung aufgestachelten Stadt beziehen kann. In 
Bezug auf diesen Charakter der ersten Einnahme Alexandriens stimmt die 
Anschauung des Verf. zu Tab. I 2583 ult., wo die gegenteilige Nachricht 
ganz energisch als ,4iüge^^ gebrandmarkt ist, die man anfangs der Omajjaden- 
zeit tendenziös erfunden habe, um sie als Motiv größerer Steuererpressung 
zu benutzen. Der auch ohnehin als ziemlich abgetan geltenden Fabel von 
der Vernichtung der Serapeumsbibliothek durch die Araber wird nach 
neuerlicher Prüfung endgültig der Todesstoß versetzt (S. 401—428), wobei 
allerdings auch auf die Untersuchung Krehls über diese Fabel (Akten des 
intemat. Orientalistenkongresses in St. Petersburg 1876) hätte verwiesen 
werden sollen. Auch die auf griechische Nachrichten gestützte An- 
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nähme, daß der als M uka nVis bekannte Würdenträger den Arabern hoch 
vor der tatsächlichen Invasion durch drei Jahre Tribut bezahlte, um sie 
vom Lande abzuwehren, wird in das Eeich der Legende verwiesen 
(S. 207. 481). 

Sehr nützlich sind die dem Buche angeschlossenen Beiwerke, topo¬ 
graphische Kärtchen und chronologische Tabellen. Möge es schließlich 
gestattet sein, einige Einzelbemerkungen anzufügen: 

S. 279 Anm. Es ist bei den Arabern ganz gewöhnlich, die nicht¬ 
arabischen westlichen Völker und ihre Angehörigen als Bote oder Blonde 
zu bezeichnen; vergl. über solche Farbenbezeichnungen meine Muh. Stud. 
I 268 f. ZDMG. 53, 609 Anm. 8. Dadurch erklärt sich der Zusammen¬ 
hang zwischen Hamrä und den Quartieren der Bomäer. — S. 369 Anm. 4 
ist das man räbata des Originals durch „make a pilgrimage‘^ unrichtig 
übersetzt; es bezieht sich vielmehr auf kriegerische Unternehmung. — 
S. 430 Anm. 2 die Ableitung der Berberstämme aus Palästina (vor Josua 
flüchtende Ureinwohner) ist nicht ernst zu nehmen. — S. 523, 12 v. u. 
Der Verf. des arabischen Wörterbuchs Kämüs lebte nicht im 19., sondern 
im 14. Jahrh. (st. 1401). — Die arabischen Eigennamen sind zuweilen 
ungenau vokalisiert; Musailama (S. 147) für Musailima; Safli (S. 21, 6 
V. u.) für suflä. Auch statt Mukäukas, das der Verf. scheibt, sollte, so¬ 
fern die tatsächliche arabische Lautung beabsichtigt ist, immer lieber -kis 
vorgezogen werden, das der Verf. selbst S. 141 Anm. 1 Anf. noch bei¬ 
behalten hat. 

Budapest, März 1903. 1. Ooldziher. 

Histoire de Saint AzazalL Texte syriaque inedit avec introduc- 
tdon et traduction fran^aise, prec^ee des actes grecs de Saint Pancrace, 
publi^s pour la premi^re fois par Fr6d6ric MMl6r. Paris 1902. Simile. 
Bouillon. 38, 64 S. uud 2 photogr. Tafeln, in 8^. (— Faso. 141. der Bi> 

blioth^ue de P^lcole des Hautes Stades.) 

Azazaäl ist ein von den syrischen Monophyslten verehrter Heiliger. 
Sein Kultus ragt vielleicht in se^ alte Zeit hinauf^ denn die Angabe, daß 
seine Coronatio auf den Vollmond des August falfe, wofür dann der 2. Sonn¬ 
tag dieses Monats festgesetzt worden sei, führt zu der Vermutung, daß die 
Feier aus einer Zeit s^mme, wo der Kalender in Syrien und Mesopotamien 
noch nach Lunationen eingerichtet, nicht julianisch war. Wir haben aber 
nur wenig Zeugnisse für seine Verehrung. Etwa im 13. Jahrhundert ist, 
ein syrischer Codex in einem Kloster des h. Azazaäl geschrieben worden, 
Payne-Smith, CataL Oxon. 39 (40). Ein Heiligtum desselben wird erwähnt 
im Katalog dmr syr. Handschriiben des Vatikans 2, 341. Im Jahre 1415/6 
raubten Kurden das Bild des Heiligen, Anhang zur Chronik des Barhebraeus 
hrsg von Behnsch S. 7 = Assemani, Bibi. or. HI, 2, 139. Andere Ei^ 
Wägungen Azazaöls (wie in Wrigths Katalog 175) gehen auf die Legende 
zurück. Ob sich jene Stellen alle auf ein und dasselbe Kloster beziehen, 
kann ich nicht entecheiden. Alles führt uns aber auf das Hauptgebiet der 
Jakohiten im eigentlichen Mesopotamien oder dessen nächster Nachbarschaft. 
Wahrscheinlich wußte man schon lange nichts Bechtes mehr von dem 
Heiligen. Jedenfalls ist die uns durch den Fleiß Herrn Maclers jetzt vor- 
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liegende Legende durch und durch unhistorisch, und zwar nicht ein Produkt 
naiver Sage, sondern künstlicher Mache. Sie ist der tsQbg Xoyog eines 
Klosters, der den Verehrern Azazaöls allen möglichen Segen verspricht, ganz 
nach der Weise anderer Legenden, die besondere Heiligtümer be^effen. Ge¬ 
schichtlich ist an der Erzählung höchstens, daß ihr Held aus Samosata war 
(also ein Landsmann des gottlosen Spötters Lucian). Sie wurde mit Hilfe 
verschiedenen Materials zurechtgemacht. ^ ifacler hat herausgefnnden, daß 
einige Grundzüge aus der Legende des h. Pancratius genommen sind, von 
der er uns auch einen griechischen Text mitteilt. Diese Legende selbst ist 
gleichfalls nicht allzu historisch. Aus ihr stammt das Jahr 304 und der Fest¬ 
tag am 12. Mai^), der sich neben dem Todestage Mitte August etwas selt¬ 
sam ausnimmt, ferner die Hauptsache, daß er als ein Knabe von 14 oder 
15 Jahren aus dem fernen Orient nach Rom vor den gottlosen Kaiser ge¬ 
schleppt wird, mit dem er dann disputiert. Die Anrede des EAisers in 
§11 zeigt sogar im Wortlaut Berührung mit der entsprechenden Stelle bei 
Pancratius. Aber ich kann nicht zugeben, daß der Name Azazaöl eine Art 
Übersetzung von Ilayiiqmiog sei, schon weil nicht ^uBZä sondern iMÜä dem 
xog entsprechen würde. Der Name ist eben alt. Ausgefüllt wurde dann 
die Erzählung in üblicher Weise mit allerlei Erbaulichem und Erschüttern¬ 
dem: großartiger Standhaftigkeit, einer Henkersphantasie entsprossenen 
Martern, krassen Wundem. Die zweimahge Wiederherstellung des Märtyrers 
nach Mißhandlungen, an deren zehntem Teil ein gewöhnlicher Mensch ge¬ 
storben wäre, erinnert an den hL Georg. Auch dem Buche Daniel sind 
einige Züge entnommen. Der Schreiber der i^fAv^jiurra, der gerade in 
fabelhaften Märtjrerakten die Authentie verbürgen soll, fehlt auch nicht. 
Gleich im Anfang verweist der Verfasser der Legende selbst auf die Ge¬ 
schichte des Abhai mit der wunderbaren Prüfung der Beliquien durch 
Feuer.*) Diese Geschichte hatte der Verfasser wahrscheinlich noch in ihrer 
Urgestalt vor sich, nicht in der Bearbeitung des Patriarchen Michael vom 
Jahre 1184/5 (Be^jan, Acta Martyrum 6, 615). Aber auch jenes Original 
ist ziemlich spät. Das ergibt sich nicht bloß aus allerlei anderen Ver¬ 
wechslungen, sondern namentlich daraus, daß hier (zur Zeit des Theodo- 
sius n) schon die Bulgaren als gefährliche Feinde der Römer erscheinen, 
die ja erst in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts als solche auftreten. 
Dies Volk hat doch gewiß nicht erst der leidlich geschichtskundige Patriarch 
in die Erzählung eingeführt. Danach könnte also die Legende Azazaels 
nicht wohl vor 800 geschrieben sein. Dazu stimmt der Gebrauch des ara¬ 
bischen Wortes wazir®) S. 83. 

Der syr. Text liest sich leicht und ist gut erhalten. Einige Schreib¬ 
und Druckfehler verbessert der Leser ohne Anstand. Der Herausgeber kor¬ 
rigiert aber mit Unrecht einige Wörter, an denen nichts zu ändern ist 


1) Den Pancratius kennen wir ja alle von frühauf als den am meisten ge¬ 
fürchteten Eisheiligen im Mai. 

2) Die unechten verbrennen, die echten widerstehen dem Feuer. Schade, 
daß diese Probe nicht üblich geworden! Eine lange syrische Randnote zur Ge¬ 
schichte des Abhai, von der Bedjan 6, 601 einen Auszug gibt, mißbilligt alierdiiigs 
dies Verfahren des gottseligen Kaisers Theodosius 11. 

3) Dies Wort ist nicht etwa persischen Ursprungs, wie ich früher selbst ge¬ 
dacht habe, sondern echt arabisch. 

Byzant. Zeitschrift XII 3 n. 4 
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(S. 15, wo wajauh(i) den richtigen Gegensatz zu tübhauh(i) bildet; 19; 
29), und ninunt an anderen, nur leicht entstellten, falsche Änderungen 
vor (S. 15 lies dnettdhin; 17 majith). 

Die Übersetzung ist, soweit ich nach Stichproben urteilen kann, ziem¬ 
lich sinngetreu, wenn auch nicht ohne Fehler. 

Die erklärenden Anmerkungen geben manches, was wohl für einen 
Leser solcher Sachen nicht nöflg ,wäre, aber der Grundsatz superflua non 
nocent scheint den Herausgeber auch sonst geleitet zu haben. Selbst die 
vorzüglich geratenen Facsimiles der griechischen Hs wird man an dieser 
Stelle kaum erwarten. 

In der Kritik kann der Herausgeber noch Fortschritte machen. Ich 
sage das selbst mit Rücksicht auf solche Kleinigkeiten, wie daß er meint, 
der Ausdruck „Meer“ bedeute 17, 3 die Tiber (S. 35 der Übersetzung): 
als ob man annehmen müßte, der Erzähler habe die Topographie von Rom 
näher gekannt. Aber ich wiederhole, es verdient Anerkennung, daß er die 
Beziehung der Azazaäl-Legende zu der des Pancratius entdeckt hat. Über¬ 
haupt sind wir ihm für die Herausgabe dieser beiden Texte Dank schuldig. 

Straßburg. Th. Nöldeke. 


Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums 
Patras, gesammelt und erläutert von Dr. Ernst Oerland. (Bibliotheca 
Teubneriana: Scriptores sacri et profani, fase. V.) Leipzig 1903. 

Gerland stellt in sehr gehaltreichen Kapiteln den äußeren Entwicklungen 
gang des geistlichen Staates Patras in der westlichen Hälfte des Korinthi¬ 
schen Meerbusens dar, in welchem die weltlichen Barone ihre Versuche, 
eine selbständige Politik zu treiben, aufgeben und sich den Erzbischöfen 
unterwerfen mußten. 

Diese Erzbischöfe haben es verstanden, zwischen den Gewalten am Pelo¬ 
ponnes geschickt zu lavieren und sich im 14. Jahrhundert mit Hilfe der 
Kurie, der Geldmacht der Acciaiuoli und einer straffen Organisation über 
die weltlichen Nachbarn emporzuschwingen. Gerland verfolgt die politischen 
Geschicke des Staates bis aur sweiten Eroberung der Stadt durch die 
Yenetianer, also bis zum 24. Juli 1687. 

In einem zweiten Abschnitt bringt der Verfasser ungemein wertvolle 
Aufschlüsse über die innere Geschichte, über das Land und seine Bewohner 
in ihren mannigfaltigsten Lebensbeziehungen, die das größte Interesse 
beanspruchen dürfen, wenn sie auch nur wenige Seiten füllen. 

Mitteilungen über den Stammbaum und die Besitzungen der Familie 
Leonessa schließen den Text ab, an den sich 29 lateinische und griechische 
Urkunden anreihen, aus denen Gerland das Tatsächliche mühsam heraus¬ 
lesen mußte. Denn über den Verwaltungsorganismns von Patras ist bis 
jetzt nur wenig bekannt gewesen; Kapitulare fär die Beamten, wie sie 
z. B. für .Kreta vorliegen, welche die Arbeit bedeutend erleichtert hätten, 
fehlen vollständig. 

Dem Buche sind drei Register der Statthalter und Erzbischöfe von 
Patras, die nötigen Indices und eine orientierende Karte beigegeben. 

Dr. J. Jegerlehner. 
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Sammlungen und Kataloge griechischer Handschriften im 
Verein mit Fachgenossen bearbeitet von V, GardthailSOn. Leipzig, Teubner 
1903 (= Byz. Archiv, Heft 3). VIII, 96 S. 8®. 

Schon in seiner Griechischen Paläographie (1879) hatte Gardthausen 
eine Zusammenstellung von Katalogen griechischer Handschriften gegeben. 
Aber dieses Verzeichnis umfaßt nur die wichtigeren Kataloge, und außer¬ 
dem ist gerade auf diesem Gebiet in den letzten Jahrzehnten so viel neues 
Material erschienen, daß eine Ergänzung und Weiterführung schon längst 
ein dringendes Bedürfnis war. Was Weinbergers Catalogus Catalogorum 
(Wien 1902) für die lateinischen Handschriftenkataloge (allerdings mit 
Beschränkung auf die Bibliotheken, die ältere Handschriften lateinischer 
Kirchenväter enthalten) bietet, das hat Gardthausen — ohne jene Be¬ 
schränkung — für die griechischen Handschriften geleistet. Wir haben 
damit einen zuverlässigen Führer auf einem Gebiete gewonnen, wo bisher 
sich jeder mühsam seinen eigenen Weg suchen mußte. Für die Zuverlässig¬ 
keit und Vollständigkeit der Arbeit bürgen die Namen der Männer, deren 
Mitarbeit und Unterstützung sich Gardthausen zu erfreuen hatte. Es sind 
. die Herren W. Weinberger, R. Förster, H. Omont Fr. Rühl, F. Ehrle, 
0. V. Gebhardt, K. Haebler, J. L. Heiberg, K. Krumbacher, G. v. Laubmann, 
F. Madan, R. Steck, E. M. Thompson, G. Vitelli. Es werden daher zu dem 
Werke nur wenige Nachträge möglich sein. Einige Kleinigkeiten sind 
folgende. S. 7 Escurial: Der alte Katalog, der bei Mader De biblioth. 
p. 124 steht, findet sich auch in S. Cyrilli homil. XIX in leremiam ed. 
B. Oorderius Antverp. 1648 praef. p. XXI — XXXVIII. — S. 32 Genua: 
Ein Verzeichnis der 39 griechischen Hss der Bibliotheca Carolina auch bei 
Blume, Bibi. libr. mss. italica, Göttingen 1834, p. 1—5; vergl. auch Blume, 
Iter italicum I p. 67. — S. 69 Nürnberg: Einige griechische Hss befinden 
sich auch in der Solgerschen Sammlung (jetzt in der Stadtbibliothek), 
vgl. A. R. Solger, Bibliotheca sive Supellex librorum impressorum ... et codi- 
cum manuscriptorum, Norimb. 1760, I p. 209—260. — S. 82 Cairo: ln 
Montacutius, Orig, eccles. 11 p. 52, steht die interessante Notiz, daß sich 
ein vollständiges Exemplar der Hjpotjposen des Clemens Alex, in der 
Bibliothek des Patriarchen von Alexandrien befand. — Einige Ergänzungen 
lassen sich entnehmen dem Werke von Soden, Die Schriften des Neuen 
Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt hergestellt I, 1, 
Berlin 1902. Ich notiere daraus zu S. 81: Einen Katalog der Hss des 
ältesten Athosklosters, der Lawra, hat der Bibliothekar Chrysostomos an¬ 
gefertigt, aber noch nicht drucken lassen. — Zu S. 86: Die von Anthimos 
Alexudes katalogisierten Hss von Sinope sind vor vier Jahren verbrannt. 
— Zu S. 87 ist nachzutragen: Trapezunt: Papadopulos-Kerameus, Xara- 
koyog t&v iv ry teqa (lovy vov Sovfislä ikkrjvtTtobv yetqiyyQccqxav, Beilage 
zur ^lüxoqla rfjg Ttaqa tijv TqanBiovvxci tsqäg ßaaikixrjg (Aovjjg xfjg imqayiag 
Ssoxoxov xfjg Hovfiekä von ’ETtafiecvdvöag @. KvQUcxtörjg Athen 1898 (vergl. 
Soden S. 80). 

Nicht sehr praktisch erscheint mir die äußere Anlage. Die Biblio¬ 
theken sind geordnet nach Ländern und innerhalb dieser alphabetisch nach 
den Städten. In das Register sind aber die Orte nicht aufgenommen. 
Man muß daher zuerst das Länderverzeichnis S. 87 naohschlagen und dann 
erst bei dem betreffenden Land den Ort nach dem Alphabet aufsuchen, 

39’*' 
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Ist schon dies nicht gerade sehr bequem, so wird beim praktischen Ge¬ 
brauch noch weit unangenehmer empfanden werden, dafi durch nichts 
hervorgehoben ist, welche Kataloge über den jetzigen Stand der einzelnen 
Bibliotheken die beste Auskunft geben. Es ist ja gewiß für den Forscher 
äußerst dankenswert, daß er hier zusammengestellt findet, was man über 
ältere Kataloge, Bestendteile und frühere Besitzer der Hss weiß, resp. wo 
man sich darüber orientieren kann; aber am allermeisten wird man Ghurdt- 
hausens Buch doch ia* die Hand nehmen, um für eine bestimmte Bibliothek 
nachzusehen, wo man etwas über ihren jetzigen Bestand finden kann. 
Die jetzt aktuellen Kataloge hätten irgendwie besonders gekennzeichnet werden 
müssen. Vielleicht entschließt sich Gardthausen, in die 2. Auflage seiner 
Paläographie wenigstens ein Verzeichnis dieser EAteloge aufzunehmen. Das 
vorliegende Werk würde seinen selbständigen Wert daneben immerhin behaupten. 

München. Otto Stählin. 

Omont, H., Missions archeologiques fran^aises en Orient aux 
xvn* et xvm* siecles. 1. 2. Paris 1902. (XVI u. 1237 S. in 4®): 
Collection de documents inedits sur Thist. de France hrsg. vom Ministerium 
d. öff. Unterr. u. d. schönen Künste. 

Sobald im westHchen Europa Sammlungen griechischer Hss entstanden, 
machte sich auch die Schvrierigkeit bemerkbar, sie zu ergänzen und zu ver¬ 
vollständigen; es fehlte im Westen an Vorlagen und Kopisten, und wenn 
einmal ein Abschreiber und Händler wie Darmarios eine große Bundtour 
durch Spanien, Frankreich, England und Deutschland machte, so hatten die 
Liebhaber griechischer Handschriften allen Grund, vorsichtig zu sein. 

Daß in den orthodoxen Klöstern des griechischen Ostens noch Hss 
massenhaft vorhanden und zu erträglichen Preisen zu erwerben waren, 
wußte man seit den erfolgreichen Reisen des Cyriacus von ^cona und den 
glücklichen Käufen des kaiserlidien Gesandten Busbequius in KonstentinopeL 
Es kam’ also nur darauf an, diese Schätze zu heben. In erster Linie hatte 
man mit. Becht den Athos ins Auge gefaßt, und fast genau in demselben 
Jahre (bald nach 1650) ersiMenen dort zwei Mönche, AthanaskiB, aus 
Paris geschickt, und Suchanov im Aufträge des Patriarchen von Moskau, 
die beide mit reicher Beute für den firanzösischen König und die russische 
Kirche heimkehrten. Der Erfolg des Athanasius war so groß, daß seitdem 
eine firanzösische Entdeckungsreise der anderen folgte und das Forschungs¬ 
gebiet sich allmählich immer weiter ausdehnte über die Länder arabischer 
Kultur bis nach Indien und China. 

Viele interessante Akten, die sich auf diese wissenschaftlichen Reisen 
beziehen, besitzt die Nationalbibliothek in Paris, anderes das Nationalarchiv 
und verschiedene Ministerien mit der Korrespondenz der französischen Kon¬ 
sulate im Orient. Es war also entschieden ein sehr glücklicher Gedanke 
von Omont, dieses wertvolle Material zusammenzusuchen und zu verwerten. 
Seine Aufgabe war mühsam und zeitraubend in hohem Grade; aber auch 
die des Rezensenten ist keine leichte, da er weder die Vollständigkeit der 
Akten, noch die Treue der Abschriften prüfen kann: er muß sich natürlich, 
in der Überzeugung, daß die Arbeit keiner besseren Hand hätte anvertraut 
werden können, hier auf ein Referat beschränken. 
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Omont beginnt mit der durch den Kardinal Mazarin und den Kanzler 
Seguier veranlaßten Sendung des Athanasius nach Konstantinopel, Cypem 
und dem Athos (1643—1663); S. 853 Liste der von ihm wesentlich auf dem 
Athos erworbenen Hss. — Dann folgt die Reise von Monceaux und Laisne, 
welche von Colbert direkt für die königliche Bibliothek Aufträge erhielten. 
Da beide von Paläographie nicht viel verstanden, war es nötig, ihnen für 
ihre Ankäufe Instruktionen (S. 31 ff.) mitzugeben, die von Cotelier aus¬ 
gearbeitet wurden. Es ist eine Paläographie in nu?e, die mit dem aller¬ 
dings anfechtbaren Satze beginnt: 

[Les mss.] qui sont in-quarto ou in-folio sont beaucoup preferables a 
ceux qui sont en plus petit volume. Entsprechende Instruktionen für 
syrische Erwerbungen S. 37 imd für den Ankauf von Münzen S. 42. 

Der Ertrag dieser Reise wird S. 863 aufgezählt. 

Noch ergiebiger war die Reise des deutschen Orientalisten Wansleben 
aus der Gegend von Erfurt; dessen Instruktionen S. 58; dann folgt seine 
Korrespondenz mit Carcavy und Colbert. Yon den französischen Gesandten 
in Konstantinopel unterstützte namentlich der Marquis de Nointel diese 
gelehrten Bestrebungen (S. 175), in dessen Gefolge A. Galland den Orient 
besuchte; Mss. gr. achetes a Constantinople par Galland S. 952. Der 
Minister Colbert, der bereits eine wertvolle Hss-Sammlung besaß, benutzte 
namentlich (S. 222) die französischen Konsuln im Orient, um dieselbe zu 
veiwollsländigen. ln Konstantinopel hatte inzwischen der Jesuit Besnier 
die Nachforschungen nach alten Hss fortgesetzt und namentlich die hsl. 
Schätze des Serail (S. 255) ins Auge gefaßt; er durfte sich 15 gr. Hss 
(S. 263) auswählen, die nach Paris geschickt wurden. 

In dem folgenden Kapitel (S. 279) schildert Omont die Versuche in 
Ägypten und an der afrikanischen Nordküste und veröffentlicht die Denkschrift 
Maillet über die Erwerbung und den Transport der Pompejus-Säule. Dann 
folgen (S. 317) die Reisen von P. Lucas in den Orient, die später von 
Hamy noch ausführlicher behandelt werden sollen (seine Instruktionen 
S. 330, 354, 372. 

Auch unter Ludwig XV fuhr die fninzösische Regierung fort, wissen¬ 
schaftliche Missionen in den Orient zu senden. In Konstantinopel hatte ein 
Einheimischer, ZaYd Aga, die Leitung der kaiserlichen Druckerei über¬ 
nommen und wendete sich nun um wissenschaftlichen Beistand an die 
französische Regierung. Der Graf Maurepas schickte auf Empfehlung von 
Bignon die Geistlichen Sevin und Fourmont, die auf diese Weise in Kon¬ 
stantinopel zunächst festen Fuß fassen sollten. Montfaucon entwarf ihre 
sehr eingehenden Instruktionen (S. 414). Die Abgesandten Frankreichs 
stießen in Konstanopel auf englische Konkurrenten, die ebenfalls Hss sam¬ 
melten, und Sevin schildert in einem Briefe an Maurepas (S. 447) sehr 
anschaulich, wie sie sich gegenseitig besuchten, um den Gegner auszuhorchen 
und anzulügen. Übrigens trennten sich die beiden Franzosen bald; Sevin 
blieb zunächst in der Hauptstadt, während Fourmont, der sich besonders 
für Inschriften interessierte, die Inseln und Hellas bereiste (S. 537). Die 
Ausbeute an neugefundenen Inschriften war groß, namentlich in Attika; 
aber Fourmonts Abschriften (jetzt in der Nationalbibliothek) sind bekannt¬ 
lich nur mit Vorsicht zu benutzen, da man ihm vor wirft, nicht nur alte 
Originale absichtlich zerstört, sondern auch Fälschungen versucht zu haben. 
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Wünschenswert wäre daher ein Hinweis auf Boeckh im C. I. Gr. und in der 
Encyklopädie und Methodologie, Leipzig 1877, S. 235: „Der leichtsinnige 
Abbe hat, um seine Entdeckungen noch wichtiger erscheinen zu lassen, 
eine Reihe von Monumenten erfunden.*^ 

Über die von Sevin erworbenen griechischen Hss s. S. 687 flf. 

Bald darauf zog J. B. Souciet Erkundigungen ein über die Bibliothek 
des Sinai und schickte einen kurzen Auszug des Katalogs (S. 784) nach Paris. 

Den Schluß des Zweiten Bandes können wir hier übergehen: er bezieht 
auf die Erwerbung orientalischer Hss und auf wissenschaftliche Reisen 
nach Indien und China, die für die Leser dieser Zeitschrift weniger 
Interesse haben; nur auf eine Beschreibung der Athosklöster (S. 994) durch 
den Jesuiten Braconnier im Jahre 1706 sei noch kurz verwiesen. 

Für diese reiche Gabe gebührt unser Dank in erster Linie natürlich 
Omont für seine langjährige und mühsame Arbeit. Aber daneben dürfen 
wir auch die Regierung des alten königlichen Frankreichs nicht vergessen, 
das die Forschungsreisenden in den Orient sandte, und das Ministerium des 
neuen Franki*eichs, das die Publikation dieser wertvollen Urkunden erst 
ermöglichte. 

Leipzig. y. Gardthausen. 

Des Klerikers Gregorios Bericht über Leben, Wundertaten 
und Translation der heiligen Theodora von Thessalonich nebst 
der Metaphrase des Joannes Staurakios herausgegeben von Ednard 
Knrtz (M4moires de Tacad^mie imperiale des Sciences de St.-Petersbourg 
Vni® s^rie Classe hist.-philol. vol. VI n® 1). St.-Petersbourg 1902. XXI 
und 112 8. 4®. 3 Jl. 

Unedierte byzantinische Texte sind zahlreich wie der Sand am Meer; 
und bei der Fülle neuer Dokumente, die uns gerade das letzte Jahrzehnt 
beschert hat, dürfte vielleicht die eingehende Verarbeitung des Vorhandenen 
eine dringendere Aufgabe sein, als das stete Herbeischaffen neuen Rohstoffes, 
den schließlich niemand mehr Übersehen und keine Bibliothek zusammen¬ 
stellen kann. 

Einen Fall ausgenommen: wenn durch eine solche Publikation ein 
ganz oder nahezu vollständiger Überblick über eine Gattung von Texten 
ermöglicht wird. Man würde also, wenn es sich um Werke einer literarisch 
hervorragenden Persönlichkeit handelt, bestrebt sein müssen, möglichst 
deren gesamten Nachlaß zugänglich zu machen; bei Dokumenten anderen 
Ursprungs müßten historische, geographische, kunstgeschichtliche und ähn¬ 
liche Beziehungen den Charakter der Gattog bestimmen. Bei einem 
hagiographischen Ineditum wird man über die Einordnung zweierlei Prinzipien 
aufstellen können. Eine Heiligenvita steht einmal in engster Beziehung 
zu den übrigen Viten anderer Heiligen (durch Sprache, Stil, durch die 
Sphäre, in der sie entstanden und für die sie bestimmt ist, u. s. w.), dann 
aber auch zu den aus anderen Zeiten hervorgegangenen Behandlungen des¬ 
selben Stoffes. Aber im allgemeinen dürfte vorerst das inhaltliche Interesse 
überwiegen; so daß den Herausgebern neuer Hagiographica die Aufgabe 
nahegelegt würde, alles unbekannte Material zu einer und derselben 
Legende zusammenzutragen. 
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Das ist erfreulicherweise auch der Standpunkt, von dem aus E. Kurtz 
die vorliegende Publikation eingerichtet hat (vergl. S. I). Die darin mit¬ 
geteilten Dokumente haben zum Objekt eine Nonne des Stephanklosters zu 
Thessalonike mit Namen Theodora (812—892); es sind folgende: 1. aus 
dem Cod. Palat. 211 eine im XIU. saec. entstandene Paraphrase der vom 
Bischof Arsenij edierten Vita (Jurjev 1899, cf. BZ X 144); II. aus derselben 
Hs ein bisher auch inhaltlich unbekannter Text über die Translation und 
die späteren Wunder; als Verfasser von I und H ergibt sich ein Geist¬ 
licher aus Thessalonike mit Namen Gregorios (Ende des IX. saec.); III. 
aus dem Cod. Flor. Bibi. Magliabech. Conv. B. 1. 1214 eine Bede auf 
Theodora von Joannes Staurakios, Diakon in Thessalonich (Ende des 
Xni. saec.); IV. aus einer 1731 in Moschopolis gedruckten Akoluthie: 
Exzerpte aus einer neugriechischen Metaphrase von HI durch einen Mönch 
Symeon; V. nach dem Cod. Coisl. 223 die Synaxarvita; VI. aus dem Cod. 
Hierosolym. Movii roü UtavQOv No. 86 und dem zu IV genannten Druck 
eine Akoluthie, deren Hauptstuck der Kanon eines Demetrios Eaniskes 
bildet; VH. aus dem Cod. Cryptoferrat. a, VHI der Kanon eines Joseph 
(nicht des Hynmographen). — Die Einleitung charakterisiert in übersicht¬ 
licher Weise die einzelnen Stücke und ihr Verhältnis zueinander und trägt 
alles wissenswerte Material über Theodora zusammen, das außerhalb der 
neuedierten Dokumente lag. Zugegeben sind drei Exkurse (S. 87—109), 
von denen der erste den kritischen Apparat zu der von Arsenij aus dem 
Cod. Mosq. Synod. 159 edierten Vita nachträgt (mit mehreren Text¬ 
verbesserungen), der zweite, aus der Feder von Max Treu (Potsdam), 
durch die hGtteilung und Besprechung von 13 Briefen des Georgios 
Kyprios an den oben erwähnten StauraHos die Persönlichkeit dieses letz¬ 
teren beleuchtet, der dritte einige Nachträge zu L. Petits Verzeichnis der 
Erzbischöfe von Thessalonike (Echos d^Orient IV 136 ff. 212 ff.) enthält. 
Ein Namenregister macht den Schluß der schönen und inhaltreichen Arbeit. 

Ad I. Wenn wir die Sammlung aller gleichartigen unbekannten 
Texte wünschenswert fanden, so meinten wir damit nicht nur diejenigen 
Stücke, die nur in Hss stehen, sondern auch solche, die an schwerzugäng¬ 
licher Stelle ediert sind. Zu den letzteren gehört leider der von Bischof 
Arsenij besorgte Text der Vita. Dieses Heft (Juijev, Druckerei Mattisen, 
1899, 79 S. russisch mit dem Titel JEnrie h uo^ÖHrn cö. Geo^opu 
CojlVHCKOÖ) fehlt auf den Bibliotheken von München und Berlin und ist 
auch im Buchhandel nur schwer zu bekommen. Das ginge an, wenn es 
sich um ein spätes, wertloses Dokument handelte; aber diese Vita ist das 
älteste und das einzige, das uns diese Quelle aller übrigen in originaler 
Fassung vorführt; auch bei jeder sprachlichen Untersuchung über den 
Georgios muß man auf diesen Text zurückgreifen. Wir hätten ihn also 
gern an der Spitze der neuen Publikation wiedergesehen; dann wäre 
auch die textkritische Arbeit, die Verf. im ersten Exkurs darauf verwendet 
hat, erst voll zur Geltung gekommen; dann hätte auch das für den Sprach¬ 
forscher Interessante in einem Index zusammengestellt werden können, 
dessen dieser Text noch immer bedarf. 

Aber noch einen wesentlicheren Vorteil hätte diese Wiederholung 
gebracht. Die Paraphrase dieses Berichtes (I) konnte dann in solcher 
Form gegeben werden, daß nur das, was allein ihr Bedeutung verleiht, dies 
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aber viel klarer zu Tage trat als jetzt; ihr Verhältnis zum Original. Eine 
Paraphrase der Art wie die vorliegende steht bis jetzt allein (Verf. S. XII) ^), 
lohnt also eingehendere Betrachtung. Als Ganzes ist sie natürlich wertlos, 
da das Original vorliegt; Wert haben nur die Varianten, sei es zur Be¬ 
urteilung des veränderten Geschmackes, sei es, um einen Begriff für die 
Zuverlässigkeit der Überlieferung in solchen Fällen zu geben, wo das 
Original fehlt (wie bei ü). Diese Varianten zu studieren, ist nun bei der 
hier angewandten Editionstechnik sehr schwer, da man oft ganze Satzbilder 
im Auge behalten mufi, oft ganze Kapitel durchlesen, ehe man auf eine 
Differenz stößt. Dem wäre nun so abznhelfen gewesen: betrifft die Um- 
surbeitung den ganzen Satz oder mehrere, so wird das Verhältnis am klar¬ 
sten, wenn beide Fassungen in zwei Kolumnen nebeneinander stehen; 
handelt es aber nur um einzelne Wörter oder Formen, dann wird man die 
Varianten am besten in der Gestalt eines kritischen Apparates unter den 
Text (und was dazu gehört) setzen. Mit der letzteren Technik hätte sich 
über die Hälfte der vorliegenden Paraphrase (von Kap. 29 ab) in kürzester 
und wirksamster Form abtun lassen. Vielleicht wird derjenige, der die in 
Athos vergrabenen und deshalb auch jetzt noch unverwerteten Dokumente, 
die sich auf Theodora beziehen (Verf. S. IV^ und XH^), der Wissenschaft 
erschließt, auch diese Arbeit nachtragen. Einige Proben werden wir im 
folgenden geben. 

Über die Paraphrase selbst läßt sich den Bemerkungen des Verf. 
noch viel hinzufügen. Der interessante Nachweis, daß der Urheber der 
Varianten mit dem Schreiber des Palatinus identisch ist (S. Vif.), bedarf 
einer Einschränkung: Die vom Original ganz unabhängige Partie Kap. 13 
bis 15 (vergl. Verf. S. IV f.) ist jedenfalls nicht beim Niederschreiben im¬ 
provisiert, hier liegt wohl eine dritte Quelle vor, die ein Kenner der 
dogmatischen Literatur vielleicht ebenso identifizieren kann, wie dies schon 
dem Verf. bei den entsprechenden Kapiteln des Originales gelungen ist 
(S. IV»). 

Wenn Verf. das Wesen der Paraphrase dahin zusammenfaßt, sie be¬ 
gnüge sich mit einer Besserung des Ausdrucks (S. XIH), so ist das ein 
wenig euphemistisoh gesagt. Gewiß war es die Absicht des Schreibers, zu 
bessern; aber was dabei horanekommt, ist regelmäßig das gerade Gegenteil. 
Sein Hauptbestreben geht dahin, seltene, unattische oder gar vulgäre For¬ 
men, Wörter und Wendungen durch allgemeinverständliche und klassische 
zu ersetzen; nebenbei schneidet er das, was ihm unwesentlich scheint, un¬ 
bannherzig weg (einige Stellen, wo er ganze Sätze verworfen hat, stellt 
Verf. S. IV* zusammen). Hier einige Beispiele: 

G(regorios) P(araphrast) 

11,36 ^Aklic nsQl iikv tovtoiv &Xig* 12, 4 'AXlcc tuqI ftiv tovzcDv aXig" 
6st di, ifcsl fUKQOV u rfjg vvOCt^g old roü de TtQOTKtfiivov Oxottoü 6 Xoyog 
%ig TVöXog TCaQS^fjX^ev S Xoyog roig tfjg toxoqlag TtdXtv &7txia^(o .. . 
^AvttovCov ijtalvotg övvaQTtdoag xbv 
Xiyovxa^ av^i.g iitaveX^stv . . . 


1) Vergleichen läßt sich immerhin der Text von Leontios* Vita des Erz¬ 
bischofs Johannes von Alexandria in den Hss BEL (Geizer, in der Vorrede zur 
Ausgabe S. XXIX ff.) und in der Paraphrase F (Geizer S. XXI f.). 
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Die vorangegangene Episode vom Erzbischof Antonios hatte mit der 
Theodora wirklich nichts zu tun (sie mag wohl auf irgendwelche persön¬ 
liche Beziehungen hin eingeschoben sein); deshalb hält es Gregorios für 
angebracht, sich bei dem Leser etwas zu entschuldigen; und um der liebens¬ 
würdigen und graziösen Weise willen, wie er das tut, verzeiht man ihm 
gern. Bei der Fassung des Paraphrasten geht all das verloren. 

13, 23 via t© ötofutzi 13, 20 via aal ayadi} triv oipiv 

S'Sqoöov xal yaqUv Keyxri^vrj to it^öy^avev ov(fa, 

7t^66Ct}7COV, 

Bedarf wohl keines Kommentars. 

Wenn Theodora außerhalb des Klosters, niedrige Dienste tut, so wird 
sie von fHiheren Bekannten angehalten, die ihr Vorwürfe machen: 

14, 24 ^^ivaxl iccvtfjg i^ovdevetg 14, 14 &g sig ov^ev ti^efiivji zfiv 

tijv BiyivHav\‘‘ iavv^g evyivsiav. 

Hier mußte der Paraphrast nicht nur an dem späten i^ovdevetv und 
dem unklassischen Gebrauch des Reflexivs der dritten Person (vergl. de Boor 
im Index der Vita Euthymii) Anstoß nehmen, sondern auch an der Ein¬ 
fügung einer direkten Rede in einen Nebensatz. Deswegen hat er hier 
und an der folgenden Stelle indirekte Rede eingeführt. 

17, 3 tfjg 61 fiSta aldovg elTtovörjg' 16, 30 rrjg 6i i7tolaßov0rig, &g 
. . . aga ^ydrrjg aircfig eXri, . . . 

Überhaupt ist diese ganze Scene von dem Paraphrasten abscheulich 
zugerichtet; jede seiner Änderungen zerstört irgend einen Reiz des Originals. 
Es genüge, den vorhergehenden Satz in beiden Fassungen auszuschreiben: 

16, 40 xai e-öflicog {ntb 16, 26 toxI ti fuydXri ^rjXov &bIov 

Ttvgbg i^aq>^ei0a r© Mm t^iXm Tutl itXriö^ei^a {cvvf^%B ydg^ Sri xf^g eiyrig 
evd'ovg ysvo(iivrj (ßyvm ydg xavxr\g avxtjg iTtrjxovös Kvgiog) fuxaitaXstxai 
iTtanovCai xbv Kvgiov) oi>6s xov g>Xi<yO xijv ßeodcigav Sfjuc x^ xinvtp nal 
fiexaiSxaöa^ TiaXet xijv bclav fjuxa roü (iva xoifg Xoyovg aixf^g inBlvr^g slg 
xixvov %aC fpriCiv (iva tuxI xfjg avxo- ^Uöov -fl©) Xiyei ßBobmga' ^^xlg 
Xinxov aix^g fivrjif&ijcofiai XaXiag)* aCxt] xm ÖaaxvXm ßBorcCoxriv 
„05od©pa, xC 60V icxiv aßxtj;^^ Saxxv- ÖBi^aOa, 

XoÖBixxoiföa xijv SBonlöxrjv. 

Daß der Paraphrast das immerhin entbehrliche xal ^v^ovg ysvofiivri 
unterschlagen hat, mag ihm hingehen; den treffenden Vergleich mit dem 
Feuer vermissen wir schon weniger gern; vollends die Weglassung von 
ovös xov g)Xt,ov (jisxaaxaöa raubt dem Bild einen großen Teil seiner An¬ 
schaulichkeit. Am schlimmsten sind die beiden Parenthesen weggekommen. 
Freilich iyvm mit dem Infinitiv (vergl. Geizer, Leontios S. XXX unten) und 
xavxrig statt das Reflexivs (vergl. Kurtz, Theophano, Index) durfte der 
Reiniger nicht stehen lassen; dafür klingt sein or^-Satz auch herzlich plump. 
Und nun gar Uva cum ind. fut.^), lal/a = Rede und das mittelgriechische 
avxoXexxogl All das muß einem glatten Klassizismus weichen. Dazu wird 
die Parenthese in affektierter Weise hinter xal gesetzt; sodann werden noch 

1) Vergl. Kurtz, Theophano, Index; ähnlich mg dv .. . iXsy%^oovxai 22,23 
Ars.; der Paraphrast (22,1) schreibt iXsyyß''66mvxai.^ was Verf. fi’ir orthographischen 
Fehler hält; doch solche sind bei P selten (Verf. S. III); wahrscheinlich ist, daß 
er beim Schreiben einen Konjunktiv in den Text korrigiert und vergessen hat, 

zu streichen (ähnliches bei Verf. S. III). 
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die Worte der Oberin ihrer kraftvollen Anrede beraubt; und die breite 
Umschreibung des prägnanten dcntTvXodsixtovifa macht den würdigen Abschluß. 

Es bedarf wohl keines weiteren ausführlichen Beweises, daß der Para- 
phrast das Kraftvolle, Beizende, Anschauliche des Originals durch seine 
flachen, färb- und leblosen Änderungen ruiniert hat. Darum nur noch 
einige lexikalische Notizen: 2, 31 (von ctvxog) wird zu eixsi (2, 30), 

4,4 intßfjöav zu ifcel^ov (3, 35), 7,17 iTUUttpq^Cavxoq cxtjTvrga zu axtpn^cjv 
x^rfiavxog (7, 1), 13, 20 ^aXiStov zu ^allda (J3, 16), 13, 25 inofSXEXUsi^ 
zu i7toxUil;y (13, 21), 16, 27 zu d^spoTKvovifa (16, 15), 

18, 26 dQiaxriQUp zu xoiv^ (18, 8), 18, 31 ixßoaöCOfiivov zu ^iavrog 

(18, 13), 18, 40 xal lötOQQV^fuog zu avsv yvcSfirjg uixfig fl8, 20), 

19, 30 ivmus^elaa zu ixovcaoa (19,6), 21,19 XaX'qCccxe zu eÜTtaxe (20, 34), 
22, 19 d(ig>ucöcc(iivri zu TugißaXXofiivri (21,33), 25, 40 ixefiv^fog zu xexQVfi- 
fiivGjg 28, 16 düTtitsvödUtig zu TtageX^ovOrig (27,30), 31, 13 inl xqlg zu xqlg 
(30, 27), 31, 23 &va loig CxofucOiv zu iv x. 6. (30, 34) etc. 

In zwei Fällen jedoch taucht ein vulgärer Ausdruck, den der Paraphrast 
vorher selbst aus seinem Texte verbannt hat, an einer anderen Stelle wieder 
anf: 17, 14 xBXXltp wird in olxiiUp geändert (17, 2), um dann statt 18, 26 
xoix&vi einzutreten (18,9), wodurch übrigens die ganze Stelle sinnlos wird; 
und 17,1 q>Xtov^ vom Paraphrasten (16,28) ausgelassen, verdrängt später 
(31, 16 q>Xir^) das ovdov des Originals 32, 4. Das ist eine auffällige In¬ 
konsequenz. — Nebenbei bemerkt: Die Herausgeber tun unrecht, wenn sie 
an beiden Stellen das überlieferte Perispomenon zu einem Paroxytonon 
machen; denn ist nicht besser, nur früher bezeugt (ich fand nur eine 

Stelle bei Sophocles aus Palladios' Lausiaca); und der Übergang des Tones 
auf den dunkleren Vokal (hier noch mit Anlehnung an q>XoL6g^ wie denn 
an den beiden Stellen (pXvoü und g>Xot& in der Hs steht) ist eine häufige 
Erscheimmg; vergl. E. Krumbacher, Romanos und Eyriakos S. 710 f. 

In eine besondere Rubrik gehören die Änderungen, die auf ein Miß¬ 
verständnis zurückgehen. 

13, 19 inohfi^v i^ctvxijg 13, 15 XiyBi xy SBodtoqa doi^vai x^ 

xa^iag i0og ioxl^ x& Ibqbi x 6 tl;aXlitov* tBQBt xijv xal doikfa xijv xofMfiv 

Ttal iatBTtdQ&tj .. . xBlqBxat ... (vgl. die Note des Yerf.) 

Offenbar hat der Paraphrast statt i^avxfjg (= sofort) ainf^g („von 
ihr^) gelesen. Dasselbe Wort hat er auch an den beiden anderen Stellen, 
wo es im Original steht, 5, 29. 30,16, herauskorrigiert (5,17. 29, 31). — 

16, 20 i(ißqififj6a(iivri &jtiXvöBV 16, 7 ÖBiv&g xavxriv idovöa &7tijX- 
avxijv, Xdyij. 

Hier scheint drc^XviiB mit dytBXvBxo verwechselt zu sein. — 

20, 11 JtqoB(fx&<fa xdg dÖBXgpdg iv ry Bixxrjqlm &^Qol6a6a^ xoijg ixBlyrig 
yBwalovg &y&vag 6ag)&g xb xal &xoXo^0g xaO* fva xovxanf iyxdfiuc 

TtXBiöxa xavxji awBlqoviSa, 

Statt xa-ß’ (= der Reihe nach) schreibt P (19, 26) xaxd filav 
(mit Bezug auf xag adBX(pdg\ offenbar weil er den Text nicht verstand. — 

21,11 xaxBßoa xfjg TtqoBaxciöfig do- 20, 35 xaxBßoa xrjg nqoBCxAcrig 
xovaa aixiiv xal ylav xtiqbiv xal doxoüOa xal avxijv avfifuxqrvqBiv xal 
iTtiffTtsvSBiv xb ißriipKSfMx. 0vii'^rig>C^Bö^ai xb 

Die ganze Änderung erklärt sich daraus, daß der Paraphrast xal lUav 
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(= sie allein, wie oft xal (wvog == fiovog) mißverstand. Dadurch wird 
ganz unverständlich, warum Theodora gerade auf die Oberin so böse 
wird. — 

25, 35 JrjXov dk yevafiivrjg tTjg aircfjg r€XBt4o0€O}g^ övvrjk^e ßocc^vg 
fiova^ovö&v aQt^fibg ix x&v ysirvux^ovTcav (AOvaörrjQlav. 

Statt ßqa%vg hat der Paraphrast (25, 11) ov ßqaxvg, und diese Än¬ 
derung ist auf den ersten Blick so bestechend, daß Verf. (Exkurs I, zu 
dieser Stelle) sie für die ursprüngliche Lesung hielt. Aber im folgenden 
Satz wird ausdrücklich erklärt, Gott habe dies so geschehen lassen, einmal, 
iva fut^ovcag („um so mehr“) rj avxoü aya^oxrig slg xcc (lexcc xavxa (also 
erst später) und dann, damit hierin ix veoxrixog r-g 

0€od(6^a ixBfiv^fog xal fivöxrjqioiö&g ayav ixfiekexri^etaa ... dqsxrj. Also, 
daß sie ihre Tugend immer versteckt ausgeübt habe, dafür soll die vorher 
erwähnte Tatsache ein Beweis sein; da paßt nur die Lesart des Mosquensis. 
Auch die Tatsachen sprechen dafür: yaq x&v avxr^v sldoxcav xav x^ v& 

^släßsxo^ Sxi xoöovxcDv OQSx&v ^öavqbg iyjqriyidxi,^Bv^‘ sagt später Gregorios 
27, 33 (27, 9); vergl. 31, 27ff. 

32, 32 Zxs vsmiqa xm xqbva 32, 2 oxs roü xiXavg xsxvxipisv. 

ixvyxctvsv. 

Hier hat der Paraphrast recht oberflächlich gelesen. 

Zum Schluß noch ein Kuriosum: 

15, 20 yaq elfd xal &g 15, 1 (ii^xrjQ yaq oiöa xal firjxqög 

itaöai xayh iteql x6 xixvov didxeiiiai, q>iQm 07tXayxva, 

Setzt man ^nXdyxva vor xa/, so erhält man einen tadellosen jambischen 
Trimeter. Sollte ein solcher dem Paraphrästen vorgeschwebt haben? 

Zu II. Das zweite Stück (20 Kapitel) erreicht an Umfang nur ein 
Drittel des ersten und enthält außer dem Bericht über die Translation 
(Kap. 1—9) nur Erzählungen von Wundem, die von den im letzten Drittel 
des ersten Stückes berichteten im wesentlichen nicht verschieden sind, teil¬ 
weise sogar noch vor der Translation liegen (Kap. 10. 11. 14). Nun sagt 
Gregorios am Schluß des zweiten Berichtes (48,27. 49,11), er habe die 
Lebensbeschreibung im zweiten Jahre nach dem Tod der Theodora 
(29. August 892), also nach der Translation (3. August 893) begonnen. 
Da ist doch sehr auffällig, daß er dem ersten Bericht einen vollständigen 
Abschluß gegeben hat, ohne die Fortsetzung anzukündigen, noch mehr, daß 
er darin über die Translation selbst und die fivqoßXvöla kein Wort verliert; und 
dies, obwohl er zu Leuten spricht, die sich in dem aOvXov x&v d‘avfidx(ov 
xafieibv (l,ll) zusammengefunden hatten und doch sehr erstaunt gewesen 
sein mußten, immer von einem xdq)og zu hören, während die Tote bereits 
in einer Xdqva^ lag. Ja sogar Gregorios selbst scheint noch nichts von 
der Translation zu wissen, wenn er 33, 11 (32, 20) sagt: of ftiv ydq x& 
xdq>m iavxovg imqqCnxovxsg av^foqbv xriv iyslav xoiil^ovxat. All das drängt 
zu der Annahme, Gregorios habe den ersten Bericht vor der Translation 
geschrieben, den zweiten nachher. Dazu würde passen, daß in mehreren 
Zweigen der Überlieferung der zweite Bericht fehlt, so im Mosquensis, ln 
der Vorlage des Nikolaos Kabasilas (Verf. S. XV) und des Agapios Landes 
(Verf. S. XTII); auch die Trennung der beiden Stücke und das Mißverhält- 
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nis ihres Umfangs findet so die einfachste Erklärung.^) Dem steht nun 
zweierlei entgegen: erstens 34, 4 (33, 13) Seoöotogy oi rijv tcsqI 6aUicv 
Ttldxiv iv xoig iq>s^^g S Xoyog Sfjlci6€i€v (was erst im zweiten Berichte ge¬ 
schieht); aber die Tatsache, auf die hier angespielt wird, liegt zeitlich auch 
noch vor der Translation (40, 6 — 45, 4); und zweitens die oben erwähnte 
Erklärung am Schluß des zweiten Berichtes (vielleicht auch 30, 18 [29, 32] 
fc^dg tov totxov iyivsxOj iv^ct Ijv inb yfjv xfjg bolag x6 wenn 

da nicht eine Attraktion des Tempus vorliegt). 

Ich kann diese Widersprüche nicht wegschaffen, will aber zu der letzt¬ 
genannten Tatsache einiges hinzufügen. Wir besitzen den zweiten Bericht 
nur von der Hand des Paraphrasten. Wie schlimm der den ersten ver¬ 
unstaltet hat, haben wir gesehen. Nun hat schon Yerf. Spuren einer ähn¬ 
lichen Tätigkeit im zweiten Bericht zu erkennen geglaubt (S. IX); diese 
Vermutung läßt sich aber bedeutend wahrscheinlicher machen. Im Original 
des ersten Stückes steht die Form ysvafiivi] (resp. -rjv) 6 mal 

(5, 15. 20, 6. 24, 30. 25, 35. 27, 5. 28, 21), ytvo^vri 2 mal (l, 26. 16, 
41); der Paraphrast hat keine der a-Formen stehen lassen. Weun sich 
nun im zweiten Stück die Form ysvofiivri 9 mal findet (43, 32. 44, 2. 46, 
11. 47, 11. 35. 37. 48, 1. 13. 21), ysvafiivrj aber nirgends, so wird man 
dies zweifellos dem Paraphrasten zuschreiben müssen.*) Auch sonstige 
stärkere Vulgarismen fehlen im zweiten Stück völlig. 

Als weiteres Zeugnis läßt sich vielleicht folgende Stelle verwerten: 

37,13 xbv %6qov xov Xoyov xptvywv iyä> Ixstva lUtQBlg xoig ttal xa fiixQcc 
x&v ixsivfjg ^ccvfiutovotv (ßiye iuxl xaO’ iavxäj oUm fiii JXQog akkriXa 

TtaQaßallofUva roicrthra g>cclvixai)j d$iv ^ . 

Die Parenthese gibt nur dann Sinn, wenn man das fiij vor setzt. 
Die Korruptel geht wohl auf ein Mißverständnis des Paraphrasten zurück. 

Ebenso ist vielleicht 39, 15 Uytov statt Xlyovxu (vom Verf. emendiert) 
der Best einer andern Konstruktion (ähnliche Versehen aus dem ersten Be¬ 
richt bespricht Verf. S. VH). 

Zu in. Eine weit gründlichere Umarbeitung als durch die verflachende 
Rezension des Paraphrasten erlitt der Bericht des Gregorios etwa zu der¬ 
selben Zeit in dem Xoyog xoü eivBXoiig dutnovov %al xcc^ogpvXctxog Safifcc- 
XoviKfjg *I(odwov xoD JSxavQa%(ov. Hier ze^ sich uns das traurige Sdiiau- 
spiel, wie die zarte Blüte der alten Legende unter einer Sturzflut rhetorischer 
Phrasen jammervoll verkommt. Das iaucxdOKSvov xal cmXoiiv dirjfyriyM des 
Gregorios (2, 1 Ars.) ist von einem Hauch echter Frömmigkeit durchweht; 
man spürt, daß es ihm keine leere Form ist, wenn er iac^ airxfig xfjg xov 
Xoyov ßaXßüog die verklärte „Mutter^* um Beistand bittet: es liegt wirklich 
über seinen Worten etwas von der Lieblichkeit und der gottergebenen 

1) Auch die Nachrichten über den Gedenktag (Verf. S. XVm), zu dessen 
Feier der erste Bericht verfaßt ist (1,10), widersprechen nicht; denn am frühesten 
und besten bezeugt ist der 5. April, der also vor die Translation fiel. 

2) Nebenbei: es scheint noch nicht notiert, daß sich der Gebrauch der a- 
Formen im Partizip von ysvicd'at. bei einigen Autoren in der Regel auf das Femi¬ 
ninum beschränkt. Dies ist nämlich erstens bei Gregorios der Fall; unter den 
10 Formen aus den andern Genera (4, 26. H, 12. 7, 10. 19, 24. 24, 18. 27, 22. 82, 
28. 33, 3. 35, 8. 18) findet sich keine einzige mit a; zweitens bei dem Anonymus 
der Theophano-Legende, wo sich im Femininum die o-Formen zu den a-Formen 
verhalten wie 5:7, im Masc. und Neutr. wie 5 : 1 (ysvafidvov 23, 4). 
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Buhe, die er der Theodora nachrühmt. Mit welcher Liebe schildert er die 
geringfügigsten Einzelheiten, über die er sich stets aus sicherster Quelle 
unterrichtet hat! Ursprünglich, überzeugend klingt alles, was er in seiner 
naiven und kraftvollen Sprache vorbringt; selbst durch den Schleier der 
Paraphrase hindurch leuchten noch die frischen Farben des Originals. 

Und nun vergreift sich ein gefühlloser Spätling unter den Rhetoren- 
schülem an dem heiligen Stoff; ihm wird die Legende zum Tanzboden, auf 
dem er seine Phrasen schrankenlos umherhüpfen läßt. Was sich solchen 
Zwecken nicht fügt, wird weggelassen oder entstellt; nur ganz verblaßt ' 
finden wir z. B. die Gestalt der Oberin Anna wieder, die, als Gegenstück 
zu Theodora, den Bericht des Gregorios so schön belebt und die dort in 
ihrer Sorge um die ihr anvertrauten Seelen prächtig geschildert ist (wohl 
in latenter Polemik gegen solche, die ihre Strenge mißverstanden hatten, 
vgl. Kap. 38). Die äußere Form ist vom Original völlig unabhängig. Die 
Sprache, noch viel mehr xa^oQavoviSa als beim Paraphrasten, sucht alles 
Unklassische femzuhalten; dagegen wimmelt es von den geschmacklosesten 
Tropen, auf die wir dazu noch meistens durch ein angeklebtes oCovely ahteiv 
&g a^cog, ehteiv tö oilov, av tig elhtoi rig obisioxiQOv etc. mit der 

Nase gestoßen werden — eine in dieser Ausdehnung wohl für Staurakios 
charakteristische Unart. In den Satzschlüssen, die streng nach den Regeln 
der späteren Technik gebaut sind (vgl. darüber Referent BZ XI 505 f.), 
stört das ermüdende Geklingel der proparoxytonischen Ausgänge, die in 
allen größeren Pausen herrschen. Und nun ^e Schilderung! Der Rhetor 
verfügt über zwei Stilarten: entweder er tritt einen Gedanken unter Auf¬ 
bietung eines unerschöpflichen Wortschwalles in mannigfachen Varianten 
breit, oder er wirft eine Masse kurzer, meist asyndetischer Sätzchen hinter¬ 
einander hin, gleich als wolle er nun in atemlosem Lauf die vorangegangene 
Zeitvergeudung gutmachen. Und so werden mit derselben Hast die letzten 
Stunden der in sanftem Tode hinübergeschlummerten Theodora (Kap. 22) 
und das Traumgesicht einer Nonne erzählt (Kap. 24 Ende), in welch letzterem 
Fall sich der Rhetor nicht entblödet, eine Handlung in vierzehn aufeinander¬ 
folgende ä$-Sätze auseinanderzureißen. 

Ich kann es mir nicht versagen, die schönste Partie der. Legende in 
beiden Fassungen vorzulegen. 

Theodora muß zur Strafe für eine geringfügige Eigenmächtigkeit eine 
naßkalte Wintemacht im Klosterhofe zubringen (Gregorios I Kap. 31—33). 
Der Ghnind zu so schwerer Buße war für die Oberin nicht so sehr das 
Vergehen, als ihr Bestreben roig dvvccfjUvocg iita^bv iavroig oÜQavtov di’ 
incmo^g TtQO^evfjCai rö (poQtCov Vva 7ud TtXeCo) t6v 

aTtoXdßaxstv (22, 32 Ars.). Und so preist sie denn, als die Nonnen zum 
nächtlichem Gebet in der Kirche versammelt sind, mit warmen Worten die 
Dulderin für ihre Demut, die sie von jeher und so besonders im vorliegen¬ 
den Falle gezeigt habe und als deren Lohn sie ihr den Kranz der vierzig 
Märtyrer erhoffe (Kap. 34 Mitte). dh avrrjg XaXovörigj (ila x&v iusttav- 

ccov, Tj 7Utl %axa Copxa xf^g (jLSyäkijg. Tt^bg ccixijv itprf 

Tavry rtj vwitl, (fxigxtvov <ponotidrj xal lufut^öv, oi t 6 xaiiog 

* Varianten zu M: | 2 ignj xar’ aiftij xij vvKxi): zu verbessern aus P, was 
Vevf. im Exkurs I übersehen hat. 
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xal rrjv XafiJtQorriTa oiövvctrov ovQavod'ev xa^Ufievov* x&fiov 

5 dumoQOvCrig a^a, xlvog 6 lafmQog oitog 6rig>avog^ <p(av7]g Xsyovatig oLx^xoa' 
oitog iötl Seod<&Qag‘‘. dh (UydXri q>oßri^Bi0a^ (irj Ttaog rj SaUx SeodcoQa 
r&Oxo ivmus^ xal tvq>cod‘£aSa elg xglfia ifiitiüyj &g 6oq>bg im0trifA<ov ^ rQ 
Sem evyccQUSx'qaaöa l(pri* ^^JtQOCöyeg ueavr^, adeXq>rj* o^a, (irjSevl ehctig xb 
bQu^iv^^, 

10 35. Kal evMmg TtQOöira^e nagayBviöd'at xfjv fiaxaglap iv xrj ixxXr/ala, 

ElcrjX^Bv oSv oXij XBXBvxaöfiivfj ^ i^cod'Bv fiiv y}bvi^ Sh il/vyijv bvSo&bv 
rm aigmfif gxoxl XBXafiitgv6(ABvri. Kal xijv avprj&tj TCaXip ßaXovaa (iBxdvoiap 
CvyxdgriCiv^ ^fUÜxo xal ov TcgoTsgov i^apBaxtj^ jcglv xiip xrjg Ovy^agi^OBcog 
gxxypiiv ina%ryxoBv, JlfeNt xavta xax iölav igmrid'Btda Ttaga xa>p aSBXg>a>p^ 
16 Tt&g IxbIptip pvxxa xy jxgbg aixag iyajcy ^aggov6a itpi]' „m- 

axBvCaxB, &SBXq>aC’ iyoD (uxa axgauppovg xijp xf^g (iByaXrjg imxlfAfjöiP 

Ss^auBPrjy o6xb iBxov oixB alXov xivbg x&p ^XtßBg&v migap xaxa r^v vvxxa 
IxBlpriP fkaßop^ liiUla ya/povora xal BXHOBaivouipri ircfjQyop xal iSöxovv ip 
ßaXapsUp xa^i^Bö^at^^» 

8 ngSaxBg | 12 leXafingvöiUvti Ars.] 

Varianten der Redaktion P: | 4 xuxbqxo^bvov || 7 iftax. taij SucßoXov || 

8 ngSasxB || 10 (ucxaglavl SBoSdtgavJI 11 x- \\^X2 XBlofoxg. fehlt ^nicht 

übel) I 13 iiytelxo] ^tsi | ngip] i<og ots || 14 inax'Sxosv] ^ovasv | 16 Iqpi} hinter 
&SBXxpai^, 

Wie Theodora in die zu nächtüchem Gottesdienst erleuchtete Kirche 
eintritt, „weiß über und über von Schnee und innerlich in der Seele 
strahlend vom himmlischen Licht“, wie sie, Verzeihung bittend, der Oberin 
zu Füßen fällt, die schon weiß, daß sie eine Gottbegnadete vor sich hat 

— ringsum die staunenden Nonnen, die solch selige Ruhe nach so schwerer 
Strafe nicht begreifen — das Bild könnte einen Maler reizen. 

Und was macht der Rhetor daraus? Nachdem er, der Wahrheit zu¬ 
wider, Theodora in der schaurig geschilderten Wintemacht die fürchter¬ 
lichsten Schmerzen hat ausstehen, ja sie dem Tode nahe kommen lassen, 
nur um dabei seiner Rhetorik allen Spielraum gewahren zu können, muß 
er natürlich die Versicherung Theodoras, ihr Gottvertrauen habe sie vor 
jedem Schmerz bewahrt, einfach streichen. Dagegen läßt er die Nonne, die 
das Traumgesicht gehabt hat, ruhig allen davon erzählen (61, 9sq.), wo¬ 
durch wieder mehrere feine Züge der Legende verloren gehen. Pas Traum¬ 
gesicht selbst berichtet er folgendermaßen (60, 34): ^ x&p ixBUSB (noi/a- 
Sov6&Vy nge^ßintxii xbp ßlov, nqBCßvxixii xb slSogy Txgiaßvxixfj xal xb q>gd- 
pijfufy Srßiv ^BÜcp Sga' xal Stßig — 0xi(papov iSaxBi ßkbtBiv mgpxalXri xal 
ifjtoZop %BigBg oXSaüx nXhiBtv rotf xgBlxxopog* xal i Cxitpapog — q>mbg icxxX- 
VBg huÜ^BV itaUiSxiXßop. xal xbv iSovaa ^avfuiaair xe xal xlpog 6 6xlq>apog bXtj 
T xv^io^äi' xal SeoSiogag &x<yö6axy 8v ip xavxiß x'fj vvxxl ngbg rotf xgBlxxovog 
Siösxxö. Das Abbrechen der Eonstraktion nach S^ig soll wohl die Erregung 
malen. Schön. Aber abscheulich ist, daß der Rhetor dasselbe Mitei zwei 
Zeilen später (nach. or^^avog) wiederholt, so daß man Absicht merkt und 

— verstimmt wird. Ich verzichte darauf, deu Rest der Vergleiehung aus¬ 
zuführen. • 

Noch einige Proben aus andern Partieen; 
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55, 27 Theodora sagt der Welt ab, ivreü^ev a(iq>6veQa 0vvaQ(i6(Sat 
xal slg ayayetv^ xal tzq&^iv xal ri<Sv%Cav^ i) (^fialkov slrcetv^ ifiTtQoxzov 
ziiSyyyicLV xal nqal^LV 7j0v%iov. 

61, 37 Sie ist die frömmste von allen; jcavro^ev yccq ^scüqla^ ndvro- 
d'sv xcii Ttqd^si itsqixexooiirizo ^ tzq^bl fiiv zovg iv ^Baqla vtxS>6ay ^ecoqCa 
öe zovg iv Ttqa^si^ rj ^saqia (lev zovg iv itQa^et öi zovg iv Ttqd^Bi, 

Zum Schluß eine Stelle, wo sich der Herausgeber selbst in dem Wust 
von Phrasen nicht mehr zurechtgefnnden hat. In Kap. 28 war berichtet 
worden, wie die Platten über dem Grab der Theodora gesprungen waren. 
Kap. 29 beginnt mit drei wuchtigen, der Größe nach immer wachsenden 
Ausbrüchen höchster Verwunderung: EXöezB xetqbg ccvzov^r^fucza; 

eyvane d'avfuxza de^utg iTta^ta z^g zoü xQBlzzovog\ fU(uc‘&7jxazB ZBqdözia ävio^BV 
datpt.kBv^ivzcc zrj (ivqoßJivziSi; Nun fragt der Rhetor nach der Ursache des 
Wunders und gibt folgende Auswahl: 1) ijüGl doxBtv Sg^ zfjg x^qizog, rjv 
^Bod-Bv 7} fivqoßkvug z&v aizrjg xa^uizcav mnko^rixsvj ijdti Jtsqiyv^vovC^ai 
olov id'BkovCrjg xal naQvno(paCvB6&ai i| &v (ivqcav [= ix x&v (ivQtaVf &v] ix^' 
zriylat, zov zfjg (isydXtjg Oxrivovg ngofirj^Bta r-g avto^ev xBXoqryyrivzOj ovx dya- 
Siv 'Otvö yijv iSoxBi xakimzeo^at (fxijvog ixBivo zb xa^qövj zb zcov ^bUov 
fivqtov ikdßaozqov (bItcbiv olxBiozsqov), Verf. hat das Fragezeichen hinter 
naqv7Coq>alvB<s^at, gesetzt (und Komma nach fivqoßkvziii), wodurch ein unmög¬ 
licher Satzschluß entsteht (Intervall von 5 unbetonten Silben, vgl. BZ XI 
505 f.), und die Änderung von (Sv in oji nötig wird. — Die übrigen 
Gründe des Rhetors genüge es inhaltlich zu skizzieren: 2) und 3) „Die 
Schale des Grabes wird weggestoß^n, damit die Perle der Askese ans Tages¬ 
licht komme; die Wolke der Steine wird durch einen von unten wehenden 
Windhauch verjagt, damit die Soime der Wunder erstrahle. 4) Da der 
Myrrhenstrom fließen wül und die Wimder an Zahl zunehmen, so hüpfen 
die Steine vor Freude. 5) Die Platten machen ehrfurchtsvoll Platz, da sie 
die Gnade des Myrrhenstromes nahen sehen.^^ Nun kann man wählen. 

Zu IV. Die Synaxarvita (die übrigens schon in den Acta Sanctorum, 
5. April, p. 405 A—C, aus einem arabischen Texte ins Lateinische übersetzt, 
ediert war) beschränkt sich im wesentlichen auf die Erzählung einer Be¬ 
gebenheit. Theodora soll lange Zeit nach ihrem Tode einer nach ihr ge¬ 
storbenen Oberin noch im Grabe Platz gemacht haben. Diese Nachricht 
widerspricht den bei Gregorios gemeldeten Tatsachen; nicht (wie Verf. 
S. XV meint), weil die 11 Monate vor der Translation, innerhalb deren 
dies geschehen sein müßte, nicht als Ttokvg gelten dürfen, sondern 

weil in diesen 11 Monaten keine Oberin gestorben ist: Theopiste, schon zu 
Lebzeiten Theodoras in dieser Stellung (Gregorios I Kap. 37), hat ja die 
Translation geleitet (Gregorios II Kap. 6). Die Geschichte ist also nach¬ 
träglich erfunden. 

Zu V und VI. In den Kanones und Akoluthieen herrscht die graue 
Langeweile: alte Redensarten in alten Formen. Fast nur der Name Theo¬ 
dora oder die Erwähnung des fivqov erinnert daran, daß es sich darin nicht 
um irgend eine andere Person handelt. Einige Bemerkungen zur Metrik 
seien immerhin gestattet. Das Zeichen, daß inneihalb eines Verses immer 
an derselben Stelle Wortschluß ist (statt eines Striches sähen wir lieber 
einen Zwischenraum), ist vom Verf. unrichtig gesetzt in Vers 6 des Hirmus 
(b Tov TtaqaSo^ov (S. 76), da Str. 3 widerspricht; es kann zugefügt werden: 
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in dem 1 . Vers des Hirmus itolotg Saiiaötv nach der 6 . Silbe 

(S. 75); in V. 2 desselben Hirmus; in V. 2 des Hirmus ^eCav ivvorjCag 
(S. 83); in V. 1 des Hirmus fuxtvofiivriv 7iXvd(ovt nach der 11 . Silbe (S. 85); 
in V. 2 desselben Hirmus nach der 4. Silbe. — Der zweite Teil von 
Vers 1 und 4 des Hirmus ^Höatä^ xoQevs (S. 86 ) ist in 9 Fällen nach dem 
Schema gebaut; nur in V. 119 lautet er ayucCfiov ts aal 

tpantöfiov. Schwerlich hat Joseph gerade hier eine Unregelmäßigkeit in 
Hochton und Wortschluß zugelassen, während die einfache Umstellung 90 - 
riöfiov rs Kal ayuxöfwv beides in Ordnung brachte. So wird also wohl zu 
korrigieren sein. — Die übrigen bedeutenderen Taktwechsel bei Joseph er¬ 
klären sich fast alle durch Anschluß an einen andern Vers derselben Strophe. 
Doch um dies näher auszuführen, bedarf es noch umfangreicher Studien an 
älterem Material. — 

Zu Exkurs L Die orthographischen Varianten, wo sie in solcher Über¬ 
zahl sind, von den übrigen zu trennen, ist ein richtiges Prinzip; nur würden 
wir sie, statt in systematischer Ordnung, lieber nach ihrer Reihenfolge im 
Text und mit Verweisen darauf notiert sehen; denn jede Variante kann 
unter Umständen für die Textkritik nützen. Nicht klar wird, warum Verf. 
eine Menge solcher Fehler doch erst in der zweiten Gruppe vorbringt (ic^- 
kvöe 19, 13, ritolöctxo 33, 24 etc.), so daß z. B. für die Verwechslung von 
1 }, tj st, und V mit ot gar kein Beleg gegeben wird. Mit Unrecht wird 
KovSvla statt Koväiqla den übrigen orthographischen Varianten gleichgestellt. 
Denn diese ist nicht nur im Mosquensis konsequent durchgeführt, sondern 
auch im Palatinus, wo sie auch Verf. übernommen hat. Nun beweist die 
Übereinstimmung von M und P noch nicht zweifellos Ursprünglichkeit einer 
Lesung (vgl. Verf. S. VH*); aber da auch die Überlieferung der anonymen 
(dem Oregorios gleichzeit^en) Tbeophanovita stets KavdvXa zeigt (4, 11. 
23, 3 beidemal vom Ver£ korrigiert), dürfte diese Orthomphie wohl den 
Originalen angehören (in Anlehnung an KavdvXogT). — Übrigens zeigt die 
neue Überlieferung, wie trefflich der gelehrte Bischof Arsenij seiue kritische 
Arbeit gemacht hat. löh weiß nicht, warum Verf. zu 29, 38, wo Ars. 
die Lesart des Mosqu. iatqiißarg ainaig Stitstfiv ISiiv in ix^ißmg geändert 
hatte (vgl. 24, 15. 25, 1 . 32, 9. 32 Ars.), nun, nachdem P ^ese Konjektur 
bestätig dennoch dx^ißig lesen will; die Korruptel kann ja gerade so gut 
durch aitaig entstanden sein, wie durch Itazismus. 

Zu Exkurs U. Zu dem vierten Brief trage ich die Kollation des Codex 
Monac. 50 nach (fol. 109"^, nicht 255, wie Verf. S, X* schreibt): 3 
olv I 4 iyxstqUsstv (richtig?) || 5 oöxoüv zweimal || xhXko H 7 (uptvaat |. 

Zum ScMuß noch ein paar Äußerlichkeiten. Bei der Edition erzählen¬ 
der Literatur dürfte es sich vielleidit empfehlen, den Inhalt der einzelnen 
Kapitel am Rande zu notieren; das dient der Übersichtlichkeit und der 
Vergleichung paralleler Traditionen und entspricht auch dem Bestreben der 
Autoren: denn die Überlieferung zeigt oft derartige Randnotizen, die dann 
meist in die kritischen Apparate verbannt und so jeder Wirkung beraubt 
werden (z. B. beim Paraphrasten). — Der Titel ist viel zu lang;- wo soll 
man da beim Zitieren aufhören? Vollständig ist er ja doch nicht, da die 
metrischen Stücke unerwähnt bleiben; und genau kann er auch nicht sein, 
sonst müßte gesagt werden, daß es sich nicht um einen, sondern um zwei 
Berichte handelt, und nicht um diese Berichte selbst, sondern um eine 
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spätere Redaktion derselben. „Texte zur Legende der ehrw. Theodora von 
Thessalonike“, das wäre wohl der einfachste Titel. Ich habe absichtlich 
das Prädikat heilig gemieden. Denn in allen Überschriften heißt Theodora 
nur 60/05 wie jede Nonne; ebenso in allen Texten an vielen hundert Stellen. 
Nur in dem Bericht über die Translation heißt sie dreimal ayUt (39, 30. 
40, 30. 45 , 1 ); doch haben wir es hier vielleicht mit übertragenem Ge¬ 
brauch oder mit gedankenlosen Änderungen des Paraphrasten zu tun; sonst 
findet sich dies Prädikat nur vereinzelt in neuzeitlichen Texten (bei Verf. 
S. V*. XVn. XX). Hier liegt ein konsequenter Gebrauch vor, den man gut 
tun wird in Titeln nicht unberücksichtigt zu lassen. Die Namensschwester 
unserer Theodora (nach der sie wohl genannt ist), die bilderfreundliche 
Gemahlin des Kaisers Theophilos, wird ebenso konsequent ayUi genannt 
(die Texte bei Regel, Analecta byzantino-russica); desgleichen die Ge¬ 
mahlin Leos U, Theophano. Übrigens dürfte eine genauere Untersuchung 
über ayiog oöiog Ivdo^og (AOKOQiog ^avfutcrog tegog und verwandte Ausdrücke 
von Nutzen sein. — Es werden jetzt wenig Bjzantinica geschrieben, in denen 
nicht Erumbachers Geschichte der byzantinischen Literatur^ erwähnt wird. 
Das Zitat nimmt oft eine halbe Zeile weg; es wäre viel Raum- und Zeit¬ 
ersparnis, wollte man, wie dies bei verwandten Disziplinen üblich ist, für solche 
grundlegende und unentbehrliche Handbücher Siglen einführen: GBL^ (ohne 
Punkte); dementsprechend für diese Zeitschrift: BZ (ebenfalls ohne Punkte). 

Manchem wird vielleicht diese Besprechung im Verhältnis zu der Be¬ 
deutung des Stoffes zu lang scheinen; aber gerade weil so wenige sich die 
Mühe nehmen werden, die Arbeit des Herausgebers voU zu würdigen, hielt 
ich mich für berechtigt, ihm den Dank des Mitforschers dadurch auszu¬ 
drücken, daß ich, soviel wie ich gerade konnte, das von ihm gebotene 
Material zu verwerten und das von ihm gelegte Fundament auszubauen 
versuchte. 

München. Paul Maas. 


Manuelis Philae carmina inedita ex Cod. 0 VII 7 bibliothecae 
nationalis Taurinensis et Cod. 160 bibliothecae publicae Cremonensis edidit 
Ae. Martini (aus Atti deir Acoademia di Aroheologia, Lettere e Belle Art! 
Vol. XX). Napoli 1900, Typis academicis. XV und 240 S. 4®. 10 Lire. 

Der unermüdliche Oberbibliothekar in Neapel, dem wir die vorzügliche 
Katalogisierung der griechischen Hss aus vielen und bald wohl den meisten 
italienischen Sammlungen verdanken, findet auch dazu Zeit, Inedita zu 
publizieren und zwar sehr schön zu publizieren. Was der vorliegende 
glänzend ausgestattete Quartband bietet, sind 118 ganz oder teilweise neue 
Gedichte des Manuel Philes (um 1300), ediert aus den beiden im Titel 
genannten Hss. Auf die Konstitution des Textes ist viel Arbeit verwendet, 
und mancher Schaden der Überlieferung ist durch sichere Konjektur ent¬ 
fernt; noch wertvoller sind die historischen Bemerkungen, die jedem dazu 
Anlaß bietenden Gedicht vorangehen und manchmal zu längeren Exkursen 
auswachsen; die Einleitung faßt kurz zusammen, vfas der interessante Fund 
an literarischen und historischen Neuigkeiten ergeben hat. Eine muster¬ 
hafte Ausstattung, wie sie bisher noch kein Jambograph gefunden hat, 
bilden die 87 Seiten starken Indices; da werden alle Wörter, Wortbedeu- 
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tungen, Wortverbindungen, Nachträge zu den Lexicis, Eigennamen, Zitate 
(p. 231), Gedichtanfänge und alle in den Anmerkungen behandelten Sachen 
registriert, ja sogar die Gedichte selbst nach Inhalt, Adresse und Zeit ge¬ 
ordnet (p. 224). Die Addenda und Corrigenda enthalten unter anderm 
eine dem Verf. leider zu spät zugegangene Kollation des Cod. Vindob. hist, 
gr. 112, der nur für 10 Gedichte in Betracht kommt, darin aber mit jeder 
Variante eine Verbesserung bringt (zu dieser Kollation und zum Texte hat 
auch Bef. einige Nachträge beigesteuert, die zu vervollständigen ihm damals 
die Zeit fehlte). Das Buch ist D. Bassi und N. Festa gewidmet; des 
letzteren Namen finden wir auch hinter einigen guten textkritischen Be^ 
merkungen wieder. 

5000 neue Verse des Philes zu den mehr als 20000 bekannten! 
Und zwar Verse, von derengleichen Korals einmal gesagt hat: xoiavxcc Ttoiij- 
(laxa slvai ßißaia i(i7tv€v6fiivcc ccTtb xov ^sbv xrjg rifUQccg^ xbv qxxnsirvbv 
^jiTtoUcava j äXX^ &jtb dalfiova xiva ^otpBQbv tuxI yucxax^ovtov. Tempora mu- 
tantur. Noch vor hundert Jahren hat man sich ernsthaft gefragt, ob der¬ 
artige Poesie des Lichtes der Welt und dazu philologischen Beistandes wert 
sei. Und Jo. Fr. Boissonade hat in der lesenswerten Vorrede zu seinem 
Niketas Eugenianos (1. Ausg. Paris 1819), der wir obiges Koralszitat danken, 
diese Frage wohl definitiv für ,.Ja“ entschieden; wenn wir auch solche 
Gründe, wie „tutius iter mihi selegi et vituperones . .., qui meos in edito 
Demosthene, Homero, Thucydide errores verbis reprehenderint forsan acer- 
bioribus, condonaturos mihi facilius spero, siquid in ... Marino aut Niceta 
aliisque id genus herolbus peccaverim“ (p. XV), heute nicht mehr gelten 
lassen. Wir wollen die ganze Überlieferung kennen lernen, gleichgültig, ob 
sie „schön^^ ist, ob sie Zitate aus Klassikern enthält, ja sogar gleichgültig, 
ob sie politische und religiöse Verhältnisse beleuchtet oder nicht: weil sie 
da ist, wollen wir sie kennen lernen. 

Die bisher edierten Gedichte des Philes sind auf sechs Publikationen 
verteilt: die vier bei Ejumbacher GBL* 779, 1 genannten, die vorliegende 
und R. Förster Rhein. Mus. LHI (1898) 560. 566 f.^) Es wäre nun von 
Vorteil gewesen, wenn Verf. die wenigen bei Miller und Dübner fehlenden 
Stücke, darunter zwei, die er selbst schon früher veröffentlicht hat, zugegeben 
hätte. Denn die Verstreuung zusammengehöriger Texte bildet ein recht un¬ 
angenehmes Hindernis bei byzantinischen Studien. Wir möchten deshalb 
gleich hier noch einen Wunsch zufügen: Es sollten bei einer solchen Nach¬ 
lese doch auch die vereinzelten Ähren nicht vergessen werden, ich meine 
die unbekannten Stücke, die noch in andern Hss stehen: so in Wien, Ox¬ 
ford (vgl. GBL* 780, 3 ), Rom (vgl. Miller in den Amn. zu seinem Index 
der Gedichtanfänge), München (GBL* 780, 5) und wohl auch sonst ver¬ 
streut. Hoffentlich zeigt sich all dies bei einer zweiten Nachlese in einem 
Bande vereint. 

Für die Textkritik ergibt sich, da meistens nur eine Handschrift 
vorliegt, als wichtigstes Hilfsmittel die metrische Form, vor allem die Pro¬ 
sodie.^ Ich kann hier nicht wiederholen, was ich über die Vernachlässigung 

1) Im folgenden werden die Gedichte der Millerschen Ausgabe nach den 
Sammlungen zitiert, in denen sie enthalten sind; Esc(urialis) und F1or(entinu8) 
bei Miller vol. I; Par(isinus), ^'at(icanu8) und App(endix) bei Miller vol. II. Das 
ist aus vielen Gründen angemessener, als nach Band und Seite zu zitieren. 
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dieses Moments in meiner Stndie über den byzantinischen Zwölfsilber (ob. 
S. 320 ff.) gesagt habe; aber ich will doch darauf hin weisen, daß auch hier 
au einer Menge von Stellen sich prosodische Beobachtungen als einziges und 
sicherstes Mittel herausstellen, eine Korruptel zu erkennen und zu heilen. 
Philes läßt Verstöße gegen die Prosodie nur in den Vokalen a ^ v, in Eigen¬ 
namen und Titeln, und ganz vereinzelt in solchen Wörtern zu, die sich ohne 
dies dem Zwölfsilber nicht fügen.^) Diese Regel ist ausnahmslos ge¬ 
wahrt. Von den hierdurch bedingten Textänderungen trage ich hier die¬ 
jenigen nach, die ich nicht schon in den Addenda Vorbringen konnte. 

3, 1 jQifAvg 6 xstfuav^ aXla ylvxvg o (pllog 
& i&öa TCijyijj urptB (lov TtaxXsiCfUve . . . 

Über die unmögliche correptio vor yX werden wir noch sprechen. Der My- 
Referent der Revue critique d’histoire et de litterature 1902 (No. 33) p. 128 
hat den doppelten Anstoß bemerkt und verbessert %al ylvTivg 6 ^cbg^ <pl- 
kog, was aber keinen rechten Sinn gibt; besser ist iXXa (chy ykvxvg [6] 
q>lkog. Das (Sv war ausgefallen, und dann wurde 6 der Sübenzahl wegen 
eingefügt. 

43, 61 nov y^ iözi nkayiff xal <s<pay6vg SdoCvarrig; Lies wie nach 
meiner Kollation der vorzügliche Ood. Vindob. hat. 

76, 6 <pcbg iv (Sv xai (utcc ilfv%6g iaQ, 'tjwxovg korrigiert My, ohne 
zu wissen, daß so in der Tat der Flor. 131, 1 schreibt. 

76, 168 akxy dh x^^^^ (Swöxy dcMTvkasv. Lies (Svvokxy mit Flor. 
131, 98. 

84, 28 xl öij xov xakbv itQO xaiqov ÖQiitiß cx&yyv^ Lies xaiQ<yv x6v 
xakov. Der Cremonensis ist noch zweimal durch Umstellung verderbt: 
2, 77 -üpooüv ditfurroüv iathkoiSv xovg iv fii<Sp^ wo der Taurin, das richtige 
amiXovv detfurrotiv hat, und 90, 20 xivBt d’ in avxb (pCkxg^ firjXQix&v t^cig^ 
wozu ich die Umstellung (iijxQixdiv (pCXxQow schon in den Addenda vor¬ 
geschlagen habe. Die Gleichartigkeit der drei Korruptelen nimmt den 
Emendationen jeden Rest von Unwahrscheinlichkeit. 

Was flir traurige Folgen eine solche unentdeckte Korruptel haben 
kann, möge folgende Geschichte zeigen, die man betiteln könnte: „der ver¬ 
dorbene Pfannkuchen^*. Gedicht 17 (t© Kvq& Fswadlm) lautet so: 

nifiTte TCQÖg rifiäg xovg naOxfjQag xovg dvo, 
xbv Ttatöa 7ti(Sxbv xal nqö xf^g stBlqag xglvag* 

TtXijv aXXa xccl (Sxa^fit^e xai ^vyooxäxei 
xal xfjv aiiotßfjv ivxBXij nccxeq ölöov. 

In dem neuen Worte ncKSxfiQctg glaubte Verf. seine heimatliche pasta wieder¬ 
zuerkennen, fügte aber vorsichtig hinzu „an sonmio vigilans et, ut proponit 
Festa, ßxctxriQag legendum?“ Die Notwendigkeit einer solchen Emendation 
(axccxfjqag läßt sich durch Flor. 53, 1. 9. 156, 6 sehr wahrscheinlich 
machen) hat dann My (p. 129^) aus prosodischen Gründen erwiesen. Aber 
inzwischen hatte das Verhängnis seinen Lauf genommen: Der y-Referent 
der „Beilage der <(Münchener)> Allgemeinen Zeitung“ 1902 (No. 68).Sp. 543 
wählte bei einer Anzeige von Martinis Buch gerade dies Gedicht aus, um 


1) Nur vs(piXi] (Miller 11 praef. XVII) und ij(iST£Qocg (nur App. 33, 28). Daß 
der Vokal durch den Wortaccent lang werde, ist eine Phantasie Millers: vgl. Par. 
X8, 64 vs(plX&v^ Mart. 41, 74 vs(piXrj^ App. 33, 28 rj^istigag etc. 
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dem Publikum einen Begriff von der Art des Philes zu geben, und über¬ 
setzte es: „Zwei Pfannekucben schicke, bitte, zu uns her . .und K. Die¬ 
terich in seiner „Geschichte der byzantinischen und neugriechischen Litera¬ 
tur“ (1902) S. 56 (vgl. Anm. 23) gab dann diese Übersetzung als glänzenden 
Beweis für die echt byzantinische Unverfrorenheit des Betteldichters und 
als einzige Probe von der Schrifrstellerei des Philes, von dem fortan viele 
nichts wissen werden, als daß er sich zwei sorgfaltigst abgewogene Pfanne¬ 
kuchen erbettelt habe. — 

Prosodische Fragen anderer Art wirft 93, 12 auf: 

xal rixvGiv ofuXog & isivov TCa^ovg. 

Es fehlt eine Silbe, und zwar, wie Prosodie und Binnenschluß zeigen, im ersten 
Halbvers. Verf. schlägt in den Addenda q>iXTdTG>v (statt xiTtvav) vor, und 
ipdraxoiv ofiiXog steht 96, 92. Ein solches verflachendes Glossem findet sich 
wohl in der Überlieferung von Klassikern wieder, aber nicht in der des 
Philes, wo bewußte Änderungen nur dann verkommen, wenn sie auf Philes 
selbst zurückgehen. Deshalb setze ich neben Verf.s Vorschlag einen eigenen: 
xai ^r&vy tiicvtav. Der Ausfall einer Partikel bedarf kaum des Beleges, 
den 92, 71 (siehe Addenda) bietet. Aber nun macht My darauf aufmerk¬ 
sam, daß xi%vtav bei Philes stets einen Spondeus bilde; er schlägt xi%v(J>^w 
vor. Wir können es dem gelehrten Amonymus nicht übel nehmen, daß er 
nicht den ganzen Philes auf die Richtigkeit seiner Behauptung durchgelesen 
und somit den entscheidenden Vers Flor. 251, 13 

x^tffag 7C(f6 xaiQOv (q>Bv) (fifv ceixotg xolg xsTivoig 
übersehen hat, der in einer andern Redaktion des vorliegenden Gedichtes 
steht; denn auch abgesehen von der einen textkritischen Frage ist sein B[in- 
weis auf die Verwendung der correptio attica bei Philes außerordentlich 
wertvoll. Forscht man nämlich weiter, so kommt man zu der überraschen¬ 
den Tatsache: Philes läßt die correptio attica nur außerordentlich 
selten, jedenfalls viel seltener zu, als irgend ein anderer Jam- 
bograph; so fand ich in den 966 Versen von Flor. 1 nur 891 in 

den 607 Versen von Flor. 213 nur 508 xS ^ einzige Wort, 

bei dem sich diese Licenz häufiger wiederholt, ist XQiöxog (z. B. S X^tcxog). 
Überhaupt wird die Kürzung weniger streng gemieden, wenn die Konso¬ 
nanten zu Beginn eines Wortes stehen: unter den 60 Beispielen, die ich 
mir bis jetzt aus Philes (25000 Verse!) notieren konnte, betreffen 45 den 
Wortanfang (darunter 22 mal XQtöxog), Was den Philes bewogen haben 
mag, seinen Accentversen (vgl. ob. S. 295 ff.) auch noch diese rein äußerliche 
Beschränkung aufzuerlegen, die sich nicht einmal bei den Klassikern findet, 
kann ich nicht sagen. Jedenfalls ist dies Moment für die höhere Textkritik 
von größter Wichtigkeit: wir sind nun durch die Kenntnis von mehreren 
dem Philes allein eigentümlichen prosodischen und Accentregeln im stände, 
bei jedem größeren Gedicht mit Bestimmtheit zu sagen, ob es dem Philes 
gehört oder nicht. 

Aber auch zur Aufdeckung und Heilung von Korruptelen kann dies 
neue Moment helfen. Die Stelle 76, 281 

ai) yccQ Ttci^sad^elg eixB%v&)g %cu KOöfiCoag 
hat schon My wegen der correptio beanstandet; entscheidend ist jedoch der 
falsche Accent, da auch Philes nur eirexvog und eixi^veag kennt: Flor. 1, 
689. 116, 4 (vgl. die Note von Miller). 136, 27 Mart. 32, 2. 52, 12 etc. 
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Zur Heilung kommt neben den Vorschlägen My^s: eiitQSit&g oder &(Sq>aXS>g 
noch evg)va>g und evözaX&g in Betracht (beides wird mit Koöfitog verbunden: 
Flor. 1, 270. 76, 8). 

Bei Konjekturen wird man natürlich eine nicht sicher belegbare cor- 
reptio meinen. So wäre in dem Vers 

66, 32 (irjjtoig . . . aal naxaqoyi^g %cil nctgavrlna 

dem Vorschlag des Verf. xorcaßgad'yg eine Konjektur wie xoctagad'yg vor¬ 
zuziehen (ebenso Flor. 132, 1 nicht ijg dd’geire (^tfjgy atiyrjg^ sondern etwa 
ri(5(yt€gy a^Q£tT€ Uriyijg). 

Hier mögen noch einige andere textkritische Nachträge folgen. 

9 ist schon von Förster, Rhein. Mus. LIH 560, aus einem Warschauer 
Codex ediert, der v. 3 cov und v. 4 {lavvct bietet, zwei zweifellose Emen- 
dationen. 

18, 3 darf nicht geändert werden. Der Sinn ist: „wie Israel 

in seiner l^odog Gott lobgesungen hat, so wird dich Philes in der l^odog 
seiner Moneten als Retterin preisen^^; sc. also benimm dich danach. 

43, 38 i](Sx€g unmöglich; lies ^yxeg mit dem Vindob. (nach meiner 
Kollation). 

43, 78. 72, 16 Das an beiden Stellen überlieferte icfiog ändert My in 
ICfiog. Aber die erstere Form ist auch sonst die einzige, die in der Über¬ 
lieferung des Philes vorkommt: Flor. 1, 60. 115 Par. 1, 11. 18. 125. 53, 
7 (cf. Millers Note). 239, 9 etc.; ebenso der Vindob. bei Mart. 43, 78. 

45, 3 S) — y ymgyi TCccyxccgTtüxg» ^fiovy Verf. Lies vov, 

vgl. Carmen de Plantis 21 & vov yscogyh fiv^nxfjg Bvxaqnlag und Vat. 11, 
11 Par. 109, 29—31. 

45, 16 Hiernach scheint ein Vers ausgefallen zu sein, was auch 35, 
14 passiert ist (siehe Addenda). 

60, G Meine Zweifel (in den Addenda) wegen des vor dem tem¬ 
poralen Partizip hätte ich mit 58, 15 heben können. 

66, 37 firiTtfog S xoiv&v xal rQoq>ag inißgi^ayv 
xcil Ttvg xatcc <fov 6v<rq)og&v ^ive. 

xoiv&g? Verf. Lies Fraglich kann sein, ob hier Anschluß an die 

antike Tradition (Herodot) oder Rückbildung aus vorliegt. 

80, 82 ff. Hier ist die Überlieferung dem Verf. (zu v. 7) unverständ¬ 
lich; und das ist nicht zu verwundern: v. 82—121 bilden nämlich den 
Schluß eines von v. 1—81 verschiedenen Gedichtes (wohl infolge eines 
Blattausfalls in der Vorlage des Cremonensis). 1—81 besingen ein Gänseei, 
das Kantakuzenos dem Dichter mit Geld gefüllt geschickt hatte; 82—121 
gehören zu der Beschreibung eines plastischen Bildwerkes, das den Kopf 
eines Kranken darstellt (zur Schilderung der Krankheit vgl. App. 30). Das 
beziehungslose avxäg v. 82 zeigt deutlich, wo das neue Gedicht einsetzt. 

84, 28 muß vor 84, 27 gesetzt werden. 

Daß Philes viele Brocken fremder Weisheit (besonders volkstümlicher) 
vorbringt, wußte man längst imd bestätigt die neue Ausgabe; aber auf¬ 
fällig ist doch, daß sich sogar ein Aiistophanesscholion in solche Texte 
verirren konnte: 

60, 4 &g iv Ex/v^aig &Xaxai Sxgdxayv 

(Ar. Vögel 941, von Festa verglichen) und noch auffälliger, daß man eine 
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solche Anspielung verstand.') — Im übrigen ist des Philes Hauptquelle er 
selbst; dieselben Metaphern, Phrasen, Gedanken, Verse kehren stets wieder; 
und es ist nur zu loben, daß Verf. nicht (wie Miller) solche Parallelen an¬ 
gegeben, sondern durch seinen Index es jedem leicht gemacht hat, sie sich 
selbst zu suchen. Eine Ausnahme von diesem System hätten wir jedoch 
in solchen Fällen gewünscht, wo verschiedene Eedaktionen desselben Ge¬ 
dichtes vorliegen; denn da ist es doch von Interesse, die Umarbeitung zu 
verfolgen. So läßt sich über das Verhältnis von Mart. 67 zu Flor. 114 
notieren, daß 67, 6. 7. 8. 19. 21. 27—32 = 114, 1. 2. 3. 7. 10. 13—18 
ist. Bis auf wenige Verse stimmt z. B. Mart. 93 mit Mari 90 und Flor. 
251 überein. Interessant sind auch die Auslassungen und die .dadurch be¬ 
dingten Änderungen, die Mari 76 (343 Verse) in Flor. 131 (175 Verse) 
erfahren hat; so hört die Bearbeitung nach v. 259 Mart. (= 136 Flor.) auf 
— die Lücke nach 149 Flor, erkll^ sich durch Blattausfall —, während 
vorher nie 25 Verse hintereinander unangetastet geblieben sind. 

Die Existenz mehrerer Redaktionen desselben Gedichtes führt uns auf 
eine letzte Frage: Wie sind die Sammlungen der Gedichte des Philes zu¬ 
stande gekommen? Philes ist der einzige unter den byzantinischen Jam- 
bographen, dessen Nachlaß in Sammelhandschriffcen auf. uns gekommen ist. 
Wir kennen deren jetzt zehn, und seltsamerweise haben nicht zwei davon 
denselben Bestand, obwohl mehrere auf größere Strecken auch in der An¬ 
ordnung der Gedichte übereinstimmen, so daß man z. B. den Inhalt vieler 
im Parisinus ausgefallener Blätter aus dem Vindohonensis und Taurinensis 
bestimmen kann. Es ist noch eine Aufgabe der Forschung, einerseits ein 
Inventar des Bestandes der neun Sammlungen anzufertigen und anderer¬ 
seits festzustellen, in welchen Sammlungen jedes Gedicht steht. Auch wird 
man den Anordnungsprinzipien nachgehen müssen; hierbei scheint der Um¬ 
fang oft eine Bolle gespielt zu haben: die Wiener Sammlung gibt fast den 
ganzen Bestand der Pariser wieder, läßt aber die Gedichte unter 6 Versen 
weg; am Schluß des Cremonensis sind 17 Zweizeiler, Flor. 8—15. 164—167 
nur Zehnzeiler; nach der Adresse ist z. B. Flor. 2—36 zusammengestellt; 
u. s. w. Vielleicht hat Philes selbst von Zeit zu Zeit Sammlungen seiner 
Gedichte hergestellt und sie als Musterbeispiele und als Lektüre verkauft; 
jedenfalls aber sind vorhandene Ausgaben später kontaminiert worden, da 
jetzt nicht selten ein Gedicht an verschiedenen Stellen derselben Hs steht 
(z. B. Mart. 15). 

Zur Wertschätzung des Menschen und des Dichters Philes lernen 
wir aus dem Fund des Verf. nichts Neues. Liebgewinnen wird man keinen 
von beiden, weder den unersättlichen Jammermann, noch den flachen, ewig 
sich gleichbleibenden Allerweltspoeten. Aber eine so einseitig wegwerfende 
Beurteilung, wie sie Philes jüngst in K. Dieterichs Geschichte der byz. und 
neugr. Lit. S. 56 gefunden hat, verdient er doch nicht. Damit, daß man 
ihm nichtswürdige Schmeichelei und hündische Kriecherei vorwirffc und seine 
Muse eine freche Dime schilt, erschöpft man seine Bedeutung absolut nicht. 
Was die Unterwürfigkeit des Philes angeht, so ist zu bedenken, daß er als 
armer Fremdling am byzantinischen Kaiserhofe lebte; und wer von seinen 

1) Ich erwähne bei dieser Gelegenheit eine Stelle, über deren Bedeutung 
und Herkunft ich mir bisher vergebens den Kopf zerbrochen habe. Flor. 78, 18 
yäg (jtoevä trjv HcapLmdiav) | €lg tovg ßad'stg n^y'a^vag 6 xQOvog ßXinonv. 
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Bettelversen so viel Böses sagt, müßte doch erwähnen, daß die Mehrzahl der 
erhaltenen Gedichte mit Bettelei gar nichts zu tun haben. Vielmehr ist 
Philes in erster Linie Gelegenheitsdichter und als solcher wohl auch 
der bedeutendste seiner Art unter den Byzantinern. Von der Fülle und 
Vielseitigkeit seiner Vorwürfe kann man sich schon aus Krumbachers Dar¬ 
stellung (GBL^ 775—778) einen Begriff machen; aber da hierin gerade 
die wesentlichste Abteilung, über die Gedichte vermischten Inhalts (778), 
etwas zu kurz geraten ist, möchte ich hierzu einiges nachtragen, was zur 
Beurteilung des seltsamen Versifex von Interesse sein könnte. 

Flor. 29 Schilderung, wie Philes unter den Stichen von Ungeziefer leidet. 
— Flor. 37 ■futccq>Qaaig elg fiv^ov koivov, Geschichte eines ertappten Diebes, 
der vergeblich Ausreden ersinnt. Moral: oCtco 6ccq>fj x6 tl/sviog oix Bjei 
Kctv alxlag liyy xig afirjyavoav. — Flor. 96 TtQog xtva n6d‘OV 
leyofisvov. Ein komisches Epithalamion. — Flor. 127. 128. Gebet zweier 
Eheleute um Kinder; typisch für die Art, wie Philes seine Bestellungen 
ausführt; die Gedichte selbst, die er auf Lager hat, enthalten keinerlei Be¬ 
ziehung auf die Person des Bittenden: die trägt erst der letzte Vers nach; 
OtXavd'Qomrivög xavxa (fdg Xaxpig Jovxag und ^iXav^QCMtivri xavxa (Sri kd- 
xQtg yqdtpSL, Darum braucht man aber nicht das Gedicht in Gänsefüßchen 
einzuschließen, wie Verf. in einem ähnlichen Fall (Mart. 50) getan hat. — 
Flor. 132 Spottgedicht auf einen Kuppler (verkürzt?). — Flor. 190 i%i- 
xacpiOL Hg xov **Ayyikov i%Bivov x6v leySfxevov ^Aeldagov. Ein Wüstling 
schildert reuevoll seine Vergangenheit, gibt aber seiner Hoffnung auf Er¬ 
lösung Ausdruck (v. 17 lies i^xig, wie im Monacensis steht). — Flor. 191 
Anschuldigungen elg xbv fUyav ixxkrfdidQXfiv xbv ÜSTCayfafiivov^ er gebe sich 
zuviel mit erotischen Dingen ab. — Flor. 206 nQog xtva ix^QfoSobg r© Otky 
ÖLctKeliuvov. Ein höchst unflätiges Stück, das wohl den Einfluß vulgärer 
Literatur venüt. Um sich an einem Feind zu rächen, gibt Philes einige 
Scenen aus dessen intimsten Eheleben der Öffentlichkeit preis. — Par. 58 
elg xbv avxoKQaxoQccj oxe S ^vaxog &nriyyikri xfjg ccvxov (des Philes) yv- 
vccMog. Hübsch ist die Schilderung seines früheren Glückes (1—10); 
interessant die Aufzählung seiner Verdienste um den Kaiser (58—76); die 
dabei erwähnten Reisen zu Persern, Arabern, Skythen, Indiern beziehen sich 
wohl auf seine Teilnahme an Gesandtschaften, wofür wir zwei Belege 
haben: die Beschreibung einer Reise nach Rußland (Par. 2 vgl. GBL^ 
774) und ein Gedicht Tce^l X'^g elg Kekxovg itQeaßelccg (Par. 18, mit der 
Schilderung eines Seesturmes 114—157). — Par. 236 rw Ko^ivrivm 2vq- 
yidvvji. Philes führt eine Dienerin, die es in seinem ärmlichen Haushalt 
nicht mehr aushält, dem schönen General zu, in den sie verliebt scheint 
(v. 15 lies Tcaaxrjxia xe), — Vat. 26 auf den Wechsel der Jahreszeiten; in 
einer andern Redaktion (Rhein. Mus. LIH 566) klingt das Gedicht in einen 
Hymnus auf den Kaiser aus. — Aus den neugefundenen Versen hat Verf. 
praef. X selbst zusammen gestellt, was lesenswert ist; ich will einen Vier¬ 
zeiler hinzufügen, der um seines seltsam abstrakten Objektes willen Be¬ 
achtung verdient: Mart. 53 yvafiij xov avxoxgdxoQog^ ivd'Vfiijfiaxixol, 

SiSriqog elfii' xSv Oitoyyfov (lioov, 

^OQvßog oiSelg^ oide ydq löxat xxvTCog' 

SV de ^vkoig ijxxjoa’ xolg ye (ifjv kld‘OLg 
dvfi'^a, Kal TtvQ' lö^vq^g ydq dvxexco. 


632 


II. Abteilung 


Philes ist der Jambograph Keinem fließen die Verse 

leichter und schneller wie ihm; er hat den Zwölfsilber rhythmisch zur Voll¬ 
endung gebracht (vgl. oben S. 295ff.) und virtuos gehandhabt; mit der un¬ 
seligen Sprache, ^e ihm eine tausendjährige Tradition oktroyierte, hat er 
sich abgefunden, so gut man sich mit einem längst abgestorbenen, ent¬ 
wicklungsunfähigen, erlernten Idiom abfinden kann; er ist der letzte Mark¬ 
stein auf dem Wege, den die Entwicklung der byzantinischen Eunstpoesie 
durchschritten hat. 

München. Paul Maas. 

A. Yentnri, Storia delP arte italiana 11. Dali’ arte barbarica alla 
romanica. Milano, Ülrico Hoepli 1902. XXm, 673 S. 8^ mit 506 Zink¬ 
drucken. 

Dem ersten, oben XI S. 194 f. besprochenen Bande dieser umfassenden Ge¬ 
schichte der Kunst — die im Titel liegende Einschränkung auf die italienische 
Kunst vrird sich wohl erst in den späteren Abschnitten geltend machen — 
ist sehr rasch der zweite gefolgt, in dem, meine ich, Ventnri als erster 
seinen Landsleuten etwas Zusammenfassendes über zwei Kunstperioden bietet, 
die bis dahin in Italien fast gar nicht beachtet worden sind, über die 
germanisch-barbarische nämlich und die byzantinische. Die durch sehr zahl¬ 
reiche Abbildungen unterstützte Vorführung des außerhalb Italiens entwickelten 
Schmuckstiles der einwandemden Goten und die ausgiebige Verwertung der 
neuen Funde von Nocera Umbra und Castel Trosino dürfte in weiteren 
Kreisen Aufmerksamkeit erregen. Durchaus auf wissenschaftlicher Basis baut 
sich dann die Besprechung der eisernen Krone von Monza und der auf 
Theudelinde zurückgeführten Schenkungen auf. V. hat sich redlich gemüht, 
diesen schwierigen Dingen beizukommen; seine Anschauung wird nicht leicht 
beiseite geschoben werden können. Wenn sich jedoch jemand davon über¬ 
zeugen will, wie schwankend das Urteil über Werke jener Übergan^zeit 
vom „Bömischen^^ zum „Bomanischen^^ sein kann, dann lese er V.s Abschnitt 
über die Kassette aus Zedemholz in Terradna. Ich würde mich an eine 
Stellungnahme in solchen Fragen nicht heranwagen ohne genaue Kenntnis 
zweier Kunstkreise, die, soviel ich weiß, bisher niemand für die Erklärung 
des „romanischen Stiles“ in Italien herangezogen hat: des orientalisch-früh- 
christlichen einerseits und des irisch-angelsächsischen Kreises andererseits. 
Darin kann ich V. jedenfaUs beipflichten, daß er gegen die erzwungene 
Geschichtskonstmktion von A. Biegl Stellung nimmt. 

Der Abschnitt über die langobardische Zeit ist im Grunde lediglich 
eine Aufzählung der einschlägigen Denkmäler. Die Architektur ist ja über¬ 
haupt V.s schwache Seite; aber auch bei Behandlung der eigenart^T rohen 
Beliefs werden ihm die Zusammenhänge nicht klar. Er führt die Motive 
zurück auf solche von altchristlichen Sarkophagen. Wird den Goten ein 
Eigenbesitz an nichtitalischen Kunstformen zugestanden, so erscheinen ihm 
dagegen die Langobarden nur als Verschlechterer dessen, was sie vor¬ 
fanden. Es fehlt der weitere Ausblick. „Byzanz“ spridit da noch nicht mit. 
Schade, daß zur Zeit, als V. sein Buch schrieb, S. Maria antiqua nicht 
schon länger bekannt war. Erst nach 1100 trete von Byzanz her eine 
naturalistisch-orientalische Auffrischung ein (S. 204). Ich hoffe, die eigenen 
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Schüler Venturis werden den Meister mit der Zeit fortreißen und ihn davon 
abbringen, überall die Tradition der römischen Antike zu sehen. Diese hat 
mit dem Mittelalter nichts zu tun, steht vielmehr mit demselben lediglich 
indirekt durch ihre eigene orientalische Quelle in Verbindung. Hätte Venturi 
mit den Arbeiten unseres Kreises Fühlung, dann würde er das zum min¬ 
desten deutlich bei Vorführung der figürlichen karolingischen Miniaturen¬ 
malerei haben konstatieren müssen. Der Hymnus auf Rom S. 342 f. sollte 
nach der Widerlegung, die F. X. Kraus allmählich von allen Seiten erfährt, 
nicht für möglich gehalten werden, ünd doch ist er nur eine, nicht einmal 
besonders energische Offenbarung des roten Fadens, der sich durch die ganze 
erste Hälfte des Buches zieht. 

Die zweite Hälfte (S. 353—673) behandelt ausführlich die byzantinische 
Kunst und ihre Einflüsse auf Italien. V. bemüht sich hier redlich, seinen 
Lesern eine Vorstellung von den Denkmälern jenes Kreises zu geben. Da 
ihm aber jede wirkliche Fühlung mit unseren Arbeiten fehlt, so bleibt es 
eben beim guten Willen. Es muß anerkannt werden, daß V. die Bedeutung 
der orientalischen Bewegung für das Mittelalter ahnt und sich bemüht, an 
der Hand des ihm Erreichbaren eine Vorstellung von byzantinischer Art zu 
geben. Mit der Architektur ist er wie immer im Handumdrehen fertig; es 
müssen sogar die arabischen Denkmäler Siziliens herhalten, um die Lücke 
zu füllen. Er geht dann über auf das Fresko und gerät hier besser als 
sonst in das Fahrwasser seines Titels, die italienische Kunst, freilich immer 
unter dem Eindruck der Idee, daß erst seit dem XI. Jahrh. der Orient auf 
Italien zu wirken beginne. Die Geschichte des Mosaiks ist an der Hand 
der sizilischen und der Mosaiken von 8. Marco ausführlich behandelt. Daran 
anschließend wird kurz der orientalische Ursprung der Kosmatenarbeiten 
festgestellt. Das eigentlich Byzantinische kommt erst im Gebiete der Klein¬ 
kunst zu Wort. V. behandelt ausführlich die bekannten Handschriften des 
Vatikans und in Paris; eine Nebeneinanderstellung mehrerer Miniaturen des 
die Leier spielenden Hirten David gibt ihm passend Anlaß, die Entwicklung 
der Miniaturenmalerei näher zu beleuchten. Bei Vorführung der Stoffe steht 
die Dalmatika der Peterskirche obenan, imd dann erst folgen die älteren orien¬ 
talischen und sizilianischen Seidenwebereien. 

Für die Besprechung der Skulptur hält sich V. zunächst an die Bilder¬ 
werke von S. Marco. Er geht zu weit im Glauben an byzantinischen 
Import, wenn er die vier Engel der Kuppel aus der Pantokratorkirche in 
Kpel stammen läßt; sie stehen vermittelnd zwischen Byzanz und Südfrank¬ 
reich. Andererseits sieht er die schöne Akanthusrelie^latte (S. 400) für 
italienische Arbeit an. Sehr ausführlich sind dann die unter byzantinischem 
Einfluß entstandenen Ornamente und die Bronzetüren Süditaliens besprochen. 
V. hat eine so ausgedehnte Denkmälerkenntnis, daß auch wer noch so genau 
mit dem Stoff vertraut ist, bei ihm immer neues, z. T. imerwartetes Material 
vorgeführt Anden wird. 

Die Elfenbeinschnitzereien, die Byzanz im X. und XI. Jahrh. nach 
Europa liefeiiie, sollen die Hauptvermittler griechisch-orientalischer Formen 
gewesen sein. V. führt in langer Reihe die besten Stücke vor. Hier wie auf 
allen anderen oben erwähnten Gebieten müssen wir ihm und dem Verleger 
dankbar sein für die überaus reiche Illustration des Buches, die lebendig macht, 
was der Text erzählt, und viele Stücke vereinigt zeigt, die sonst in Abbüdungen 
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kaum zu erreichen sind. Den Kenner stört auch in diesem Abschnitte bis¬ 
weilen, daß für mittelbyzantinisch gehalten wird, was der altchristlichen 
Kunst des Orients angehört, so, von den Markusreliefs ganz abgesehen, die 
Verkündigung Trivulzi (S. 616), die ägyptisch ist und angeführt wird als 
un' opera che segna Y apice dell’ arte bizantina. Den Schluß bildet eine Vor¬ 
führung der Emailmalerei und der Münztypen. Das Buch ist so unendlich 
reich an Einzelheiten, daß ich ihm an dieser Stelle darin nicht entfernt 
gerecht werden kann. 

Diese Besprechung erscheint vielleicht krittelnder als sie gemeint ist. 
Venturi ist eine Arbeitskraft allerersten Ranges; ich habe ihn daher nicht 
mit kleinem Maßstabe gemessen. Was ich hier sagte, soll unter uns gelten. 
Hätte ich seine große Arbeit nicht vor einem Forum von Spezialisten zu 
beurteilen, so würde ich nur Lob gefunden und u. a. gesagt haben, V. habe 
sich ein außerordentliches Verdienst damit erworben, daß er dem Orientalisch- 
Byzantinischen so weiten Spielraum in einer Gesamtgeschichte der italienischen 
Kunst gönnte. Damit ist auch öffentlich ein Schritt getan, der bei seinen 
Schülern bereits die schönsten Früchte zeitigt: die junge Generation — dem 
so fiüh verstorbenen Baldoria sind Hermanin, Toesca u. a. gefolgt — macht 
die größten Anstrengungen, um dem Problem der byzantinischen Frage für 
Italien gerecht zu werden. Ich hätte gewünscht, die Vorträge der Sektion 
für bildende Kunst auf dem Historiker-Kongreß Rom 1903 hätten der 
Vlll. Sektion der Orientalistenkongresse Vorgelegen; wir vrürden uns unter 
dem Eindrücke der hingehenden, von Venturi in einem zahlreichen Kreise 
junger Gelehrten angeregten Arbeiten zu lebhafter Akklamation ihres bahn¬ 
brechenden Meisters vereinigt haben. Venturi kann das orientalische Problem 
vorläufig nicht allein bewältigen; man gönne ihm Zeit, und er wird, glaube 
ich, in den Neuauflagen, die sein Werk zweifellos erleben dürfte, weit 
klarer festzustellen wissen, wie der Orient und Byzanz Rom gegenüber in 
Italien zur Geltung kommen« 

Graz. J. Strzygowski. 


Oskar Wulff, Die Eoimesiskirche in Nicäa Und ihre Mosaiken, 
nebst den verwandten kirchlichen Baudenkmälern. Eine Untersuchung zur 
Geschichte der byzantinischen Kunst im 1. Jahrtausend. (Zur Geschichte 
des Auslandes, Heft XHI.) Straßburg, I. H. Ed. Heitz (Heitz & Mündel) 1903. 
Vlll, 330 S. 8^ mit 6 Tafeln und 43 Abbildungen im Text. 

Wulff hat schon 1900 in russischer Sprache eine Monographie über 
die Koimesiskirche in Nicäa veröffentlicht (Byz. Z. X 707 f.). Er bringt 
jetzt eine deutsche Ausgabe in bedeutend erweiterter Form. Kap. I be¬ 
händst die Koimesiskirche selbst in ihrem gegenwärtigen Zustand und 
nach älteren Berichten. In Kap. 11 sucht W. die verwandten Baudenkmäler 
auf: die Sophia von Salonik, die Klemenskirche in Antyra, die Kirche von 
Dera Aghsy (bekannt unter dem Namen der Kirche im Kassahatale), die 
Nikalaoskirche in Myra und die Doppelkirche von Ephesos. Auf Grund 
sehr genauer, dankenswerter Einzeluntersuchungen kommt W. zu dem Re¬ 
sultate, daß in diesen Bauten ein ausgesprochen einheitlicher Typus vor¬ 
liege. Kap. m sucht die Stellung dieses Bautypus innerhalh der byz. 
Architekturentwicklung festzustellen und geht aus von der Sophia in Kpel 
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und ihren Vorstufen. W. nimmt an, daß erst Anthemios von Tralles die 
Vereinigung von Basilika und Zentralbau vollzogen habe und nichts 
Zwingendes vorliege, anzunehmen, „daß in Kleinasien vor Erbauung der 
Sopbienkirche bereits eine einheitliche Bauform gewonnen war, in welcher 
der Gegensatz von Basilika und Zentralbau seinen befriedigenden Ausgleich 
gefunden hätte“. Daß ich dieser Ansicht nicht bin, beweist mein nicht 
zuletzt an Wulffs gewissenhaften Forschungen gereiftes Buch „Öeinasien, 
ein Neuland der Kunstgeschichte“. Man wird dort die Belege dafür finden, 
daß die von W. zusammengestellte Baugruppe nicht, durch die Sophia an¬ 
geregt, ein Mittelglied zwischen dieser und dem völlig durchgebildeten 
Kirchentypus der Baukunst des zweiten Jahrtausends ist, wie W. will, sondern 
zurückgeht auf einen bereits im IV. Jahrh. in Kleinasien entwickelten Typus, 
der auch auf die Entstehung der Sophia maßgebend eingewirkt hat. 

W. bemüht sich, das Vorkommen des Typus seiner um Nikaia grup¬ 
pierten Bauten auch in Kpel nachzuweisen. Dieser Typus müßte, meint er, 
als der in der Übergangszeit von der Wende des VI. bis gegen Ausgang des 
IX. Jahrh. vorherrschende, dort vertreten sein, ja in Kpel seinen Ursprung 
haben. Letztere Annahme ist sicher falsch, und was in der zweiten Hälffce 
des ersten Jahrtausends in Byzanz den Ausschlag gibt, ist nicht dieser 
Typus, sondern das Drängen auf die Kreuzkuppelkirche hin. Daher 
sind denn auch die von W. versuchten Nachweise nicht zutreffend. Die 
Kodscha-Mustapha-Pascha-Dschami gehört überhaupt nicht hierher; sie ist 
vielmehr ein Vertreter des Typus der ägyptischen Klosterkirche (vgl. Byz. 
Denkmäler UI Einleitung). Über die Kalender-Dschami läßt sich Bestimmtes 
überhaupt nicht mehr recht eruieren, und die Gül-Dschami ist bereits ein 
typischer Vertreter des Bingens nach der Kreuzkuppelkirche ebenso wie die 
von mir publizierte Metropolis zu Eregli. Indem ich mich hier gegen die 
Schlußfolgerungen des ersten Teiles der W.schen Arbeit ausspreche, möchte 
ich doch den hohen Wert der Vorführung der einzelnen Denkmäler nicht 
antasten. W. hat mit unendlicher Mühe und Ausdauer ein Material durch¬ 
geackert, das seit Jahrzehnten brach lag. Er zuerst hat sich bemüht, es 
für die Forschung fruchtbar zu machen. Was ihm fehlte, war die Kenntnis 
des ungeheuren Schatzes von Denkmälern, die in Kleinasien und Ägypten 
noch ungehoben lagen, und damit das Bewußtsein der großen Entwicklung, 
welche die Architektur des Orientes in frühchristlicher Zeit durchgemacht hat. 

Der zweite Teil des umfangreichen Buches — ich hatte leider nicht 
die Zeit, ihn so genau wie den ersten durchzuarbeiten — behandelt die 
dekoracive Architektur und Ausstattung der Koimesiskirche. Das Marmor- 
paviment wird im Zusammenhänge mit dem Bitus vorgefübrt, dann folgen 
die dekorativen Bauglieder und Ausstattungsstücke. Von besonderem In¬ 
teresse ist der Abschnitt über die an dem Bau mehrfach vorkommenden 
Monogramme. Ich möchte zu S. 192 darauf verweisen, daß die monogram- 
inätische Weibinschrift doch wohl auch im siebenten Monogramme, das 
Uspenskij fiigei rjiicbv las, deutlich ist, nämlich, W.s Gesamtlesung ent¬ 
sprechend, HröMENOü aufzulösen sein wird. Den wichtigsten Teil dieser 
zweiten Hälfte bildet die Vorführung und Deutung der Mosaiken, die im 
Altarraume yroü Naukratios, wie W. das ötrikoC rccg d-slag ei%6vag deutet, 
gearbeitet sind. Sehr ausführlich wird das Gewand der Erzengel behandelt, 
und die Untersuchung über die Hetoimasia kann fast als selbständige Mono- 
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graphie gelten. Die Fäden führen, scheint mir, auch W. auf Jerusalem 
und jüdischen Ursprung. Schon im V. Jahrh. waren alle Grundelemente 
gegeben; was ursprünglich als apokalyptische Offenbarung und Anbetung 
verstanden wurde, bildete sich durch dogmatische Einflüsse und Hand in 
Hand mit der rasch fortschreitenden symbolischen Ausdeutung der einzelnen 
Teile des Gotteshauses zum Sinnbild der dreieinigen Gottheit aus. Ähnlich 
ausführlich ist W.s Untersuchung Über den Typus der in der Apsis von 
Nikaia stehend dargestellten Gottesmutter. Er findet um die Wende des 
VI.—VlL Jahrhunderts die Umbildung der thronenden Himmelskönigin zur 
stehenden Gottesmutter vollzogen und führt das auf dogmatische Anregungen 
im Gefolge des Konzils von Ephesos zurück. Er vergleicht dann die dem 
Namen nach bekannten Typen der Blachemiotissa, Eyriotissa und Platytera 
und findet, daß der letzte eine Vereinigung der beiden ersten, der Göttes¬ 
gebärerin und der Fürbitterin sei, entstanden als bewußte Schöpfung grie¬ 
chischer Eunsttheologie. Ich möchte glauben, daß auch hier zunächst wie 
beim Christusbilde zu scheiden sein wird zwischen den hellenistischen Typen 
der einzelnen Teile des Orients, dann der durch Konstantin und die früheren 
Konzilien zürn EAnon erhobenen Darstellungsart, endlich den Schicksalen 
dieser Überlieferungen auf byzantinischem Boden. Ich möchte mir durch 
Detailangaben nicht selbst vorgreifen. Übrigens wird W. Gelegenheit haben, 
auf das Thema in anderem Zusammenhänge zurückzukommen. Die stil¬ 
kritische Analyse aller dieser Mosaiken des Altarraumes — W. zieht dafür 
sogar die römischen Denkmäler heran — führt ihn bezüglich der Datierung 
zum gleichen Resultat wie die Betrachtung der Architektur und deren 
Schmuckformen: es sei wohl möglich, den Anstoß für die Entstehung des 
Denkmals von dem Konzil, das 789 in Nicäa ti^, herzuleiten. Der An¬ 
fang, allerspätestens die Mitte des IX. Jahrh., das sei die Grenze, bis zu 
der die Erbauung und Ausschmückung der Kirche herabgedrückt werden 
könne. Jünger sind nur die Narthexmosaiken, die W. in Übereinstimmung 
mit mir dem XT. Jahrh. znweist. Die Typen der Maria Orans, des Christus 
Pantokrator und der Evangelisten erfahren dabei eingehende Besprechung. 

Ich habe noch kein deutsches Buch in den Händen gehabt, in dem 
der Verfasser sich so vertraut mit den Denkmälern der byz. Kunst gezeigt 
hätte. Es kommt Wulff zu statten, daß er als Deutschrasse wie der ver¬ 
ewigte Dobbert die umfangreiche russische Literatur genau kennt. Manchem 
Leser wird dabei vielleicht aufgehen, was die Schule Kondakovs geleistet 
bat, während man bei uns die Hände in den Schoß legte, besser Byzanz 
Byzanz sein ließ und immer nur von der Väter Erbe zehrte. Möchte es 
Wulff gelingen, in Deutschland festen Boden zu fassen und seine starke 
Arbeitskraft wie in dem vorliegenden Buche in den Dienst einer Sache zu 
stellen, die die Zukunft vor sich hat! 


Graz. 


J. Strzygowski. 
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Die bibliographisclieii Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.), 
Ed. Eurtz in Riga (E. E.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), B. Vari in Buda¬ 
pest (R. V.), Carl Weyman in Müncnen (C. W.) und dem Herausgeber (E. E.) 
bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser 
höf liehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig 
oder in Zeitsch^ten erscluenen^ an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei 
Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie 
die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem för mich bestimmten l^emplar 
zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie 
absolut notwendigen Angaben, me den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe 
macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in 
unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil 
das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus 
einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte Ainfragen bemerke ich, 
daß die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie 
in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chronologie des 
betreffenden Gegenstandes aufgefü^ sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juli 

1908 geführt. E. E. 

1« Literatur und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

Alexander Baumgartner S. L, Geschichte der Weltliteratur. III. 
Die griechische und lateinische Literatur des klassischen Altertums. 3. und 
4. verb. Aufl. Freiburg i. B., Herder 1902. XII, 610 S. 8®. JL 11,40. Vgl. 
B. Z. X 311. Besprochen von A. L. Feder, Wochenschrift für klassische 
Philologie 20 (1903) Nr. 14 Sp. 369—372. C. W. 

Karl Krumbacber, Geschichte der byzantinischen Literatur, 
2. Auflage München 1897 (vgl. B. Z. VI 190), und K. Erumbacher, 'lörog/a 
ßv^avzrjp'^g loyoTf;(j//ag, fieragppaO'&eiifa inb 11 IkotriQiddoVf 
Athen 1897—1901. (Vgl. B. Z. XI 204). Besprochen von A. Kirpicnikov 
im Viz. Vrem 9 (1902) 497—505. E. E. 

Karl Dieterich, Geschichte der byzantinischen und neugrie¬ 
chischen Literatur. (Vgl. B. Z.XII 348.) Besprochen von D. C. Hesseling, 
Museum 10 (1903) Nr. 6 Sp. 200—203; von Ä. Thumb, Literar. Cen- 
tralbl. 54 (1903) Nr. 10 Sp. 363—364; Th. Rcinach, Rev. des et. gr. 16 
(190.3) 134 f. A. H. 
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E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. III 2, 2. 4. Aufl. (Vgl. 

B. Z. XII 349.) Besprochen von E. Wellinailll, Deutsche Literaturzeitung 24 
(1903) Nr. 26 Sp. 1582—1587. C. W. 

F. Leo, Die griechisch-römische Biographie. (Vg. B. Z. Xn 349.) 

Besprochen von P. Thomas, Revue de Tinstruction publique en Belgique 45 
(1902) 242 f. C. W. 

J. Fflrst, Die literarische Porträtmanier im Bereich des 

griechisch-römischen Schrifttums. Leipzig, Dieterich 1902. 100 S. 8®. 
Jl. 2,40. Sonderabdruck aus Philol. N. F. XV. (Vgl. B. Z. XII 358.) Be¬ 
sprochen von li, Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 24 Sp. 815 f.; 
von V. Brugnola, BoUettino di filologia classica 9 (1903) Nr. 10 S. 221— 
223. C. W. 

Hermann Reich, Der Mimus. (Vgl. B. Z. XII 348.) Besprochen von 
E. Bethe, Deutsche Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 13 Sp. 782 f. C. W. 

Rudolf Lichtenhan, Die Offenbarung im Gnosticismus. Göttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht 1901. Vin, 168 S. 8®. JL 4,80. Besprochen 
von Carl Schmidt, Göttingische gelehrte Anzeigen 165 (1903) Nr. 6 
S. 467—472. C. W. 

Rocholl, Platonismus im deutschen Mittelalter. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 24 (1903) 1—14. Sucht gegen Hauck (Eirchengeschichte 
Deutschlands) nachzuweisen, daß im 12. Jahrhundert Abt Rupert von 
Deutz und die um ihn gruppierten Männer ^innerhalb der deutschen Kirche 
auf platonischen (durch die griechischen Kirchenväter vermittelten) An¬ 
schauungen theologisch arbeiteten’. C. W. 

A, Heisenhcrg, Analecta. (VgL B. Z. XI 574.) Besprochen von 
V. LundstrSm, Eranos 4 (1902) 15 f. K. K. 

Dom. Bassi, Estratti da Flavio Giuseppe in un codice Am¬ 
brosi ano. Rendiconti del R. Istituto Lombardo di sc. e lett. Serie 11, 
vol. XXXVI, 1903, S. 707—715. Mitteilungen über die byzantinischen Ex¬ 
zerpte aus Josephus im Cod. Ambros. E 93 sup. K. K. 

K. Kuipcrs, Le poHe juif Ezechiel. Revue des 4tudes juives 46 

(1903) 48—73. Beginn einer französischen Übersetzung der durch Eusebios 
auf bewahrten BraohstOoke der l%wftoy4\, C. W. 

J. Bides, Fragments nouveaux de Sot4richps? Rev. de philol. 
N. S. 27 (1903) 81—85. Auf Grund der Nachrichten bei Suidas s. v. 
UanfjQiX^g, bei Tzetzes Scholien zu Lykophron v. 486 und Chiliad. VlI 73 
und bei Stephanos von Byzanz s. hält B. es für möglich, daß uns 

in den Hexametern der Straßburger Papyri Nr. 480 und 481 (Reitzenstein, 
Zwei religionsgeschichtliche Fragen S. 47 ff.) Fragmente aus dem 'EyKAfiiov 
eig JtoTtXrjftutviiv und den JiowouxKa des Soterichos erhalten sind. A. H. 

Cassius Dio ed. Boissevain vol. in. (Vgl, B. Z. XII 351.) Be¬ 
sprochen von H. fl^OOlsorX Revue des itudes grecques 15 (1902) 470 f.; 
von Albert Martin, Revue de philologie 27 (1903) 101 f. 0. W. 

M. Oeftering, Heliodor und seine Bedeutung für die Literatur. 
(\ gl. B. Z. XII 351.) Besprochen von Egon V. Komorsynski, Allgemeines 
Literaturblatt 12 (1903) Nr. 5 Sp. 144, C, W. 

Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum scholia ed. 
P, Convrenr, (Vgl. B. Z. XII 351.) Besprochen von G. Rodier, Revue de 
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Philologie 27 (1903) 97—99; von My., Revue critique 55 (1903) Nr. 15 
S. 281—283. 0. W. 

W. Hartmann, Konstantin der Große als Christ und Philosoph 
in seinen Briefen und Erlassen. Fürstenwalde 1902. Programm des 
städtischen Gynmasiums für Ostern 1902. 35 S. 4®. Notiert von Anonymus, 
Deutsche Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 13 Sp. 790. C. W. 

Richard Hcinze, Virgils epische Technik. Leipzig, Teubner 1903. 
VIII, 488 S. 8®. 12 JL. Handelt in einem Exkurse zum 1. Kapitel des 

1. Teiles über Virgil, Quintus und Tryphiodor imd weist nach, daß die 
beiden griechischen Epiker von Virgil unabhängig sind. An eine gemein¬ 
same Quelle denkt R. Helm, Berliner philologische Wochenschrift 23 (1903) 
Nr. 15 Sp. 456. C. W. 

T. R. Glover, Life and Leiters in the Pourth Century. (Vgl. 
B. Z. Xir 351.) Besprochen von E. W. Watson, The Journal of Theological 
Studies 4 (1903) 313 f. C. W. 

Paul Allard, Julien TApostat. 11 und Hl. (Vgl. B. Z. XII 352.) 
Besprochen von J., Polybiblion, Partie litt4raire 97 (1903) 437 f. C. W. 

W. Vollert, Kaiser Julians religiöse Überzeugung. (Vgl. B. Z. XII 
352.) Besprochen von H. Lfidcmauu, Archiv für Geschichte der Philo¬ 
sophie 16 (N. F. 9), 1903, 404—406. C. W. 

E. Cochct, Julien Papostat. Etüde historique. Montauban 1899. 
95 S. 8®. Notiert von H. Lfidcmann, Archiv für Geschichte der Philo¬ 
sophie 16 (N. F. 9), 1903, 404 f. C. W. 

Arthur Platt, Notes on Julian's first oration. The Classical 
Review 17 (1903) Nr. 3 S. 150—152. Beiträge zur Texteskritik. C, W. 

Nikolaus Heim, Christus Victor. (Vgl. B. Z. Xn 352.) Besprochen 
von L. Helmliug 0. S, B., Literarische Rimdschau 29 (1903) Nr. 3 Sp. 94 f. 

C. W. 

A. Chiappelli, Nuove pagine sul cristianesimo antico. (Vgl. 
B. Z. XII 353.) Besprochen von H^ippolyte^ D^elehaye^, Analecta Bollan- 
diana 22 (1903) 79f. C. W. 

Carl Jeutsch, Hellenentum und Christentum. Leipzig, Grunow 
1903. Vni, 303 S. 8®. 4 JL, Buchausgabe einiger in den Grenzboten er¬ 
schienenen (z. T. B. Z. XII 353 notierten) Aufsätze. Vgl. die Besprechung 
von Auouymus, Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 26 Sp. 866 f. C. W. 

Adolf Bauer, Aus einer neuen Weltchronik. Festschrift zu 
Otto Hirschfelds sechzigstem Geburtstage. Berlin, Weidmann 1903. S. 330— 
335. Vorläufige Notiz über ein sehr interessantes Papyrusblatt aus einem 
Buche, das eine der griechischen Vorlage des Barbarus Scaligeri sehr nahe 
verwandte, reich illustrierte alexandrinische Weltchronik aus dem An¬ 
fang des 5. Jahrh. enthielt. Auf dem Recto des Blattes steht die Chronik 
der Jahre von 383—392 n. Chr. K. K. 

J. Geffckeu, Die Oracula Sibyllina. — Komposition und Ent¬ 
stehungszeit der Or. Sib. * (Vgl. B. Z. XH 353.) Besprochen von 
A. Ludwich, Berliner philologische Wochenschrift 23 (1903) Nr. 11 
Sp. 321 — 333; Nr. 12 Sp. 356—362; von W. Muss Aruolt, The American 
Journal of Theology 7 (1903) 336 (339)—342; von B, E. Charles, The 
Journal of Theological Studies 4 (1903) 446—448. C. W. 

V. Luildström, Anecdota Byzantina e codicibus üpsaliensibus 
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ed. V. L. Fasciculus primus: Anonymi carmen paraeneticum et 
Panli Helladici epistolam continens. (Vgl. B. Z. XII 350.) Mehrere 
Emendationen gibt Th. Pr^ep, Berl. philol. Wochenschr. 23 (1903) Nr. 19 
Sp. 586—687. A. H. 

fif. S^aack, Zn Prokopios ep. 96. Philologos 62 (1903) 320. 
Eine Beziehung auf Euripides bei Prokop von Gaza. K. K. 

Prokop, Oothenkrieg. Nebst Auszügen aus Agathias sowie 
Fragmenten des Anonymus Valesianus und des Johannes von 
Antiochia. Übersetzt von D. Coste. 2. unveränderte Auflage. Leipzig, 
Dyk 1903. VIII, 398 S. 8^ 3 JL Besprochen von Ludwig Schmidt, Histo¬ 
rische Vierteljahrschrift 6 (1903) 279. C. W. 

Excerpta de Legationibus edidit CaPOlns dc Boor. Pars L Pars ü. 
Berolini, apud Weidmannes 1903. XXI, 600 S. 8^. 8 und 12 JL 
(j= Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta edi- 
derunt U. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Büttner-Wobst. Vol. I.) Wird 
besprochen. E. E. 

Ch. Dichl, Sur la date de quelques passages du livre De Cer4- 
moniis. Revue des et. gr. 16 (1903) 28—41. Sorgfältiger Nachweis der 
in das Werk des Eonstantinos Porphyrogennetos aufgenommenen Stücke aus 
älteren Ceremonialien, deren Entstehung sich auf die Zeit vom 6.—10. Jahr¬ 
hundert verteilt. E. E. 

Th. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum rec. 
Th. P. Fase, prior: Hesychii illustris origines Constantinopoli- 
tanae. Anonymi enarraÜones breves chronographicae. Anonymi 
narratio de aedificatione templi S. Sophiae. (Vgl B. Z. XU 333.) 
Angezeigt von T. Dobschfltz, Berl. philol. Wochenschr. 23 (1903) Nr. 25 
Sp. 776—779. A. H. 

L. Sternbaeh, Spicilegium Laurentianum. Eos 8 (1902) 65—86. 
Aus dem durch seinen historischen Tintenfleck nicht minder als durch 
seinen unschätzbaren Inhalt berühmten Cod. Laurentianus Conv. Soppr. 
627 veröffentlicht St. eine Reihe jambisdber Epigramme, auch ein hexa¬ 
metrisches, als deren Verfasser von ihm Johannes Tzetzes, Theodoros 
ProdromoB, Johannes Maaropns und Ohristophoros von Mytilene 
erwiesen werden. Im gelehrten Eommentar' werden manche Fragen aus 
dem Gebiete der byzantinischen Poesie im 11. und 12. Jahrh. erledigt, 
über die sich auszugsweise nicht gut berichten läßt. Doch sei besonders 
hingewiesen auf die S. 71 ff. gegebenen neuen wertvollen Nachweise zur 
Geschichte der byzantinischen Schedographie (vgl. Gesch. d. byz. Lit.^ 
S. 590 ff.). E. E. 

AcUIle Beltrami, Teodoro Prodromo. Saggio di storia della litte- 
ratura bizantina. Brescia 1893. In dieser mir leider erst vor kurzem 
zugänglich gewordenen Abhandlung wird zunächst auf eine mir völlig un¬ 
bekannt gebliebene Publikation zu Theodoros Prodromos hingewiesen: 
Petrus Lazeri, Claromm virorum Theodori Prodromi, Dantis Alighierii etc. 
epistolae ex codÄ mss. bibl. Coli. Romani S. I. nunc primum vulgatae, Romae 
1754, ex typis Palladis. Dieser Prodromos, friedlich vereint mit Dante, ist 
eine überraschende Merkwürdigkeit, die jedenfalls von der völligen Vor¬ 
urteilslosigkeit des 18. Jahrhunderts Zeugnis ablegt! Der Verf. handelt 
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dann über das Leben des Prodromos, desseh Geburt er um 1090 ansetzt, 
und über seine Werke, ohne auf einzelne Streitfragen näher einzugehen. K. K. 

L. Petit, Monodie de Nicetas Eugenianos sur Theodore Pro¬ 
drome. Viz. Vremennik 9 (1902) 446—463. Petit veröffentlicht mit einer 
kurzen Einleitung nach dem Escorialensis Y. II. 10 fol. 296^—300' die 
Monodie des Niketas Eugeneianos auf den Tod des Theodoros Prodromos. 
Leider hat es sich herausgestellt, daß in dieser (bisher einzigen) Hand¬ 
schrift die Monodie unvollständig überliefert ist. Auf fol. 300' (oben) bricht 
der Schreiber mitten im Satze ab, mit der lakonischen Aufforderung am 
Rande: t6 lainov, E. K. 

S. D. Papadimitrin, Johann n Metropolit von Kiev und Theo¬ 
doros Prodromos. Odessa 1902. 54 S. 8®. (russ.) (Wohl S.-A. aus dem Odess. 
Jahrbuch.) Ediert aus Cod. Vatic. 306 des Prodromos Monodie auf Stephanos 
Skylitzes, den Metropoliten von Trapezunt, dann aus Cod. Vatic. 305 ein 
in Hexametern abgefaßtes Gedicht des Prodromos IhvxcexT'i^toi Bv^avrloig, 
das einem „hohen Vorstand von Trapezunt“, d. h. wohl dem genannten 
Skylitzes gewidmet ist. In der Einleitung und im zweiten Kapitel handelt 
der Verf. über den Metropoliten Johannes von Eiev und sein Verhältnis 
zu Prodromos und über verschiedene Punkte der Prodromosfrage. Hier 
wird aus Cod. Barocc. 131 ein Brief des Theodoros Prodromos an 
seinen Bruder ediert (S. 32 ff.). K. EL 

E. Horna, Einige unedierte Stücke des Manasses und Italikos. 
(Vgl. B. Z. Xn 356.) Besprochen von L. Petit, Echos d^Orient 6 (1903) 
154 f. C. W. 

Ludwig Weigl, Studien zu ... loannes Kamateros. (Vgl. B. Z. 
XII 438.) Besprochen von My., Revue critique 55 (1903) Nr. 24 S. 470. 

C. W. 

E. A« Skasses, naQaxfiQrjCBig elg xcc xic iTXÖ IlaTCa- 

6o7tovXov Ke^a/iiog ifjfiooiBv^ivxa, Id^rp/a 14 (1902) 493 — 505. 
Kritische Bemerkungen und Emendationen zu der oben S. 356 notierten 
Ausgabe. K. K. 

Gr. N. Bernardakes, ^A^rivainic ix xov xal ly ccl&vogi ^EfftBzxiQlg 
xov IIctQvafSaov 7 (1903) 3—12. Emendationen zu der oben S. 356 no¬ 
tierten Publikation von A. Papadopulos-Kerameus. Vgl. die vorhergehende 
Notiz. K. K. 

A. Kirpicnikov f, Timarion oder über seine Leiden. Eine 
Wanderung im Jenseits aus dem 12. Jahrhundert (russ.). Journal 
des Minist, der Volksaufkl. Bd. 346, 1903, Märzheft S. 1—15. Eine kurze 
Übersicht über den Inhalt dieser bekannten byzantin. Satire mit einem 
kleinen Nachworte. E. K. 

Georgii Acropolitae opera ed. A. Heisenberg vol. I. (Vgl. 
B. Z. XII 357.) Besprochen von Johannes Dräseke, Wochenschrift für 
klassische Philologie 20 (1903) Nr. 23 Sp. 630—637. C. W. 

Sp. LamprOS, i7e6;i^£tpov ^Eite- 

xYiqlg xov Tlagvaaaov 7 (1903) 216—221. Publiziert aus Cod. Barocc. 29 einige 
Gedichte, die dort, vieUeicht mit Unrecht, dem Michael Zorianos zuge¬ 
schrieben werden. Aus zwei Versen von späterei Hand geht hervor, daß 
Zorianos neben anderen Würden die eines inl xgcmi^rig des Despoten von 
Epirus Thomas Angelos (1296—1318) bekleidete. Auf eine andere Er- 
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wähnung des Zorianos (im öod. Paris. 2661) war schon in der Gesch. d. 
byz. Lit.* 628 hibgewiesen worden. K. K. 

N. Terzaghi, Sulla composizione delP Enciclopedia del filo- 
sofo Giuseppe. Studi ital. di filologia classica 10 (1902) 121—132. 
Analyse der rhetorisch-anthropologisch-physikalisch-mathematischen Kompi¬ 
lation jenes „Philosophen“ Joseph (14. Jahrh.), über den uns M. Treu, 
B. Z. Vm 1 ff., so gründlich und anziehend belehrt hat. Hauptquellen der 
naturwissenschaftlichen Teile sind Alexander von Aphrodisias und 
Georgios Pachymeres. K. K. 

Panlns Wendland, Themistü (Sophoniae) in parva haturalia 
commentarium ed. P. W. Oommentaria in Aristotelem Graeca edita con- 
silio et auctoritate academiae litter. reg. Boruss. vol. V pars ’VI. Berolini 
1903. XllI und 45 S. 8^. Unter den Schriften des Themistios hatte L. 
Spengel Paraphrasen zu mehreren Abschnitten der parva Naturalia heraus¬ 
gegeben, zu ittQl fivrjfiijg nal ivafiv'i^öecag, mgl (hrvovy ivvTCvlcov und 
TKpl tilg xaff' fhtvov fujcvrixrjg. Wenigstens die erste derselben hielt er für 
echt. V. Rose (Hermes II 196. 213) hielt den Mönch Sophonias, der 
um die Wende des 13/14. Jahrhunderts schrieb, für den Verfasser und nahm 
Abhängigkeit von Michael von Ephesos, einem Schüler des Psellos an, 
während Freudenthal (Rhein. Mus. XXIV 89 f.) umgekehrt Michael für se¬ 
kundär hielt. W. entscheidet jetzt (Prolegg. VI ff.) die Frage dahin, daß 
Sophonias von Michael abhängig ist und zwar ein Exemplar der schlech¬ 
teren Handschriftenklasse von Michaels Kommentar benützte. Die Autor¬ 
schaft des Sophonias wird auch bezeugt durch den Cod. Vatic. gr. 483 (B), 
in dem, wie Bose schon vermutet hatte, der Name Sophonias erhalten ist, 
nicht Sophronios, wie Mai irrtümlich gelesen hatte. Am nächsten mit B 
ist Cod. Ambros. G 14 sup. verwandt, während Cod. Paris, gr. 1888 (C) 
der beste Vertreter einer zweiten Handschriftengruppe ist, die den Namen 
des Themistios trägt. Von C hängen eine Reihe jüngerer Hss ab, von 
denen W. ProbekoUationen gibt; im übrigen beruht der Text auf AB und C. 
Sophonias paraphrasierte den Aristotelischen Text, indem er dessen Worte 
aus Michaels Kommentar erläuterte und erweiterte. — Für die Geschichte 
der Sprache ergibt sieh^ wie beinahe selbstverständlich, kein Gewinn; denn 
auch 220 afivTifta AB halte ich nur für einen Schreibfehler st. icfAvt]- 
fiova C. A. H. 

V. LnndstrSni, Smärre Byzantinska skrifter. Utgifna och 
kommenterade af V. L. I. Lascaris Kananos. (Vgl. B. Z. XI 583.) 
Besprochen von Th. Pp^ep, Berl. philol. Wochenschr. 23 (1903) Nr. 23 
Sp. 711—712. A. H. 

Ecthesis chronica ed. Sp. P. LamhPOS. (Vgl. B. Z. XI 583.) Be¬ 
sprochen von T. R^cinach^, Revue des 4tudes grecques 15 (1902) 471. C.W. 
A. Papadopulos-KePamCIlS, Mavovijl S Koglv^iog xal 'kv ifivo- 

yQag>Lxbv aitO'D Tvortj/iätiov, ÜQOifSfiotcc xal xavAv slg tbv ayitb- 
xctxov (irixQOTtoXixriv ^E(pi0ov xvq Maqxov xbv Eiysvixov. SB00a- 
Xtxcc örniBtdfiaxa. ^Ejtsxriqlg xov IIccQvaööov 6 (1902) 71—102. Am 
Ende deS 15. und am Anfänge des 16. Jahrh. verfaßte ein (liyag ^rjxoDQ 
xfjg fiBydXrig ixxXrjolccg Mavovi^X 6 KoQlv&tog oder 6 IlBhyjtovvrfiiog eine 
stattliche Anzahl von theologischen Schriften, Hymnen und Briefen. Die 
Unsicherheit, welche ü^er hinsichtlich seines Anteils an der Literatur be- 
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stand, ist jetzt seit den Arbeiten von M. Treu (Manuel Holobolos B. Z. VI 
(1897) 538 ff.) und Ph. Meyer (Die theologische Literatur der griech. Kirche 
im XVI. Jahrh. S. 35—37. 120. 170) gewichen. Verwechselung mit Manuel 
Holobolos aus der Zeit der ersten Paläologen ist nicht mehr zu befurchten; 
auch ist sicher, daß die von Treu noch getrennten Personen, „der vielleicht 
fingierte Rhetor Manuel im 15.“ und „der Theologe Manuel am Ende des 
15.“ Jahrh., identisch sind. Die genaueren Lebensumstände dieses Mannes 
und seinen literarischen Nachlaß sucht P.-K. in dieser Arbeit festzustellen. 
Sichere Daten gibt es wenige. 1) In der Chronik des Manuel Malaxos wird 
erzählt, daß im Jahre 1503 ^rov 6 6o(pmaTog xal ^BokoyMmzanog %VQig 
Mavovrik 6 fiiyag trjg fuyaktjg l%%kr\(slag^ 6 UekonowriCictKog» 2) Theo- 

dosios Zygomalas schreibt an Crusius, daß unter Theoleptos I (1514—20?) 
und dessen Nachfolger Jeremias ein Manuel Eorinthios t 6 ogxpixiov tov (le- 
ydkov ^rjro^og inne hatte; außerdem, daß er ein Schüler des Matthaios Ka- 
mariotes war. Dieser lebte in der Mitte und 2. Hälfte des 15. Jahrh. 
(Erumbacher Byz. L.^ 451); ich trage nach, daß ein Brief von ihm an 
Markos Xylokarahes von Achrida aus der Zeit um 1475 bei Geizer, Der 
Patriarchat von Achrida S. 23, erahnt wird. 3) Den Cod. Paris, gr. 1293 
(ebenso wie Dresd. A 171) schrieb im Jahre 1511 Paulos Eolybas aus 
Methone. In einer metrischen Subscriptio zu den Schriften Manuels wird 
dieser fiiyag x^g ^ydktig innkriislag genannt und ihm ein langes Leben 

gewünscht. 4) Im Titel eines von ihm gedichteten Kanons (Cod. Athous 
Iber. 512) wird erwähnt, daß er im Jahre 1487 mit verschiedenen anderen 
Klerikern ins Gefängnis geschickt wurde; das Ereignis erwähnt auch die 
anonyme l%%'B 0 vg %qovi%^ bei Sathas, Mec. ßtßk. VH 595 f. Welches Amt 
damals Manuel bekleidete, steht nicht fest. Allein wenn im Cod. Petrop. 
126 fol. 155' aus dem Jahre 1489 ein Manuel als koyo^ixrig und 
xrjg fuydkrig i%%kxi<slag erwähnt wird, so ist das wohl kein anderer als eben 
unser Manuel 6 Koqiv^iog, Auch in einem Briefe des Laskaris Rhakendytes 
vom Jahre 1491 (bei Legrand, Bibi. heU. U 322 f.) wird Manuel als 
genannt. Aus derselben Zeit mögen die Widerlegungen stammen, welche 
Manuel gegen Gemistos Plethon schrieb; jedenfalls wird er im Titel der¬ 
selben ^r^xoDQ genannt. — Aus diesen Nachrichten ergibt sich, daß Manuel 
etwa um die Mitte des 15. Jahrh. geboren wurde, im Klerus der großen 
Kirche nacheinander die Ämter und Titel eines koyo^ixrigj und fUyag 

QTixoDQ führte und noch das Patriarchat Jeremias^ I (1520?) erlebte. So 
hätte er immerhin ein stattliches Alter erreicht. Wenn aber nun P.-K. seine 
Lebenszeit bis etwa 1550 ausdehnen möchte, so ist das eine von vornherein 
unwahrscheinliche Annahme, stützt sich aber auch auf haltlose Argumente. 
Der Cod. Athous Iber. 1377 ist im Jahre 1530 geschrieben worden; wenn 
Manuel darin als fiiyag ^tjxcoq bezeichnet wird, so liegt darin nicht der ge¬ 
ringste Beweis dafür, daß er noch am Leben war. Aus der Angabe des 
Zygomalas, daß Manuel noch unter Jeremias I. (liyag war, folgert 

P.-K., oxi 6 Mavovrik iith xijv idioxfjxa fieydkov ^rjxoQog {fTtrjQSxrjöB x& Owov- 
fisvina naxQLaqyelfp dito ifjg dQXfjg xov 16 -ov almvog (lixQt xov 1545 -ov 
l'rovg, Sxe xov nccxQuxQxmov ^qovov eig öi,ado%iiv xov ^Isqs^Iov xov 1 -ov 
IvinioxcvGBv 1 ] 'iff^tpog xoo nki]QOv tucI xov kaov tw naxQtuQm Jiovvoifo tw 
2 -w. Wäre also im Jahre 1545 auch Manuel gestorben? Aber die Worte 
von Zygomalas beweisen erstens, daß Manuel unter dem Nachfolger Jere- 
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mias’ I nicht mehr fUyag ^rjft(OQ war — 1555 bekleidete ein anderer diese 
Würde —, zweitens geben sie nicht im geringsten an, wie lange unter dem 
Patriarchat des Jeremias noch Manuel diese Würde bekleidete; es steht mit 
den Worten des Zygomalas nicht in Widerspruch, anzunehmen, daß er schon 
bald nach 1520 gestorben wäre. Nun zieht P.-K. zwei Patriarchalschreiben 
aus einer Hs in Epel ans Licht; das eine vom Jahre 1544/45 trägt die 
Unterschrift xoc di ys yodfuiata riöav kvq Mavovijl rccXrjaicavov tov 
das andere vom Jahre 1546 y^aTf/e ralijaiaTOv %€iQ tav^^ 
wdc Mavov'i^X, Recht leichtfertig schließt P.-K, daß dieser Manuel mit 
MavovfiX 6 KoQbf^wg identisch sei, daß er den Familiennamen FaXriCwnrig 
getragen habe und noch im Jahre 1546 im Ainte gewesen sei. Aber war 
er denn nun wieder zum einfachen degradiert? Diesen wichtigen 

Unterschied hat P.-K. gar nicht bemerkt; er widerlegt aber seine ganze An¬ 
nahme. Denn es ist undenkbar, daß ein Eanzleibeamter sich als qrixwq 
unterschreibt, wenn er iniyag ist; wir müssen den Unterschied mit 

all der Wichtigkeit hervorheben, welche die damalige Hierarchie ihm bei¬ 
legte. Also dieser Manuel Galesiotes 6 ist ein ganz anderer Mann 

als Manuel 6 Koqlv^tog; wie lange dieser das Jahr 1520 überlebte, wissen 
wir nicht. Daß er im Jahre 1511 schon im höheren Alter stand, schließe 
ich aus den Worten des Paulos Eoljbas in dem oben erwähnten Gedichte: 
Svj Xqtaxi fiov^ qyvXccrxs slg Iri} nXetoxcc^ denn dieser Glückwunsch paßt besser 
auf einen älteren Mann als auf jemanden, der noch eine Lebenszeit von 
40 Jahren vor sich hat. 

So scheiden aus der Zusammenstellung von Schriften Manuels, welche 
P.-E. in dankenswerter Weise gibt, mehrere Nummern aus. Aber auch im 
übrigen bleiben manche Unklarheiten, namentlich das verwirrende tov ctvtov^ 
mit dem P.-E. sehr viele Nummern einleitet, auch wenn er sie in verschie- 
denen Hss nachweist. Aber in paläographischen Fragen ist P.-E. von einer 
unerlaubten Sorglosigkeit Wenn er z. B. ohne jeden weiteren Beweis vom 
Co^ Athous Iber. 612 behauptet (S. 9): „Diese Hs setzt Spjr. Lampros in 
das 17. Jahrh.; allein ich halte das für zweifelhaft, und, obwohl ich 
selbst die Hs nicht gesehen habe, vermute ich doch, daß sie im 
16. Jahrh. geschrieben wurde, wenn nicht von der Hand Manuels selbst, 
so doch jedenfalls unter seiner Aufsicht durch einen seiner Schüler**, wer 
soll da seiner Ansicht beipflichten? A. H. 

E. Legrand, Lettres de M^letius Pegas anterieures a sa pro- 
motion au patriarcat, publikes d^apris les minutes autographes. 
Paris, Maisonneuve 1902 XIII, 159 S. 8®. 20 Fr. Biblioth^ue grecque 
vulgaire t. IX. Besprochen von L. Petit, l^chos d’Orient 6 (1903) 153 f. 

C. W. 


W. Wriglit, Kurze Skizze der Geschichte der syrischen Lite¬ 
ratur. Aus dem Englischen übersetzt von E* A* Tonraleff unter der Re¬ 
daktion und mit Beihilfe von K. Eokowzoff« Petersburg 19Q2. XIII, 294 S. 
8® (russisch). Besprochen von J. Gnidi, Oriens christianus 2 (1902) 467 f. 

C. W. 

H. Pognon, Une Version syriaque des aphorismes d’Hippocrate. 
Texte et traduction. Premiere partie. Texte syriaque. Leipzig, Hinrichs 
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1903. XL, 32 S. 8®. 12 JL Besprochen von Th. NSldeke, Literarisches 
Centralblatt 54 (1903) Nr. 23 Sp. 781—783. C. W. 

C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur I. (Vgl. 
B. Z. X 306.) Besprochen von Victor Chanvin^ Bulletin bibliographique 
et pedagogique du Musee Beige 6 (1902) 320—323. Bd. II von C. F. 
Seybold, Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 15/16 Sp. 531 f. C. W. 

C. Brockel mann , Geschichte der arabischen Literatur. (Vgl. 
B. Z. XII 357.) Besprochen von C. F. Seyhold, Deutsche Literaturzeitung 
24 (1903) Nr. 22 Sp. 1342—1344. C. W. 

Wilhelm Riedel, Der Katalog der christlichen Schriften in 
arabischer Sprache von Abü’l Barakät. Nachrichten von der Königl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, philol.-histor. Kl. 1902 Nr. 5 
S. 635—706. Der koptische Presbyter Sams al Biäsah Abul Barakät 
(f 1363) stellt im 7. Kapitel seiner 'Lampe der Finsternis’ betitelten theo¬ 
logischen Encyklopädie einen Katalog der gesamten ihm bekannten christ¬ 
lichen Literatur in arabischer Sprache zusammen, der auf diesem Gebiete 
eine ähnliche Stelle einnimmt, wie für die nestorianisch-syrische Literatur 
der des Ebedjesu (*|* 1318). B. ediert den Katalog, aus dem Assemani ge¬ 
legentlich Auszüge mitgeteilt hat, vollständig (hauptsächlich auf Grund einer 
Berliner Hs, einer Abschrift des Autogramms) und fügt ein deutsche Über- 
setzxmg bei. C. W. 

Ibn al Qifti’s Ta’rlh Al Hukamä’. Auf Grund der Vorarbeiten 
Aug. Müllers herausgegeben von Julius Lippert. Mit Unterstützung der 
Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Leipzig, Dieterich (Weicher) 
1903. 22 und 496 S. 8®. 36 JL Ein Auszug aus dem verlorenen Werke 
des bedeutenden Staatsmannes und Gelehrten Ibn al QiftI (1172—1248) 
über Leben und Schriften der griechischen, syrischen und muslimischen 
Forscher auf dem Gebiete der philosophischen und exakten Wissenschaften. 
Vgl. die Besprechung von M. J. de öoeje, Deutsche Literaturzeitung 24 
(1903) Nr. 25 Sp. 1526—1530. C. W. 

Franz Nikolaus Finek, Kleine mittelarmenische Texte. Zeit¬ 
schrift für armenische Philologie 1 (1903) 301—352. Enthält das Glossar 
zu den im vorausgehenden Hefte der Zeitschrift (vgl. B. Z. XII 358) edierten 
Texten. C. W. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

Paul Marc, Zur Achikarsage. Bibliographischer Nachtrag. 
Stud. z. vgl. Literaturgesch. 3 (1903) Heft 1 S. 52—53. (Vgl. B. Z. XH 
359.) A. H. 

Richard Pietschmann, Zu den Überbleibseln des koptischen 
Alexanderbuches. Beiträge zur Bücherkunde und Philologie, August 
Wilmanns zum 25. März 1903 gewidmet. Leipzig, Harrassowitz 1903. 8®. 
S. 301—312. Über 2 Blätter der Berliner Bibliothek, die 0. v. Lemm zu 
edieren gedenkt. Das koptische Alexanderbuch ist vermutlich 'als teilweise 
auszugartige, teilweise freie Übersetzung aus dem Griechischen in der Zeit 
entstanden, als das Oberägyptische aufhörte, die Schriftsprache der ägypti¬ 
schen Christen zu bilden, vielleicht nicht sehr viel später als das lateinische 
Werk des Archipresbyter Leo’. C. W. 

M. Spcranskij , Leons des Weisen Weissagungen nach dem 
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Eyangelinm und Psalter. Archiv f. slav. Philol. 25 (1903) 239—249. 
In seinem Werke „Aus der Geschichte der Weissagungsbücher. 1. Prophe¬ 
zeiungen nach dem Psalter“ (Petersburg 1899) hatte Sp. einen südslavischen 
handschriftlichen Psalter erwähnt, in welchem eine Anleitung zur Buch- . 
mantik verkommt. Nun hat er das schon damals vermutete Original ge¬ 
funden. Es ist ein Text, den der Cod. Berol. Philipps. 1479 bewahrt: 
Mi^odog JtQoyvcoUuxij toü ayüw siayysXhv rj tov tpccktrj^lov. Ilolrifia xvqov 
A iovxog t<yö <So(pov. Sp. ediert den griechischen Text mit einer Einleitung 
über sein Verhältnis zur slavischen Bearbeitung. K. K. 

Virtesy D6ZS9, Az &X<paßfitog rfjg ayditrig cz. görög dalgyüjte- 
menyröl (Desider Virtesy, Die ^AXqxUßrjtog tfjg ayaicrig betitelte griech. 
Liedersammlung) Egyet. Philol. Közlöny XXVII (1903) S. 213—226. Be¬ 
spricht den poetischen Wert des 4. 7. 10. 12. 13. 26—28. 30—33. 37. 
39—41. 43. 44. 49. 53. 57. 68. 70—72. 74. 77. 81. 92. 94. 101. Liedes 
der Wagnerschen Ausgabe. Nach der Meinung des Verfassers besteht Lied 4 
aus 2 Teilen und ist der Teil von dev u’ eXey an als besonderes Lied zu 
betrachten. R. V. 

J. Psichari, ün mystere cretois. La Revue de Paris vom 15. April 
1903 S. 850—864. Amalyse des zuerst 1535 gedruckten und darnach von 
E. Legrand, Biblioth. gr. vulg. vol. I, wiederholten im neukretischen Dia¬ 
lekt verfaßten Mysteriums „Das Opfer Abrahams“. Betrachtungen über 
das sonstige kretische Drama im 16. und 17. Jahrhundert. E. K. 

D. C. Hesseling, ^EXkrivcxal xal SXXavdixal Tta^oi\kLai, S.-A. aus 
der Zeitschrift De Gids (1902). 20 S. Auch erschienen in Nr. 203, 204, 
205 des Jahrgangs 1903 der Zeitung ^Ay6v^ und separat Athen 1903. Der 
Aufsatz hebt den einzigartigen Wert hervor, welchen die Sprichwörtersamm¬ 
lung von Polites besitzt. Dabei kommen auch einige prinzipielle Fragen 
zur Erörterung. Bekanntlich hatte Kmmbacher in allen Sprichwörtern zwei 
verschiedene Gruppen erkennen wollen, eine griechisch-orientalische, in welcher 
die anekdotische, auf den einzelnen Fall zugeschnittene Form vorherrscht, 
und eine abendländische, welche die betreffende Wahrheit in der Form eines 
allgemeinen Satzes enthält. Demgegenüber bringt H. eine Reihe von Bei¬ 
spielen sowohl aus dem Altgriechischen wie aus den europäischen Sprich¬ 
wörtern, welche in der Tat Knimbachers Einteilung stark erschüttern. H. 
hält den von Erumbacher hervorgehobenen Unterschied nicht für einen geo¬ 
graphischen, sondern für einen zeitlichen, und sucht zu beweisen, daß die 
anekdotische, auf den Einzelfall bezogene Ausdrucks weise bei aUen Völkern 
die ursprüngliche gewesen sei und erst allmählich in verschiedener Schnellig¬ 
keit bei den verschiedenen Völkern der allgemeinen Sentenz, der abstrakten 
Lehre gewichen sei, am spätesten bei den Griechen. — Diese Einwände 
scheinen mir höchst beachtenswert. Trotzdem halte ich es für übertrieben, 
die meisten Sprichwörter auf mythische Vorstellungen zurückzuführen oder 
auf einzelne historische Facta. Auch die zu sprichwörtlichen Redensarten 
gewordenen Dichterworte zeigen durchaus nicht alle eine parallele Entwick¬ 
lung. So konnte z. B. der anakreontische(?) Vers: IldXai ttot’ fiöav üXxifioi 
MiXriCtoi zur sprichwörtlichen Wendung werden, wie bei uns „Die schönen 
Tage von Aranjuez“; allein wenn die Griechen heute dieselbe Sentenz in 
der allgemeinen Form IleQaa^iva fuyaXeta besitzen, so halte ich das nicht 
für eine Wirkung der Nationalhymne, in welcher die Worte vo)rkl^^men, 
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sondern glaube vielmehr, daß Solomos das Sprichwort schon in dieser Form 
kannte und verwertete. A. H. 

N. G. Politis, Mskixai m. (Vgl. B. Z. XII 359.) Besprochen von 
A. M., Revue des etudes grecques 15 (1902) 478. C. W. 

Carl Weyman, Zu den Sprichwörtern und sprichwörtlichen 
Redensarten der Römer. Archiv für lateinische Lexikographie 13 (1903) 
253—270. Nachträge zu der Sammlung Ottos mit zahlreichen griechischen 
Parallelen. C. W. 

S. ErailSS, Das Leben Jesu. (Vgl. B. Z. XII 358.) Besprochen von 
G. H., Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 11 Sp. 377—379. C. W. 

L. de Combes, La vraie croix. (Vgl. B. Z. XII 358.) Besprochen 
von M. B., Polybiblion, Partie litteraire 97 (1903) 238 f.; von A. Ronssel, 
Bulletin critique 24 (1903) Nr. 14 S. 245 f.; von J. Papgoipe, Echos 
d Orient 6 (1903) 149 f. C. W. 

C. W. Wilson, Golgotha and the Holy Sepulchre. Palestine 
Exploration Fund 34 (1902) 142—155; 282—293; 376—384; 35 (1903) 
51—65; 140—153. Behandelt im letzten Teile des bereits B. Z. XI 590 
erwähnten Aufsatzes ^The Identification of the traditional sites, with Gol¬ 
gotha and the Tomb in the Reign of Constantine’ und gibt S. 151 f. eine 
Liste der bei Eusebios und Kyrillos von Jerusalem vorkommenden Bezeich¬ 
nungen für das Kreuz und das hl. Grab. C. W. 

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Al. A. Smyrnov, Skleraina (russisch). Erschien zuerst in der „Niva“ 
1890 Nr. 6—10. Dann in neugriechischer Übersetzung von Agathokles 
G. Eonstantinides Athen,' Anestes Konstantinides 1898. 160 S. 8®. 2 Fr. 
Den Vorwurf dieser mir erst vor kurzem bekannt gewordenen russischen 
Erzählung bildet eine Episode aus der unerquicklichsten Periode der byzan¬ 
tinischen Geschichte, das Leben der Skleraina, der schönen Mätresse des 
Konstantinos Monomachos (1042—1054). Der Verf., der gut zu schil¬ 
dern weiß, hat außer den byzantinischen Quellen auch manche neuere Lite¬ 
ratur zur byzantinischen Geschichte, bes. die Schriften von Beljaev, Bezo- 
brazov, Skabalanovic. benützt. K. K. 

2. Handschriften- und BUcherkande, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

V. Gardthansen, Sammlungen und Kataloge griechischer Hand¬ 
schriften. (Vgl. oben S. 611 f.) Besprochen von Th. PregCP, Blätter für 
das (bayerische) Gymnasialschulwesen 39 (1903) 301 — 303; von Wilh. 
Weinberger, Berliner philologische Wochenscluift 23 (1903) Nr. 27 Sp. 848 
—853; von Anonymus, Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 12 Sp. 425; 
von Fr. Cnmont, Revue de Tinstruction publique en Belgique 46 (1903) 
16—20 (mit wichtigen Notizen über die Bibliotheken von drei Klöstern 
bei Trapezunt). C. W. 

J. van den Gheyn, Catalogue des manuscrits de la bibliotheque 
Royale de Belgique. Bd. 11. Brüssel 1902. (Vgl. E. Z. XI 592.) Notiert 
von F. C<umont>, lievue de l’instruction publique en Belgique 45 (1902) 
333 f. C. W. 
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E. Martini, Gatalogo di manoscritti greci esistenti nelle bi- 
bliotecbe italiane. 11. Catalogus codicum Graecorum qui in biblio- 
theca y allicelliana Bomae adservantnr. (Vgl. B. Z. XII 363.) Be¬ 
sprochen von V. G^ardthansen^, Literar. Centralbl. (1903) Nr. 20 Sp. 681 
—682. A. H. 

Donato Tamilia, Index codicum graecorum qui Bomae in By- 
bliotheca National! olim Collegii Bomani adservantnr. Stndi ital. 
di filologia classica 10 (1902) 223—236. Aus den 20 meist jüngeren Hss 
sei ein vulg&rgriechisches Pal&stinawallfabrbuch (Nr. 15) hervorgeboben. 

K. K. 

Carlo Landl, Codices graeci bybliothecae üniversitatis Pata- 
vinae. Studi itkl. di filologia classica 10 (1902) 18—20; 430—432. 
Die Bibliothek enthält 15 griechische EDss, meist liturgische Bücher und 
griechische Grammatiken aus der Humanistenzeit (Theodoros Gazes, Emm. 
Chrysoloras). K. K. 

Eb. Nosilo, Zum Verzeichnis der griechischen Hss der Kgl. Uni¬ 
versitätsbibliothek in Tübingen. Centralblatt für Bibliothekswesen 
20 (1903) 277 f. Einige Ergänzungen zu dem B. Z. XII 362 notierten 
Kataloge W. Schmids. C. W. 

Al. Dmitriovskij, Beschreibung der . . . liturgischen Hss. (Vgl. 
B. Z. XI 592.) Besprochen von A. Palmiori, Bassegna Gregoriana 2 (1903) 
Sp. 199—202; von S. P^tridte, !i]chos d^Orient 6 (1903) 219 f. C. W. 

C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes H. (Vgl. 
B. Z. Xn 363). Besprochen von BollSSOt, Theologische Literatnrzeitnng 28 
(1903) Nr. 5 Sp. 134—137; von AnonymilS, Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung 1903 Nr. 112 S. 316 f. C. W. 

ärsopp Lake, Codex 1 of the Gospels. (Vgl. B. Z. XII 363.) Be¬ 
sprochen von A. Bladan, Theologische Bevue 2 (1903) Nr. 8 Sp. 234— 
236; von BottSSOt, Theologische Literatorzeitung 28 (1903) Nr. 6 Sp. 165 
—167. C. W. 

Alfirod Solu&idtko, Die Evangelien eines alten Uncialkodex 
(BK-Text) naOh ^iner Abschrift des dreizehnten Jahrhunderts 
herausgfegeben von A. S. Leipzig, Hinrichs 1903. XL, 116 S. 8^. 4 JL 
Schm, b^gt den Evangelientext des zuerst von Abb^ J. P. P. Martin als 
bedeutsam erkannten Cod. gr. 97 der Pariser Nationalbibliothek (geschrieben 
um die Mitte des 13. Jahrh., wahrscheinlich auf Bestellung einer Äbtissin 
Olympias) zum Abdruck und handelt in den Vorbemerkungen des näheren 
über diese Hs, ihre Vorlage (etwa 5. Jahrh.) und ihren Archetjrpus (ein 
näherer Vorgänger von B, dem reinsten Vertreter der Bezension des Hesy- 
chios, muß mit einem Ahnen von Ol, d. h. der Pariser Hs identisch gewesen 
sein). Vgl. bes. S. XXVII ff. über die Eapiteleinteilung der Evangelien. C. W. 

Gatenarum graecarum catalogus composuerunt G^rgillS Karo 
et lobannes IJetzmann. Fase. H. Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen, philoL-histor. Kl. 1902 Nr. 5 S. 559—620. 
(Vgl. B. Z. Xn 364.) Zusammenstellung der Katenen zu den neutestament- 
lichen SchriBen. Vgl. die Besprechung des ganzen Eataloges von Joseph 
Sickenberger, Deutsche Literaturzei^ng 24 (1903) Nr. 22 Sp. 1336—1338; 
von Erieh KlostermanB , Theologisches Literaturblatt 24 (1903) Nr. 26 
Sp. 305. C. W. 
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M. Fanlhaber, Die Katenenhandschriften der spanischen Bi¬ 
bliotheken. Biblische Zeitschrift 1 (1903) 151—159. Spanien besitzt 
nach des Verfassers Zählung 39 Katenenhss mit 53 Katenen und 28 ver¬ 
schiedenen Katenentypen, die sich lokal auf die Eskorialbibliothek (16), auf 
die National- (ll) und Palast- (7) Bibliothek in Madrid, auf die Universi¬ 
tätsbibliothek in Salamanca (3), auf die Kathedralbibliothek in Toledo (l) 
und auf die Pilarbibliothek in Zaragoza (l), zeitlich auf das 10.—17. Jahrh. 
verteilen. Einige erweisen sich als wertvolle Zeugen ihres Typus, sogar 
als Fundgruben für neue Patristica, andere können künftig ganz außer Be¬ 
tracht bleiben. F. hat sich die Aufgabe gestellt, Mie 39 Spanier’ einzeln 
zu beschreiben, nach Typen auszuscheiden, in ihren verwandtschaftlichen 
Beziehungen auch zu außerspanischen Hss und ihren literarhistorischen Wert 
zu untersuchen, und beginnt mit den Genesis- und Exoduskatenen. C. W. 

0. Crnsins, Kleinigkeiten zur alten Sprach- und Kulturge¬ 
schichte. Vni. Philologus 62 (1903) 125—140. Bringt S. 133 ff. meh¬ 
rere neue Belege lateinischer Schrift in griechischen Texten (vgL 
B. Z. Vll 468): bei Zosimos und Johannes Lydos, und schließt: „Die 
ersten sicheren Beispiele für den literarischen Gebrauch der lateinischen 
Schrift bei den Griechen fallen ins vierte nachchristliche Jahrhundert: d. h. 
in die Zeit, wo der griechische Osten sein eigentlich hellenisches National¬ 
bewußtsein zu verlieren und sich als der überlegene^ Repräsentant des rö¬ 
mischen Imperiums zu fühlen begann.^^ K. K. 


B. Gelehrtengeschichte. 

Spyp. P. LamproS; KvQianop toü ^Ayx&vog tcsqI 

rov fi€<ratG)V(xoü MvCtqa, ^Ejtetfjglg roü üaQvaiSöov 7 (1903) 39—48. 
Auf seiner zweiten Reise in Griechenland 1448 schrieb Cyriakus von Ancona 
angesichts der Ruinen von Sparta ein hübsches Sonett in italienischer 
Sprache (Cyriaci inscriptiones ed. Carolus Moronus p. 43). Eine griechische 
Übersetzung, vermutlich eine Arbeit des Gemistos Plethon, fand L. im Cod. 
Monac. gr. 495. Die eine Häfte dieser Übersetzung, nämlich V. 1, 3, 5, 
7 u. s. w., die natürlich ohne Zusammenhang sind, waren schon längst ver¬ 
öffentlicht in derselben Ausgabe des Cyriakus S. 42. Gemisthos hatte also 
seine in zwei Spalten geschriebene Übersetzung dem Dichter geschenkt, aus 
dessen Nachlaß die eine Hälfte ungeschickt herausgegeben wurde. A. H. 

Rudolf Weil, Oeniadae. Ein Beitrag zur nordgriechischen Reise 
des Cyriacus von Ancona (1436), in: 'Beiträge zur Bücherkunde und Philo¬ 
logie, August V. Wilmanns gewidmet’. Leipzig, 0. Harrassowitz 1903, S. 341 
—354. Zu den Notizen des Cyriacus über die Ruinen dieser Stadt West¬ 
griechenlands. K. K. 

Emil Jacobs, Cristoforo Buondelmonti. Eid Beitrag zur Kenntnis 
seines Lebens und seiner Schriften, in: 'Beiträge zur Bücherkunde und 
Philologie, August v. Wilmanns gewidmet’. Leipzig, 0. Harrassowitz 1903, 
S. 313—340. Handelt u. a. auch über die Hss des 'Liber insularum’. K.K. 

H. Simonsfeld, Einige kunst- und literaturgeschichtliche Funde. 
Sitzuiigsber. der philos.-philol.- und der histor. Klasse der bayr. Ak. d. Wiss. 
1902 S. 521—568. Zeigt u. a., daß der Cod. Monac. gr. 157 (Polybios, 
Herodian, Heliodor) aus der Bibliothek des Mathias Corvinus stammt. 
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Des weiteren handelt der Verf. eingehend über den Humanisten Vincentius 
Obsopoens und die von ihm benutzten Hss. K. K. 

Wilh. Meycp ( aus Speyer), Henricus Stephanus über die Regii 
Typi Graeci. (Vgl. B. Z. XII 367.) Besprochen von V. Gardtbansen, 
Berl. philol. Wochenschr. 23 (1903) Nr. 21 Sp. 662—664. A. H. 

G. Cereteli, V. K. Jernstedt, Ein Nekrolog (mss.). Viz. Vrem. 9 
(1902) 691—696. E. K. 

Oriner, Joseph Führer. Blätter für das (bayerische) Gymnasial- 
schulwesen 39 (1903) 365—368. Nekrolog. C. W. 

D. C. Hesselillg, Le douzieme anniversaire de la ^Byzanti- 
nische Zeitschrift\ Museum 10 (Leiden 1903) Nr. 9 S. 314—319. 
Gute Charakteristik der Einrichtung, des Inhaltes und Zieles der B. Z. E. E. 

J. Pargoire, Chez les Grecs de Constantinople. Viz. Vremen- 
nik 9 (190^ 677—691. Ein (mit manchem Spott vermischter) Überblick 
über das geistige Leben der Griechen in Epel, wie es in den letzten Jahren 
in gelehrten Zeitschriften und den Arbeiten der gelehrten Gesellschaften 
zum Ausdruck gekommen ist. E. E. 

8* Sprache^ Metrik nnd Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Eduard Schwyzcr, Die Weltsprachen des Altertums. (Vgl. B. Z. 
XIl 368.) Besprochen von Paul Kretschmer, Zeitschrift für die öster¬ 
reichischen Gymnasien 54 (1903) 402 f. C. W. 

Alb. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Helle¬ 
nismus. Straßburg 1901. (Vgl. B. Z.XII 369.) Besprochen von S. I^takov 
im Viz. Vrem. 9 (1902) 473—497; von A. N. Janiiaris, The Classical 
Reyiew 17 (1903) Nr. 2 S. 123 f. E. K 

Krausz Sdmael, A hellenismus (Samuel Krausz, Der Hellenismus). 
Egyet. PhiloL Eözl. XXVU (1903) S. 396—405. Nach einigen einleiten¬ 
den und mit Deißmann und Thumb über das Wesen des Hellenismus pole¬ 
misierenden Bemerkungen stellt Krausz die Behauptung auf, daß HelL^pis- 
mus und Keine nicht adäquate Begriffe sind, sond^ daß man unter Keine 
die aus dem Atticismus hervorgegangene Sprache der Stammesgrieohen, 
unter Hellenismus das Griechisch der Fremden, insbesondere also das an 
den Peripherien gesprochene zu verstehen habe. Er stützt sich dabei auf 
Moeris 339, der zwischen Attisch, Hellenisch nnd Gemeingriechisch aus¬ 
drücklich einen Unterschied macht, auf Thukyd. II 68, demzufolge dib 
Amphilochiten ihre griechische Sprache von den Amprakioten überkommen 
haben, und auf die Ttsql trjg ^AXs^avdqifov duxlhnav ^ itsql |jUi/vtCfioü be¬ 
titelte Schrift des Grammatikers Minucius Pacatus, die als Beweis gelten 
soll, daß HeUenismus’ und alexandrinischer Dialekt eins waren. So inter¬ 
essant nun auch Krausz^ Thesen sind — in deren Aufstellung er eigent¬ 
lich Pezzi und Mahaffy (A survey of Greek civilisation, London 1897, 
S. 256) folgt —, ermangeln sie m. E. noch der unumgänglich notwendigen 
Fundamentierung. Denn er hat den Lesern des Egyet. Philol. Eözl. den 
Beweis zu erbringen, daß alexandriniseher Dialekt und biblische Gräcität 
auf das innigste veiwandt sind! Und verwandt müssen sie doch nach 
dem, was Krausz behauptet, unbedingt sein. Endlich mag er wohl recht 
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haben, daß Moeris 339 zwischen Hellenisch und Gemeingriechisch einen 
Unterschied macht; folgt aber daraus, daß das, was Moeris als Hellenisch 
anführt, die Sprache der Barbar-Griechen war? R. V. 

A. N. Jannaris, The true meaning of the Koivri. The Classical 
Review 17 (1903) Nr. 2 S. 93—96. Die Alten bezeichneten mit 
öidkeKtog Hhat national literary Greek, which is free from all dialectical 
and even poetical admixture, a forme of style best represented in the 
orators*. Ähnlich — mit einigen Modifikationen — haben sich Bentley 
und Thier sch geäußert. C. W. 

Friedrich Blass, Grammatik des neutestamentlichen Grie¬ 
chisch, Göttingen 1896 (vgl. B. Z. VI 615), und Henricns Beinhold, 
De graecitate patrum apostolicorum Novi Testament! quaesti- 
ones grammaticae, Halle 1898 (vgl. oben S. 369). Besprochen von 
Ed. Enrtz im Viz. Vrem. 9 (1902) 470 —473. E. K. 

F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 2. Aufl. 
(Vgl. B. Z. Xn 369.) Besprochen von Cigoi, Allgemeines Literatorblatt 12 
(1903) Nr. 4 Sp. 100 f.; von V. D^obschfltz^, Literarisches Centralblatt 54 
(1903) Nr. 10 Sp. 361 f.; von J. Sickcnbcrgcr, Biblische Zeitschrift 1 (1903) 
201; von A. Blndan, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 9 Sp. 262—264. 

C. W. 

Emst Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen In¬ 
schriften. Uppsala, Almqvist & Wikseils Buchdruckerei 1903. XVI, 200 S. 
8®. Wird besprochen werden. K. K. 

E. Nolan and S« A. Hirsch, The Greek grammar of'Roger Bacon. 
(Vgl. B. Z. XII 370.) Besprochen von L. D. Barnctt, The Jewish Qua- 
terly Review 15 (1903) 334—336. C. W. 

Moritz DcrCS^nyi, A kyprosi nyelvjaras törtenete a legr^gibb 
idöktöl napjainkig. I. r. Hangtan (Geschichte des kyprischen Dialektes 
von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart. I. T. Lautlehre). Buda¬ 
pest 1902. 79 S. 8®. — Diese mit ziemlicher Kenntnis der einschlägigen 
Literatur geschriebene (vorzüglich jedoch auf den Werken von 0. Hoffmann 
und IktKeXldQiog fußende) Doktordissertation gibt nach einer kurzen Ein¬ 
leitung über die Geschichte von Kypros und einer "Übersicht der Quellen 
des Dialektes die Geschichte der Laute, wie sie sich aus dem indogerma¬ 
nischen Zustande bis auf den unserer Tage entwickelt haben. Formenlehre 
und Syntax sollen später eventuell folgen. Neues habe ich in der Ab¬ 
handlung kaum gefunden, und wo er selbständiges Urteil fällt, gibt es zu 
gewissen Bedenken Anlaß. Es genüge hier, von S. 23 (in deutscher Über¬ 
setzung) Folgendes anzuführen: „Gustav Meyer (Rom. Wört.) konstatiert in 
dem Worte yglciov (Groschen) Umwandlung von o in i, da es aus dem 
italienischen grosso entlehnt ist. Diese Herleitung mißbillige ich. Viel 
wahrscheinlicher ist es, daß das Wort direkt aus dem Türkischen stammt 
und nicht durch italienische Vermittlung nach Kypros gelangt ist (haben 
doch die Kyprier stets mit den Türken in Beziehung gestanden, auch vor 
der Besitzergreifung der Insel von den Türken, auch unter der italienischen 

Herrschaft, ja selbst zuvor noch), also aus türkisch ghurus (ghrus) 

herzuleiten ist. Im Lexikon von Ild^ag (Bibi. Gr. II) liest man: 
yQoaLov^ yQLaiov {ygoita B. 458, 18). Statt türkischem u erscheint hier o, 
was nach dem Vorhergesagtem nicht einmal besonders erwähnt zu werden 
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braucht [schade!]: % lautete vor i und e wie magyarisches s [also beiläufig 
wie deutsches 5(Ä], aber <S -h t lautete ebenso; was hinwieder in dem Worte 
yQlüiov das erste i anbelangt, läßt es sich durch Assimilation erklären. 
Wäre es aus grosos [soll wohl grosso heißen?] entstanden, auf Eypros 
hätte daraus yqoCiSog^ yqoiSoq enistehen müssen (wie aus fondo y gxyvvrog 
M. 69, 3), während doch das Ende türkischer Wörter der Kyprier sehr 
häufig mit lov oder vielmehr mit tv zu bilden liebt, wie denn das später 
aus manchen Beispielen klar werden wird, (^gi* übrigens bandito = 
itctvtldog^ banco = nayxog^ bastardo = naöxti^dog^ prezioso = 7tQSt^tov0og^ 
sospetto = üoviSitivTog,) [Vgl. aber auch kypr. ^d^ov — raso, = 

recido, trjliQtv = telaro, Sakell. ü. 879 u. f.] Der Entlehnung aus dem 
Italienischen steht auch die Tatsache entgegen, daß doppeltes (it.) ss nicht 
wie magyarisches s, deutsches sch^ engl, sh lauten konnte [auch im Vene¬ 
zianischen nicht? Vgl. Me lieh, Szlav jövevenyszavaink. Kereszt4ny termi- 
nologia. Budapest 1903. § 7]; nun weist die griech. Transskription über 
allen Zweifel auf diesen Laut hin, der in dem türkischen Worte enthalten 
ist. Der Gelehrte hat sich also geirrt/^ Ich meine aber, Dercs^nyi hat 
sich hier geirrt. Doch können wir füglich über solche kleine Meinungs- 
vei^hiedenheiten wegsehen; was aber schwerer ins Gewicht fällt, ist der 
Mangel an philologischer Akribie. Ich will nur von S. 11 und 16 einige 
Beispiele anföhren: S. 11, Z. 14: Nicht Brandis hat sich zuerst mit der 
Entzifferung der kypr. Schrift Mühe gegeben, sondern G. Smith (wie aus 
Hofhnann I S. 35 ersichtlich; D. folgte hier Meister 11 131); Z. 15 soll es 
Monatsber. statt AbhandL heißen; Z. 21 epichorischer statt enchorischer; 
Z. 34 „Ugyancsak ezen evben‘‘ (in demselben Jahre mit GoUitz, Sammlung) 
ist falsch, denn das Buch Meisters erschien nicht 1884, sondern zwei Jahre 
früher; S. 16, Z. 8 sollte statt „(UfivdfUvot 71 ^ neben richtig nfAefivdfUvoi 
71| neben arkadischem stehen; Z. 18 ist statt „JiTrerg Hom. nox'ij- 
dinag B. A. [denn in Bekkers Anecd. wird es als dialektisch be¬ 
zeichnet] SS junriQtov zu lesen, etc. Ich rate dem Verfasser dringend, seine 
Studien zu vertiefen, die Form nicht ganz aus den Aiigen zu ‘verlieren 
und sich größerer Übersichtlichkeit, Deutiiehkeit xmd Gewissenhaftigkeit zu 
befleißigen, und man wird von ihm auf diesem Stüdiengebiete gevnß Ver¬ 
dienstliches erwarten dürfen. B. Y. 

E. J. Goodspeed, Greek Papyri from the Cairo Museum toge- 

ther with Papyri of Roman Egypt from American collections. 
Chicago 1902. 78 S« 4^. Decennial Publications der Universität Chicago 
Bd. 5. Besprochen von W. Sehllbart, Berliner philologische Wochen¬ 
schrift 23 (1903) Nr. 27 Sp. 853—855. C. W. 

B. P. Grenfhll, S. Hiiiit and J. Oilhart Smyly, The Tebtunis papyri 
part I. (Vgl. B. Z. XU 364.) Besprochen von Wilhelm Crönert, Wochen¬ 
schrift für klassische Philologie 20 (1903) Nr. 17 Sp. 449—460; Nr. 18 
Sp. 483—489; von Ulrich Wilcken, Archiv für PapyrusforsChung 2 (1903) 
394—396; von Anonymus, The Quarterly Review 197 Nf. 394 (April 
1903) 503—521 j^zugleich mit E. R. Bevan, The house of Seleucus, und 
W. W. Tarn, Noi^s on Hellenisme in Bactria and India, Journal of Hel- 
lenic Studies vol. 22). C. W. 

F. Mayence, Note papyrologique. Revue d’histoire eccl4siastique 4 




Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


653 


(1903) 231—240. Aufzählung der für die Theologen und Kirchenhistoriker 
interessanten Papyrustexte. C. W. 

P. Jougnet, Chronique des Papyrus. Revue des etudes anciennes 5 
(1903) 139—190. C. W. 

F. Völker, Syntax der griechischen Papyri. I. Der Artikel. 
Gymnasialprogr., Münster 1903. 20 S. 4®. Zu seinem ersten Beitrag 

über die Papyrussyntax fügt V. nun einen zweiten, ersichtlich mehr gereiften, 
der aber nur ein Fragment ist, da der Schluß der Arbeit wegen Raum¬ 
mangels zurückgestellt werden mußte. E. K. 

Ouilelmns Crönert, Adnotamenta in papyros Musei Britannici 
Graecas maximam partem lexicographica. The Classical Review 17 
(1903) 26 f.; 193—198. C. W. 

W. E. Crnm, Coptic ostraca. (Vgl. B. Z. XI 679.^ Besprochen- 
von W. Spiegelberg, Orientalistische Literaturzeitung 6 (1903) Nr. 2 Sp. 59 
—69; von Anonymns, Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 10 Sp. 361; 
von K. Sethe, Theologische Literaturzeitung 28 (1903) Nr. 6 Sp. 174f. C. W. 

H. St. J. Thackeray, Translation of the letter of Aristeas. 
The Jewish Quaterly Review 15 (1903) 337—391. Englische Übersetzung 
auf Grund der von Thackeray im Anhang von Swetes Einleitung in das 
griechische Alte Testament gelieferten Textrezension. C. W. 

D. C. Hesseling, Quelques observations sur Pemploi et 
rhistoire du participe grec. M^langes Kern, Leiden 1903. S. 69—72. 
Handelt über das Partizip Aoristi, bes. in der Verbindung mit ev oder 
rMXmg itoietv^ im N. T. und in Papyrusurkunden, sowie über das Partizip 
im Neugriechischen, bes. über den undeklinierbaren Typus i&vra. Vgl. meine 
Schrift: Romanos und Kyriakos, Sitzungsber. d. bayer. Akad., philos.-philol. 
u. hist. Kl. 1901 S. 754 zu Y. 148 und S. 763. K. K. 

F. W« Mozley, Notes on the biblical use of the Present and 
Aorist imperative. The Journal of Theological Studiejs 4 (1903) 279 
—282. C. W. 

Fr. Pastrnek, Die griechischen Artikelkonstruktionen in der 
altkirchenslavischen Psalter- und Evangelienübersetzung. Arch. 
f. slav. Philol. 25 (1903) 366—391. Ist auch für das Griechische von 

Interesse, weil der Verf. u. a. die slavisohe und lateinische Wiedergabe des 
freien spätgriechischen Infinitivs mit tov bespricht. Doch hätte er bei 
den Beispielen stets auch das Verbum anführen sollen, von dem der Infi¬ 
nitiv abhängt. Übrigens muß die Bezeichnung dieses Infinitivs als final, 
die auch der Verf. anwendet, aufgegeben werden. Vgl. meine „Studien zu 
Romanos“, Münchener Sitzungsber. 1898 S. 233. K. K. 

A. Thumb, Alt- und neugriechische Miszellen. Indogerm. For¬ 
schungen 14 (1903) 343—362. In unser Gebiet gehören: 1. Neugriech. 
oiiiTtQog „Teilbauer“, gehörend zu altserb. sebrü „plebeius“, kroat. sebar 
„Ackersmann“ etc., darf nicht, wie es von Solmsen geschah, für Erschließung 
von slav. * s^bru verwendet werden, weil slavisches b im Neugr. überhaupt 
durch fiTt wiedergegeben wird und das fwr also für die Nasalierung nichts 
beweist. 2. aviiTtkiog „Nachbar“, das G. Meyer zweifelnd mit dem genannten 
öifiTtQog zusammonbrachte, erklärt Thumb aus ♦ avfiixXTjyog („zusammen¬ 
stoßend“, „Anstößer“). Dazu wird der Ausfall des intervokalischen y im 
Ngr. behandelt. 3. Ngr. xöiQycc „Decke“, serb. cerga „Zigeunerzelt“ u. s. w.. 
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ein gemeinbalkanisclies Wort kommt vom vulgärlat. sörica zu sericus, aijoixog 
„seiden“, mit Vergröl)erung der Bedeutung in den romaniseben Sprachen 
(„Stoti’“, „Becke aus Tuchstoff“, „Zelt“). Beispiele für = s (töskov^l ~ 
securis, yXarCa = yX(b66a auf Kasos u. s. w.). 4. Nachtrag zu den „Uer- 

manischen Elementen im Ngr.“ (vgl. B. Z. XI 603); Ngr. ^ovorccztjg „der 
Ungläubige“ kommt zunächst vom türkischrm murtat; doch ist das tür¬ 
kische Wort selbst aus einem mittelgriechischen }iovQräg PI. ^lovijräSeg 
entlehnt, das zu dem belegten ^lovgrog „rebellio“ gehört Und dieses fiov^rog 
geht zurück auf germ. morth „Mord“, mlat. mordrum', murtrum etc. Ich 
möchte fiov^rog u. s. w. lieber mit mgi*. ^ovlzog, fiovXzsvco (aus lat. tumul- 
tus; vgl. Sophocles s. v.) verbinden. K. K. 

G. X. Ch<(atzidakis>, TsxvoXoycKa. 'A^t]vä 14 (1902) o22 f. Zeigt, 
daß Gruppen wie TtLoa^svog^ STZt^cod'rjxa^ Tttoj^a u. s. w. von der ersten Person 
des Konj. Aor. Akt., also pa tt/o), va nuo ausgehen. K. K. 

G. X. Ch<(afzidakis)>, UzqI rijg ood^oy^acpiag Td)p sig -ig avzl 

-log opoixdzcüp. ^AQ'iivä 14 (1902) 524. Bringt aus der politischen 
Phonetik, wo i] durch e ersetzt ist, einen neuen Beweis, daß die Namen 
auf -Lg mit i, nicht mit i/ (t^^) zu schreiben sind. K. K. 

Heiiricus vail Herwerdell, Lexicon Graecum suppletorium et 
dialecticum composuit H. v. H. Leyden, A. W. Sijthoff 1902. X, 973 8. 
8^ Besprochen von Friedrich Blass, Göttingische gelehrte Anzeigen 165 
(1903) Nr. 2 S. 166 —171; von Heinrich Scheilkl, Allgemeines Literatur¬ 
blatt 12 (1903) Nr. 12 Sp. 369. C. W. 

H. Creiner, Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutesta¬ 

men tlichen Gräcität. 9. vermehrte und verbesserte Auflage. Gotha, 
l^erthes 1902. XX, 1120 S. 8®. 24 JL Notiert von J. Sickeuberger, 

Biblische Zeitschrift 1 (19*-'3) 201. C. W. 

Corpus Glossariorum Latinorum. Vol. VII. Fase. II: Index Graeco- 
latinus. Confecit Guil. Heraeus. Accedit Index Anglosaxonicus ab eodem 
confectus. Leipzig, B. G. Teubner 1903. S. 439—714. Lex.-8®. Es war ein 
glücklicher Gedanke, den Index des Corpus, der als „Thesaurus glossarum 
emendatarum“ in Vol. VI und VII S. 1—438 vorliegt, durch einen Index 
der griechischen Wörter zu ergänzen, der aus den Lemmen des erwähnten 
Hauptindex hergestellt ist. Für unsere Studien ist dieser griechische Index 
von größter Wichtigkeit und wird fortan als neues Hilfsmittel neben den 
WöiTerbüchern des Stephanus, Du Gange, Sophocles, Kumanudes u. s. w. ein¬ 
gestellt werden müssen. K. K. 

D. C. Hesseling, Les mots maritimes empruntes par le grec 
aux langues romanes. Verhandelingen der K. Akademie van Weten- 
schai)en te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe reeks, Deel V, No. 2. 
Amsterdam 1903. 38 S. 8®. Reichhaltige Ergänzung der bekannten Schrift 
von Gust. Meyer, Die romanischen Lehnworte im Neugriechischen (Wien 
1895). Als Quellen benützte der Verf. das Glossaire nautique von Jal, 
Paris 1848, das ^Ovo^aroXoyLov vauitxoy, Athen 1884, das ’Eyy^eLQLÖiop tov 

Athen 1892, das Buch UeqI i^a^riCfiov rebv ttIo/cov, Syra 1894, 
die Aoyia xT]g von A. Karkabitsas 1899, das neugriechisch-franzö¬ 

sische Wörterbuch von Vlachos, Athen 1897, u. a. So ist es dem Verf. 
gelungen, eine Liste von etwa 450 Seeausdrücken zu sammeln, die das 
Neugriechische aus dem Romanischen, bes. dem Italienischen, entnommen 
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hat. T)ie etymologischen Deutungen verraten ausgehreitete Sprachkenntnis 
und eine yuite Kombinationsynihe. In der Einleitung erklärt Hesseling die 
neugriechischen Imperative aut -a wie die sowohl 

im perfektiven als ini durativen Sinne gebraucht werden, aus dem Einfluß 
von maritimen Konunandorufen wie ßoXzal /noXal u. s. w. Chatzi- 

dakis und Thumb hatten diese Formen durch analogischen Einfluß von l'Xa 
zu erklären gesucht, und das bleibt in. E. wahrscheinlicher als die Hypo¬ 
these von Hesseling. Übrigens kann ich G. Meyers Ansicht, ila sei eine tür¬ 
kische Interjektion, nicht für richtig halten. Die Form eXaco = iXavi^co ist 
in der späteren Gräcität und zwar mit intransitiver Bedeutung so weit ver¬ 
breitet, daß die Zuflucht zum Türkischen mehr als gewagt erscheint. Eher 
dürfte das Verhältnis umgekehrt liegen. Auch die auffällige Tatsache, daß 
l'Xa sowohl durativen als perfektiven Sinn hat, kann die Annahme einer 
Entlehnung aus dem Türkischen nicht rechtfertigen. K. K. 

K. Krimibacher, Das Problem der neugriechischen Schrift¬ 
sprache. Festrede gehalten in der öffentlichen Sitzung der k. b. Akademie 
d. W iss. zu München am 15. Nov. 1902. München, Verlag der k. b. Aka¬ 
demie 1903. 226 S. 4^. 5 Besprochen von K. D<(ietericll^, Lit. Cen- 
tralbl. V. 20. Juni 1903 (Xr. 25); von S. D. Stailiatiades, Kqizlki] 1 (1903) 
Tcv^og 12 S. 3^4—391. K. K. 

Ph. Photiades, Tb yXcoC6LTcbv ^rjzij^a 'k i] ixTrcitösvztKi] jxag avcc- 
yivtjGig. Athen, Hestia 1902. 406 S. 8®. 3 Fr. Besprochen von L. Petit, 
Polybiblion, Partie litteraire 97 (1903) 518 f. C. W. 

A. Thuiub, Die Forschungen über die hellenistische Sprache 
in d(Mi Jahren 1896—1901. Archiv für Papyrusforschung 2 (1903) 
396 — 427. Derselbe: Die mittel- und neugriechische Sprachfor¬ 
schung in den Jahren 1896—1902. Indogerm. Forschungen, Anzeiger 
1 1 (1903) 62—81 (Schluß folgt). Diese beiden trefflichen kritischen Bi¬ 
bliographien seien jedem empfohlen, der sich irgendwie mit der sprachlichen 
Seite der byzantinischen Philologie zu besclnäftigen hat. Im zweiten Artikel 
werdtm auch die Arbeiten zur byzantinischen und neugriechischen Ethno- 
graphie und Volkskunde besprochen. K. K. 

Hubert Periiot, Mittel- und Ncugriechiscli 1S97. 1898. Vollmöllers 
Jal)resl)ei'ic]it(' iihrr die Fijrlschritte der roiiuin. Pliilulugie 5 (1903) J 35JS — 
.37;). P. gibt hier kritische Ueferate über verschiedene auch in der B. Z. 
au>führli(*li Ix'sprochcne Werke mit einer Anzahl selbständiger Beiträge. 
Ihe ui d('rs aufmerksam mache ieh auf die italienischen Fremdwöri.er, welche 
\\ au'' einem Lexikon des Dialektes von Zante zusammenstellt, das 
>eit 1898 in der Wochenschrift yJi Movöat, in Zante von M. Ch. Zois 
ver'dfontlicht wird. Außerdem erläutert P. das G Meyer mit hit, 

radiu' zusammenst<‘llte, durch venet. arada, durch venet. zurlo, ro 

aoD’L durch venet. monln = mucino im Sinne von ydra. A. 11. 

Kcvoi'k H. (xllliail, Elementary modern Armenian grammar. 
1 l(*idrIhei'g. Julius Groos 1902. 4 Bl., 196 S. 8‘t K. K. 


H. Metrik. Musik. 

JI. (xaisSOI*. Le Systeme musieai de LEglise grecMjue. ( N gl. H. Z. 
XU .3 70.) Pfsprochen von S. Hartbassat. Echos d'Orient 5 ( 1902 i 252. 

c. w. 
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4. Theologie. 

A. Literatur (mit AusschluTs Ton B u. 0). 

0. Bardenliewer, Patrologie. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. XII 371.) Be¬ 
sprochen von S. Yailh^, ^Jchos d'Orient 6 (1903) 86—88. C. W. 

0. Bardenhewer, Patrologia. Versione ih^iana .. . per A. MePCati 
vol. 1. (Vgl. B. Z. XII 371.) Besprochen von Carlo Cipolla, Bollettino di 
filologia dassica 9 (1903) Nr. 9 S. 203—205. C. W. 

0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 1. 
(VgL B. Z. XII 371.) Besprochen von Seider, Theologisch-praktische Mo¬ 
natsschrift 13 (1903) 260 f.; von J. P. Eirsch, Literarische Bundschau 29 
(1903) Nr. 6 Sp. 175—178. C. W. 

Gerhard Rauschen, Grundriß der Patrologie mit besonderer 
Berücksichtigung der Dogmengeschichte. Freiburg i. B., Herder 1903. 
Xn, 231 S. 8®, Jl. 2,20. Der kleine Grundriß soll nach der Intention 
des Verfassers ^an erster Stelle ein Lemhuch §ein, d. h. als Vorlage für die 
Hörer bei akademischen Vorlesungen, als Hilfsmittel zum Selbstunterricht 
und als Commonitorium für solche dienen, die früher gelernt haben; er 
kann aber auch jedem Gebildeten Dienste leisten zur Orientierung auf den 
. .. Gebieten der Patrologie und älteren Dogmengeschichte’. B. hat selbst¬ 
verständlich die beiden Werke von Bardenhewer ausgiebig benützt, aber 
nichtsdestoweniger sich sein eigenes Urteil gewahrt und besonders in den durch 
ein Sternchen gekennzeichneten rein dogmengeschichtlichen Abschnitten nach 
vollster Objektivität und Vermeidung jeder apologetischen Tendenz getrachtet. 
Außer den neutestamentlichen AppkiTphen haben in diesem Grundrisse er¬ 
freulicherweise auch die alttestamentlichen Besprechung gefunden. Vgl. die 
Besprechung von A. B6lle8h6iiii, Der Katholik 83 (1903 I) 470—472. C. W. 

G* HüPCati, Note di letteratura biblica e cristiana. (Vgl. B. Z. 
xn 372.) Besprochen von H^ippoljte)* Analecta Bollandiana 

22 (190^ 89 1 C. W. 

M. Fanlhabür, Hohelied-, Proverbien- und Predigerkatenen. 
(VgL B. Z. xn 372.) Besprochen von Eb. Neue philologische Rund¬ 
schau 1903 Nr. 8 S. 172 f. 'jCL»W. 

Hemami Fmh. vm Soden, Die Schriften des Neuen Testa¬ 
mentes in ihrer ältesten erreichbaren Textges^lt hergestellt auf 
Grund ihrer Textgeschichte. Bd. L 1. Abteilung, ^rlin, Dancker 1902. 
XVI, 704 S. 8®. Handelt S. 525—704 über die (z^leich mit dem Texte 
überlieferten) Kommentare. Vgl. die Besprechung von M. Ab£|l^r, Zeit¬ 
schrift für katholische Theologie 27 (1903) 323—333; von Bonssct, Theo¬ 
logische Literaturzeitung 28 (1903) Nr. 11 Sp. 324—330. C. W. 

Joseph SickenherMr, Über griechische Evangelienkommentare. 
Biblische Zeitschrift 1 (1903) 182—193. Verteidigt seine in der Mono¬ 
graphie über Titus vbn Boslra vorgetragene Ansicht über die Zusammen¬ 
setzung des (von ihm so genannten) Pseudotituskommentares zum Lukas¬ 
evangelium gegen die von H. v. Soden, Die Schriften des N. T. I, dagegen 
vorgebrachten Einwendungen. *Der vorliegende Lk-Eommentar hat im we¬ 
sentlichen sicher in der gleichen Gestalt, wie wir ihn heute noch vor uns 
haben, ungefähr im 6. Jahrh. das Licht der Welt erblickt, und sein unbe¬ 
kannter Verfasser hatte das Bestreben, wie er zu Mt und Jo hauptsächlich 
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Chrjsostomus exzerpiert hatte, so zu Lk die großen Kommentatoren dieses 
Evangeliums zu benutzen.’ Er arbeitete Cyrill von Alexandria und Titus 
von Bostra zusammen, ^doch so, daß der Löwenanteil (etwa %) dem Cyrill 
zufiel.’ Eine vor diesem Lk-Kommentare liegende Urform (wie sie v. Soden 
postuliert) ist völlig unnachweisbar, und v. Sodens Meinung, man könne der¬ 
selben 'durch eine systematische Konfrontierung’ einer Hs der Münchener 
Universitätsbibliothek (30 foL s. X) 'wesentlich näher kommen’, ist irrig. 

C. W. 

Wilhelm Scherer, Der erste Clemensbrief an die Korinther, 
nach seiner Bedeutung für die Glaubenslehre der katholischen 
Kirche am Ausgang des 1. christlichen Jahrhunderts untersucht. 
Regensburg, Pustet 1902. XV, 316 S. 8®. Bespricht auf S. 4—15 der lite- 
rargeschichtlichen Einleitung eingehend die Schicksale des Briefes im Orient. 

C. W. 

Ignatii Antiocheni epistulae ed. A. HilgCfifcld. (Vgl. B. Z. XII 
372.) Besprochen von Carl Weyman, Berliner philologische Wochenschrift 
23 (1^3) Nr. 14 Sp. 417—422; von Funk, Theologische Quartalschrift 
85 (1903) 458—460; von Rndolf Knopf, Theologische Literatnrzeitung 28 
(1903) Nr. 11 Sp. 330—332. C. W. 

Platon: Euthyphron. [S. Justin]: Exhortation aux Grecs edd. 
E. J. Serpin et E. J. Conrotte. (Vgl. B. Z. XII 372.) Besprochen von 
V, Gcrara, Bulletin bibliographique et p4dagogique du Musee Beige 6 
(1902) 241—243. C. W. 

Wilh. Widmann, Die Echtheit der Mahnrede Justins. (Vgl. 
B. Z. Xn 372.) Besprochen von ft. Erfiger, Deutsche Literaturzeitung 24 
(1903) Nr. 13 Sp. 770 f. C. W. 

Willy ftanl. Die Abfassungsverhältnisse der pseudojustini- 
schen Cohortatio. (,Vgl. B. Z. XII 373). Besprochen von ft. Krttgcr, 
Deutsche Literaturzeitung 24 (1903) Nr, 13 Sp. 770 f. C. W. 

Aim4 Puech, Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien 
suivies d’une traduction fran 9 aise du discours avec notes. Paris, P. Alcan 
1903. Vni, 159 S. 8®. (= Universit^ de Paris. Biblioth^ue de la Fa- 
culte des Lettres.) Wird besprochen werden. K, K. 

Robert Hflnzel, Zum Paedagogus des Clemens Alexandrinus. 
Beiträge zur Bücherkunde und Philologie, August Wilmanns zum 25. März 
1903 gewidmet. Leipzig, Harrassowitz 1903. 8®. S. 293—300. Verbessert 
einige Stellen hauptsächlich mit Hilfe der daselbst benützten Quelle (Plato) 
oder einer Parallelüberlieferung (Athenaios). C. W. 

Clement of Alexandria Miscellanies [Stromateis] Book VII. 
The Greek text with introduction, translation, notes, dissertations and in- 
dices by the late Fenton John Antony Hort and Joseph B. Mayor. London, 
Macmillan and Co. New York, the Macmillan Company. 1902. CXI, 455 S. 
8®. 15 Sh. Besprochen von G<ustav)> Kr<^figer)>, Literarisches Centralblatt 
54 (1903) Nr. 14 Sp. 475 f. C. W. 

A Homily of Clement of Alexandria entitled Who is the rieh 
man that is being saved? <(Translated^ by P, Hordannt Barnard. Lon¬ 
don, Society for promoting Christian Knowledge 1901. 80 S. 12®. Early 
church classics, published under the direction of the Tract Committee (6). 
Besprochen von F. Lanchert, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 3 Sp. 83f. C. W. 

Byzant. Zeitschrift XII 8 u. 4. 42 
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£• Schwartz, Za Clemens 6 oco^ofievog 7tXovCi.og. Hermes 38 
(1903) 75—100. ' C. W. 

K. Ernesti, Die Ethik des Clemens von Alexandria. (Vgl. B. Z. 
XII 374.) Besprochen von Egbert C. Sm}^h, The American Journal of 
Theology 7 (1903) 153 f. C. W. 

Wilhelm Capitaine, D ie Moral des Clemens von Alexandrien. 
Paderborn, F. Schöningh 1903. VI, 372 S. 8®. Ergfinzungsheft 7 zum Jahr¬ 
buch für Philosophie und spekulative Theologie. Nach einer umfangreichen 
Einleitung über des Clemens literarische Tätigkeit im allgemeinen, sein Ver¬ 
hältnis zur alexandrinischen Philosophie und zur antiken Literatur u. s. w. 
behandelt C. im 1. Hauptteile die sittlichen Anschauungen des Alexandriners 
im allgemeinen und im 2. die eigentliche Ethik des Clemens nach den 
Bubiiken 1) Der Mensch und seine sittlichen Anlagen. 2) Des Menschen 
Ziel und die dementsprechende sittliche Entwicklung. 3) Die äußere Norm 
und die Mittel des sittlich guten Handelns: Gesetz, Gewissen, Freiheit, Gnade. 
4) Handelsmotive und Vollkommenheitsgrade. 5) Die Lehre von der Sünde, 
Sündenvergebung und den Sakramenten. 6) Die Lehre von der Tugend. 
Jedenfalls hat C. das Thema weit besser und gründlicher bearbeitet als 
Emesti (vgl. B. Z. XII 374). Vgl. die Besprechung von Jos. Kolborg, 
Theologische Revue 2 (1903) Nr. 10 Sp. 297 f. C. W. 

F. R. Montgomery-flifchcoek, The Creed of Clement of Alexan¬ 
dria. Hermathena 28 (1902) 25—58. Wir finden bei Clemens 'the Apo- 
stolic seeds, oatoCToXifia anigfuna, from which the great Nicene Creed was 
evolved or the material which was moulded into shape bj the Councils of 
Nicaea and Constantinople’. C. W. 

Origenes' Werke HI, he^rausgeg. von E. KIosterm<ailll. (Vgl. B. Z. 
XII 374.^ Besprochen von W. Muss-Arnolt, The American Journal of Theo¬ 
logy 7 (1903) 336—338. C. W. 

Erich KlostcrmanB, Onomasticum Marchalianum. Zeitschrift für 
die alttestamentliche Wissenschaft 23 (1903) 135—140. Der Cod. Marcha- 
lianus der LXX (Vat. gr. 2125 s. VI), der die Hexapla und die TOftoi des 
Origen es benüt^ hat, gibt unter seinen Randbemerkungen eine Anzahl 
von übersetzten Eigennamen, die so gut wie sicher dem Origenes zuzu¬ 
schreiben sind. Kl. stellt dieselben alphabetisch zusammen. 0. W. 

Edmond Bonvy, üne homelie d’Origene. Revue Augustinienne 1 
(1902) 84—96. In den beiden Predigten über Elcana (nur lateinisch er¬ 
halten) und die Pythonissa von Endor (zuletzt griechisch herausgeg. von 
E. Eiostermann, Leipzig 1901) erscheint der Allegorist Origenes als Ver¬ 
teidiger des Literalsinnes, und seine Auffassung des Limbus, die von den 
Exegeten der antiochenischen Schule verworfen und entstellt wurde, ist in 
der Hauptsache die später von Augustinus entwickelte. C. W. 

Erwin Preuschcn, Bibelzitate bei Origenes. Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft 4 (1903) 67—74. Gegen den B. Z. X 331 
notierten Aufsatz von Koetschau. Eine Untersuchung mit genauer Klassi¬ 
fizierung der Quellen (Übersetzungen, Homilien, Konunentare u. s. w.) wird 
nach P. vermutlich zum Resultate führen, daß Origenes selbst einen Text 
benützt hat, der im wesentlichen mit dem von B^ stimmt C. W. 

Angnst Zdllig, Die Inspirationslehre des Origenes. (Vgl. B. Z. 
XII 375.) Besprochen von Schanz, Theologische Quartalschrift 85 (1903) 
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304 f.; von Carl Holzhey, Theologisch-praktische Monatsschrift 13 (1903) 264; 
von Jules Lebreton, Etudes . . . de la Compagnie de Jesus 94 (1903) 722 f.; 
von ZSckler, Theologisches Literaturblatt 24 (1903) Nr. 13 Sp. 151 f. C. W. 

G. Capitaine, De Origenis ethica. (Vgl. B. Z. X 675.) Besprochen 

von P. Reginald M. Schultes 0. P., Jahrbuch für Philosophie und speku¬ 
lative Theologie 17 (1903) 360. C. W. 

H. Jordan, Die Theologie der neuentdeckten Predigten No- 

vatians. (Vgl. B. Z. XII 375.) Besprochen von F. X. Funk, Allgemeines 
Literaturblatt 12 (I903j Nr. 4 Sp. 100; von Grfitzmachor, Theologische 
Literaturzeitung 28 (1903) Nr. 7 Sp. 197 f.; von Carl Woyman, Deutsche 
Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 15 Sp. 890—893; von E. V<^on dcr^ G<^oltz>, 
Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 21 Sp. 698 f. C. W. 

J. Bergmann, Les elements juifs dans les Pseudo-Clementines. 
Revue des etudes juives 46 (1903) 89—98. Zusammenstellung von Zügen, 
die sich auf jüdisch-christlichen Ebionitismus zurückführen lassen. C. W. 

G. N. Bonwetsch, Hippolyts Kommentar zum Hohenlied. (Vgl. 
B. Z. XII 376.) Besprochen von ZSckler, Theologisches Literaturblatt 24 
(1903) Nr. 8 Sp. 89—91. C. W. 

Dom E. C. Bntler, An Hippolytus Fragment and a Word on 
the Tractatus Origenis. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen¬ 
schaft 4 (1903) 79—87. Macht auf die Benützung des Hippolytfragmentes 
bei Achelis S. 104 im 6. der Batiffolschen Traktate aufmerksam und bleibt 
im übrigen bei seiner Ansicht, daß die letzteren eine Kompilation des 5. 
oder 6. Jahrhunderts seien. C. W. 

K. J. Neumann, Hippolytus von Eom. (Vgl. B. Z. XU 377.) Be¬ 

sprochen von H. Coppioters, Revue d'histoire ecclesiastique 4 (1903) 265 
—269. C. W. 

Johannes Dräseke, NoStos und die Noütianer in des Hippo- 
lytos Refutatio IX, 6—10. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 
46 (N. F. 11), 1903, 213—232. C. W. 

Fnnk, <^Über die Kanones Hippolyts]). Theologische Quartalschrift 
85 (1903) 478—480. Im Gegensatz zu Baumstark (vgl. B. Z. XII 377) 
hält Funk bis auf weiteres daran fest, daß mit dem Abulids oder Bulids 
der arabischen und äthiopischen Kanones kein anderer als Hippolytos ge¬ 
meint sei. C. W. 

J. Areildzen, The XXXIl. Canon of Hippolytus. The Journal of 
Theological Studies 4 (1903) 282—285. Weicht in der Lesung und Inter¬ 
pretation des Kanons von Haneberg und Riedel ab. C. W. 

Theodor Schermann, Eine neue Handschrift zur Apostolischen 
Kirchenordnung. Oriens christianus 2 (1903) 398—408. Cod. Par. gi*. 
1555 A s. XIV, der die (nach Schermann ursprüngliche) kürzere Rezension 
der Schrift enthält. In dem S. 404 f. besprochenen Zusatze ^xoXXa/juvog 
yuQ ccyiog ayloig ayLCia^r]6BxctL dürfte ^ayiog^ zu streichen sein. Vgl. G. Krüger, 
Theolog. Literaturzeitg. 1895 Sp. 451 f. C. W. 

F. Nan, La Didascalie. (Vgl. B. Z. XII 377.) Besprochen von J. 
Halcvy, Revue semitique 11 (1903) 96; von F. X. Funk, Literarische 
Rundschau für das katholische Deutschland 29 (1903) Nr. 4 Sp. 112 f.; 
von Eb. Nestle, Theologische Literaturzeitung 28 (1903) Nr. 14 Sp. 401 
—403. C. W. 
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Horae Semiticae No. I: The Didascalia Ap ostolorum in Sy- 
riac from a Mesopotamian Manuscript with various readings 
and collations of other Mss by Margaret Donlop Gibson. No. 11: 
The Didascalia Apostolorum in English translated by M. D. Gibson. 
London, J. C. Clay and Sons 1903. X, 231 und XVIII, 113 S. 15 und 4 Sh. 
Besprochen von Wellhansen, Göttingische gelehrte Anzeigen 165 (1903) 
Nr. 3 S. 258—262; von B,, The Imperial Asiatic Quarterly Review 3. Series 
vol. 15 (1903) 416 f.; von Eb. Nestle, Theologische Literaturzeitung 28 
(1903) Nr. 14 Sp. 401—403. C. W. 

Funk, Ein Fragment zu den Apostolischen Konstitutionen. 
Theologische Quartalschrift 85 (1903) 196—202. Das von A. Jacoby 
(vgl. B. Z. Xn 391) neu edierte und eingehend besprochene Bruchstück ist 
vermutlich der Zusatz eines Schreibers zu AK VIII 33 oder V 13 —19 und 
frühestens im 2. Viertel des 5. Jahrh. entstanden. C. W. 

The Liturgy of the Eighth Book of Hhe Apostolic Consti- 
tutions’ commonly called the Clementine Liturgy. Translated into English, 
with introduction and notes by B. H. Cresswell. London 1900. 94 8. 12®. 
Early church classics (8). Besprochen von F. Laucbert, Theologische Re¬ 
vue 2 (1903) Nr. 3 Sp. 85. C. W. 

The Testament of our Lord translated by J. Cooper and A. J. 
Maclean. (Vgl. B. Z. XII 392.) Besprochen von Anonymus, The Saturday 
Review No. 2, 473 Vol. 95 (21. März 1903) Sp. 365 f. C. W. 

F. X. Funk, Das Testament unseres Herrn. (Vgl. B. Z. XII 393.) 
Besprochen von S. Yailh^, Echos d^Orient 5 (1902) 318; von Funk, Theo¬ 
logische Quartalschrift 85 (1903) 286 f.; von Joseph Sickenbergor, Theo¬ 
logische Revue 2 (1903) Nr. 5 Sp. 142—146. C. W. 

Adolf Harnack, Die Hypotyposen des Theognost. Leipzig, Hin- 
richs 1903. Texte und Untersuchungen N. F. 9, 73—92. Durch die B. Z. 
xn 377 notierte Veröffentlichung Diekamps hat sich Hamack veranlaßt 
gefühlt, Mas, was wir jetzt über die Theologie des Theognost wissen’, zu¬ 
sammenzustellen und dogmengeschichtlich zu würdigen. ^Der Wert des neuen 
Fragmentes liegt darin, daß wir in Theognost nun einen Origenesschüler 
striktester Observanz kennen gelernt haben .... In formeller Hinsicht war 
das Werk des Theognost dem dogmatischen Hauptwerk des Origenes über¬ 
legen, und durch die stärker ausgesprochene Polemik gegen die Thesen des 
Neuplatonismus muß es besonders zeitgemäß erschienen sein. Aber diese 
Vorzüge schützten es nicht vor dem Untergang, als die Ara der dogmati¬ 
schen Stichworte hereinbrach.’ C. W. 

Adolf Harnack, Der gefälschte Brief des Bischofs Theonas 
an den Oberkammerherrn Lucian. Leipzig, Hinrichs 1903. Texte und 
Untersuchungen N. F. 9, 93—118. Der von d’Achery nach einer von Quesnel 
erhaltenen Abschrift als ^interpretatio Latina vetus’, d. h. als Übersetzung 
eines griechischen Originals herausgegebene Brief des (alexandrinischen) 
Bischofs Theonas (281/82—300) an den Mubiculariorum praepositus’ Lu¬ 
cianus, der ^mehr als zweihundert Jahre lang als eine vorzügliche Quelle 
für die alte Kirchengeschichte gegolten’ hat, ist von Batiffol im Bulletin 
critique 1886 als ein Fabrikat des bekannten Fälschers Hieronymus Vignier, 
Priesters des Oratoriums (1606—1661), bezeichnet worden. Hamack zeigt 
ausführlich, daß die Schriftbenutzung, der Ausdruck der Frömmigkeit und 
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die ethischen Anweisungen, die vom Verfasser angedeuteten und die wirk¬ 
lichen Zeitspuren, endlich auch die Sprache den Brief in die Zeit verweisen, 
in der er auftaucht, ^nämlich in jene Epoche Ludwigs XIV, in welcher die 
jansenistisehen Kämpfe die Köpfe und Herzen bewegten .... Entweder ist 
Vignier der Fälscher . . . oder ein zweiter Oratorianer neben ihm muß als 
Fälscher postuliert werden’. C. W. 

Jos. Michael Heer, Ein neues Fragment der Didaskalie des 
Martyrerbischofs Petros von Alexandreia. Veröffentlicht von J. M. H. 
Oriens christianus 2 (1902) 344—351. Das Fragment der Didaskalie (d. h. 
einer Homilie) des Petros von Alexandria (300—311) hat sich im Cod. 
Vat. gr. 2081 s. X erhalten und gehört ohne Zweifel zu der Schrift, die 
uns bisher nur durch einen Vermerk im Cod. Vat. 1553 s. XII—Xlil (und 
zwar von beträchtlich jüngerer Hand) bezeugt war. C. W. 

Eusebius’ Werke H 1, bearb'. v. E. Schwartz. (Vgl. B. Z. XII 378.) 
Besprochen von Gerhard Rauschen, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 4 
Sp. 114 f.; von H. D<[clehayc^, Analecta Bollandiana 22 (1903) 210 f. C. W. 

The Epistle of the Gallican churches Lugdunum and Vienna 
[Eusebius, hist. eccl. V 1 ff.], with an appendix containing Tertullians 
Address to Martyrs and the Passion of St. Perpetua, translated, with intro- 
duction and notes by T. Herbert Bindley. London 1900. 79 S. 12®. Early 
church classics (5). Besprochen von P. Lanchert, Theologische Revue 2 
(1903) Nr. 3 Sp. 83. C. W. 

E. Schwartz, Zu Eusebius’ Kirchengeschichte. Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft 4 (1903) 48—66. l) Das Martyrium 
Jakobus’ des Gerechten. Euseb. hist. eccl. 2,3 (aus den im^vfuutTa des 
Hegesippus) liegt eine Kombination des Berichtes des Josephus (ant. lud. 
20, 199 ff.) mit der christlichen Tradition (Clemens Alex. Hypotyposen bei 
Euseb. 2, 1®) vor, die nicht auf Hegesippus selbst zurückgehen kann, son¬ 
dern von der Hand eines Fälschers herrührt, ^nicht älter als Hegesipp, nicht 
jünger als Origenes’. 2) Zur Abgarlegende. In der Erzählung der sy¬ 
rischen Doctrina Addaei vom Auftreten des Thaddäus in Edessa kann un¬ 
möglich die von Eusebius 1, 13 exzerpierte Schrift oder auch nur eine selb¬ 
ständige Replik derselben erblickt werden, vielmehr ist sowohl vom Syrer 
als vom Verfasser der Predigt bei v. Dobschütz, Texte und Unt. N. F. 3, 2 
S. 39** ff., eine griechische Bearbeitung des eusebianischen Exzerptes be¬ 
nützt worden. C. W. 

Adolf Harnack, Einige Bemerkungen zum 5. Buch der Kirchen¬ 
geschichte des Eusebius nach der neuen Ausgabe von Eduard 
Schwartz. Sitzungsberichte der preußischen Akademie 1903, 200—207. 
l) Unter den 83 in der neuen Ausgabe von der Heinichens abweichenden 
Stellen befinden sich nur 4, an denen die von Schwartz aufgenommene 
Lesart Harnack Bedenken erregt. 2) Bemerkungen zu den von Schwartz 
in den Noten gegebenen kritischen Winken über die Art und die Korrekt¬ 
heit der eusebianischen Exzerpte. C. W. 

Emilo Chatelain, Notes sur quelques palimpsestes de Turin. 
Revue de philologie 27 (1903) 37—48. Bespricht S. 43—45 einige Frag¬ 
mente von Ruf ins Übersetzung der eusebianischen Kirchen geschickte. 

C. W. 

C. Callewacrt, Le Rescrit d’Hadrien a Minicius Fundanus. Re- 
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vue d’histoire et de litteratore religieuses 8 (1903) 152—189. Das Edikt 
hat ursprünglich lateinisch in Justins Apologie gestanden, ist daselbst aber 
durch die von Eusebios für seine Kirchengeschichte abgefaßte griechische 
Übersetzung verdrängt worden. Rufinus geht trotz etlicher Abweichungen 
von Eusebios nicht etwa auf das lateinische Original zurück, sondern hat 
nur den Text des Eusebios auf seine Art übertragen. C. W. 

E. Prenschen, Eusebius’ Eirchengeschichte aus dem Armeni* 
sehen übersetzt. (Vgl. B. Z. XD 378.) Besprochen von H<^ippoIyte^ 
D^elchaye^, Analecta BoUandiana 22 (1903) 88. C. W. 

Ed. Meyer, Zum babylonischen Schöpfungsbericht bei Eusebius. 
Beiträge zur alten Geschichte 3 (1903) 169. Berichtigung eines Irrtums 
in dem B. Z. Xll 378 notierten Aufsatz von Montzka. C. W. 

E. Elostermann, Eusebius’ Schrift tisq! r&v rojim&v ovoftarcoi/. 
(Vgl. B. Z. Xn 378.) Besprochen von ZSckler, Theologisches Literaturblatt 
24 (1903^ Nr. 8 Sp. 89 f. C. W. 

Rene Pichen, Lactance. Etüde sur le mouvement philoso- 
phique et religieux sous le regne de Constantin. Paris, Hachette 
1901. XX, 471 S. 8®. Handelt S. 448—450 über den literarischen Ein¬ 
fluß des Lactantius auf Konstantin (Rede an die hl. Versammlung) und 
Eusebios. Was Konstantin — oder wer sonst der Verfasser der Rede 
war — betrifft, so übertreibt P. (gleich V. Schnitze; vgl. Heikel, Euseb. 
Werke 1, XCIV), wenn er er behauptet Xe discours . . . n’est qu’un abrege 
de la doctrine de Lactance, ou se retrouvent les idees essentielles du pre- 
cepteur de Crispus, en reduction, mais a peu pres dans le meme ordre’, 
die Bemerkung aber über Eusebios in seinem Verhältnis zu Lactanz ^en 
somme Eusebe .est loin d’etre un veritable disciple, un continuateur intelli¬ 
gent de Lactance’ ist in mehr als einer Hinsicht unrichtig und unmotiviert. 

C. W. 

H. Esaja Tajeci , D es h. Athanasius, Patriarchen von Alexan¬ 
drien, Reden, Briefe und unechte Schriften. Venedig, San Lazzaro 
1899 (armenisch). XX, 647 S. 8®. Besprochen von H. Oonsscn, Theolo¬ 
gische Revue 2 (1903) Nr. 7 Sp. 193—196. C. W. 

K. Hoss, Studien über das Schrifttum . .. des Athanasius. (Vgl. 
B. Z. XI 229.) Besprochen von H* Lfidemann, Archiv für Geschichte der 
Phüosophie 16 (N. F. 9), 1903, 401—403. 0. W. 

A. Stfllcken, Athanasiana. (Vgl. B. Z. XI 229.) Besprochen von 
H. Lfidemann, Archiv für• Geschichte der Philosophie 16 (N. F. 9), 1903, 
401 (403W404. 0. W. 

K. Bornhinser, Die Vergottungslehre des Athanasius und 
Johannes Damascenus. Gütersloh, Bertelsmann 1903. 94 S. 8®. Bei¬ 
träge zur Fördeimng christlicher Theologie VII 2. Die Arbeit richtet sich 
gegen die einschlägigen Ausführungen in Hamacks Dogmengeschichte und 
seine Beurteilung der griechischen Erlösungslehre in seinem ^Wesen des 
Christentums’. Nach B. liegt 'für Athanasius aller Nachdruck und alle 
Wertschätzung auf der Lebensgemeinschaft mit Gott durch Christus im 
hl. Geiste. In ihr besteht die Vergottung’, und auch bei Johannes von 
Damaskus ist 'das wesenthehe Moment des Vergottungsgedankens die Ge¬ 
meinschaft mit dem dreieinigen Gott aus Gnaden’. C. W. 

Adolf Harnack, Diodor von Tarsus. (Vgl. B. Z. XH 381.) Be- 
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sprechen von Erwin Preuschen, Berliner philologische Wodienschrift 23 
(1903) Nr. 27 Sp. 837—840, der Hamacks Hypothese ablehnt. C. W. 

6. Voisin, L’Apollinarisme. (Vgl. B. Z. XII 381.) Besprochen von 
Edniond Bouvy, Apollinaire de Laodic4e, Revue Augustinienne 1 
(1902) 34—43, der den Häresiarchen viel strenger beurteilt als Voisin. 

C. W. 

Bishop Sarapion’s Prayer-Book. An Egyptian Pontifical dated 
probably about A. D. 350—356. Translated from the edition of Dr. G. 
Wobbermin, with introduction, notes and indices. By John Wopdsworth. 
London 1899. 104 S. 12®. Early church classics (7). Besprochen von 

F. Lanchert, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 3 Sp. 84 f. C. W. 

Earl Woiß, Die Erziehungslehre der drei Kappadozier. Ein 
Beitrag zur patristischen Pädagogik. Freiburg i. B., Herder 1903. XIT, 
242 S. 8®. Jl. 4,80. Straßburger theologische Studien V, 3 u. 4. Der 
Verfasser hat seinen Stoff systematisch disponiert und handelt in 4 Ab¬ 
schnitten 1. über das Subjekt der Bildung und Erziehung, 2. über die 
Faktoren der Bildung und Erziehung, 3. über den Bildungsinhalt (Elementar¬ 
kenntnisse, Naturwissenschaften, klassische und philosophische Studien, Reli¬ 
gion), 4. über die didaktischen Grundsätze. Dazu ein Anhang über die 
weibliche Erziehung. Es zeigt sich, ^daß öfters die großen, leitenden Ge¬ 
sichtspunkte von unseren B[irchenVätern richtig gegeben sind, daß aber die 
spezielle Anwendung auf Schule und Erziehung, die Darlegung derselben 
im einzelnen, fast durchaus fehlt’. C. W. 

Ppoderick Morgan Padelford, Essay on the Study and Use of 
Poetry by Plutarch and Basil the Great, translated from the Greek 
with an Introduction by F. M. P. New York, Henry Holt and Comp. 1902. 
136 S. 8®. Yale Studies in English, Albert S. Cook Editor, Bd. 15. Be¬ 
sprochen von Jnlins Ziehen, Wochenschrift für klassische Philologie 20 
(1903) Nr. 17 Sp. 461 f. C. W. 

Pani Allard, Saint Basile. 3* edition. Paris, Lecofßre 1900. IV, 
208 S. 12®. 2 Fr. Les Saints. Besprochen von G. Allmang, Theologische 
Revue 2 (1903) Nr. 6 Sp. 180 f. C. W. 

M. Berger, Die Schöpfungslehre des hl. Basilius I und II. 
(Vgl. B. Z. Vin 224.) Besprochen von H. Lüdemann, Archiv für Ge¬ 
schichte der Philosophie 16 (N. F. 9), 1903, 410 f. C. W. 

H. Eikhoff, Zwei Schriften des Basilius und Augustinus. (Vgl. 
B. Z. VII 228.) Besprochen von H. Lfidemaon, Archiv für Geschichte der 
Philosophie 16 (N. F. 9), 1903, 410 f. C. W. 

A. Reiche, Die künstlerischen Elemente in der Welt- und 
Lebensanschauung des Gregor von Nyssa. (Vgl. B. Z. VII 228.) 
Besprochen von H. Lttdemaiin, Archiv für Geschichte der Philosophie 16 
(N. F. D), 1903, 406 f. C. W. 

P. Preger, Die Grundlage der Ethik bei Gregor von Nyssa. 
Leipzig 1898. 55 S. 8®. Diss. Besprochen von H. Lüdcinailll, Archiv für 
Geschichte der Philosophie 16 (N. F. 9), 1903, 406 (407)—409. C. W. 

A. Misier, Les manuscrits Parisiens de Gregoire de Nazianze. 
Revue de philologie 27 (1903) 26—36. (Vgl. B. Z. XII 381.) Über die 
zur Textrezension der 2. und 3. theologischen Rede heranzuziehenden Hss. 

C. W. 
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Edfllon4 Bonvy, Les manuscrits des discours de Saint Gre- 
goire de Nazianze. Eevue Augustinienne 1 (1902) 222—237. Die 
Mitteilungen des als *moine dangereux’ aus Frankreich ausgewiesenen Ver¬ 
fassers beruhen hauptsächlich auf der Praefatio Dom Clemencets im ersten 
Bande der Mauriner-Ausgabe (1778) und auf Omonts Inventaire sommaire. 
Trotz der verdienstlichen Tätigkeit der Mauriner, besonders Dom Louvards, 
bleibt für einen künftigen Herausgeber noch sehr viel zu tun. Allein in 
Frankreich harren noch wenigstens 90 Hss der Untersuchung. C. W. 

A. Misier, Origine de Pedition de Bäle de Saint Gregoire de 
Nazianze. Bovue de philologie 27 (1903) 125—138. Die 1550 bei 
Herwagen erschienene Basler Ausgabe ist ^la reproduction üdMe, sinon com- 
plete du Palatinus 402’, der nicht zu den besseren Hss zählt. C. W. 

(Nonnos) Die Scholien zu 5 Reden des Gregor von Nazianz 
herausgeg. von Agop Hauandian. Zeitschrift für armenische Philologie 1 
(1903) 273—300. Fortsetzung der B. Z. XH 382 notierten Publikation, 
deren beide Teile jetzt auch vereinigt in Buchform erschienen sind (Mar¬ 
burg, Eiwert 1903, 81 S. 8®). Vgl. die Besprechung von H. CklUSSeu, 
Theologische Revue 2 (1903) Nr. 8 Sp. 230 f. C. W. 

Gregorii Nysseni (Nemesii Emeseni) jteQl q>v<SECi)g äp&gioTtov 
Uber a Burgundione in Latinum translatus. Nunc primum ex libris 
manuscriptis edidit et apparatu critico instruxit Carolus Im. Burkhard. 
Wien 1891—1902. Fünf Programme des Meidlinger Gymnasiums. 134 S. 
8^. (Vgl. B. Z. XH 382.) Besprochen von Otto Stfthlin, Blätter für das 
(bayerische) Gymnasial-Schulwesen 39 (1903) 471 f. C. W. 

D. Beuder, Untersuchungen zu Nemesius. (Vgl. B. Z. IX 263.) 
Besprochen von fl. Lfidomauu, Archiv für Geschichte der Philosophie 16 
(N. F. 9), 1903, 413—415. C. W. 

B. Domauski, Die Psychologie des Nemesius. (Vgl. B. Z. XI 577.) 

Besprochen von fl. Lfidemauu, Archiv für Geschichte der Philosophie 16 
(N. F. 9), 1903, 413 (415)—417; von M. Wittmanu, Philosophisches Jahr¬ 
buch 16 (1903) 191—194. C. W. 

Th. I^hennaun, Die griechischen Quellen des Ambrosius. (Vgl. 
B. Z. Xn 379.) Besprochen von Funk, Theologische Quartalschrift 85 (1903) 
291; von flugO Koch, Allgemeines Literaturblatt 12 (1903) Nr. 10 
Sp. 295. O.W. 

Des Epiphanios von Cypern itQtaxo^lri^t&v TtaxQtaQ- 

X&v xe %ccl fifjXQOTCokix&v armenisch und griechisch herausgegeben 
von Franz Nikolaus Fiuck. Marburg i. H., Eiwert 1902. 120 S. 8^. 
0^2,50. Besprochen von Vetter, Theologische Quartalschrift 85 (1903) 444 f.; 
von fl. Gousseu, Theologische B^vue 2 (1903) Nr. 8 Sp. 229 f. 0. W. 

Johannes Leipoldt, -Epiphanios’ von Salamis ^Ancoratus’ in 
saudischer Übersetzung. Berichte über die Verhandlungen der Kgl. 
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, philol.-histor. Kl. 54 (1902) 
136—171. In der koptischen Sammelhs 130* (Schenoudi 3 pr. partie) der 
Pariser Nationalbibliothek haben sich Bruchstücke einer Übersetzung von 
Epiphanios’ ^AyiwQmog erhalten, die L. unter Beifügung einer deutschen 
Übertragung und des griechischen Originales (letzteres nach der Jenenser Hs 
Ms Bos F. 1 aus dem J. 1304, der Grundlage der bisherigen Ausgaben) 
ediert und eingehend bespricht. Trotz ihrer Fehlerhaftigkeit erweist sich 
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die (wohl nicht nach 451 entstandene) koptische Version, deren Hs etwa 
300 Jahre älter ist als die Jenenser, als einen sehr wichtigen Behelf für 
die Herstellung des Originaltextes, so daß ihre nur fragmentarische Er¬ 
haltung beklagt werden muß. C. W. 

M. Dianasvili, Die Edelsteine, ihre Benennungen und Eigen¬ 
schaften (grus.). Tiflis 1898. Sep.-Abdr. ans dem Sbomik von Materialien 
zur Beschreibung der Örtlichkeiten und Stämme des Kaukasus. XXIV S. 1 
—72. Besprochen von N. Marr im Viz. Vrem. 9 (1902) 466—470. Der 
erste Teil einer alten grusischen Übersetzung des bekannten Werkes des 
Epiphanius Cyprius tceqI zanf äciäsua l/^cav. E. K. 

M. Dzanasvili, Die Literatur des 9.—10. Jahrhunderts (grus.). 
Tiflis 1891. S. 118—136: Das Lehrbach. Besprochen von N. Marr im 
Viz. Vrem. 9 (1902) 464—466. Der mit dem vom Herausgeber selbst 

gewählten Titel „Lehrbuch“ herausgegebene alte grusische Text stellt in 
Wirklichkeit eine Übersetzung des Werkes des Epiphanius Cyprius 
fiizQOiv %al (Sta^fMbv dar. E. K. 

Anton Rehrmann, Die Christologie des hl. Cyrillus von 
Alexandrien. (Vgl. B. Z. XII 384.) Besprochen von Schanz, Theo¬ 
logische Quartalschrift 85 (1903) 297 f. C. W. 

Aim^ Pncch, Saint Jean Chrysostome. 3* edition. Paris, Lecoflre 
1900. IV, 200 S. 12®. 2 Fr. Les Saints. Besprochen von 0. Allmang, 
Theologische Revue 2 (1903) Nr. 6 Sp. 180f. C. W. 

L. V. flammerstein, Charakterbilder aus dem Leben der Kirche. 
Mit mehreren Illustrationen. Bd. IH. Trier, Paulinus-Druckerei 1902. XII, 
512 S. 8®. Enthält an erster Stelle S. 1—13 eine (populäre) Charak¬ 
teristik des hl. Johannes Chrysostomos. C. W. 

Evangelium secundum Matthaeum ed. F. Blaß. (Vgl. B. Z. XII 
383.) Besprochen von Bonsset, Theologische Literaturzeitung 28 (1903) 
Nr. 5 Sp. 137—142 (wegen Johannes Chrysostomos notiert). C. W. 

Seth. K. Oifford, Pauli epistolas qua forma legerit loannes 
Chrysostomus. (Vgl. B. Z. XH 384.) Die Arbeit zeigt u. a. interessante 
Berührungen zwischen dem Texte des Predigers und dem des Marcion sowie 
der Hss mit * westlichem’ Texte auf, leidet aber auch an Überschätzung des 
Chrysostomos als Textzeugen für das Neue Testament. Vgl. die Besprechung 
von Otto Stählin, Blätter für das (bayerische) Gymnasialschulwesen 39 
(1903) 300 f.; von Eh. Nestle, Neue philologische Rundschau 1903 Nr. 8 
S. 172 und Berliner philologische Wochenschrift 23 (1903) Nr. 21 Sp. 644 
—646. C. W. 

Heinrich Boehmer-Romundt, Ein neues Werk des Wulfila. Neue 
Jahrbücher für das klassische Altertum 1903 I 272—288. Sucht das 
Sendschreiben ^der Kirche Gottes von Gotia an die Kirche Gottes in Kappa- 
dokien’ über das Martyrium des hl. Sabas (ed. A. SS. April 12 S. 966—968) 
als ein Original werk des Wulfila zu erweisen. C. W. 

H. Bochmer-Romnndt, Über den literarischen Nachlaß des 
Wulfila und seiner Schule. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 
46 (N. F. ll), 1903, 233—269. 1. Im Lukaskommentar des Bobbienser 
Palimpsestcs darf mcglicherweisc eine Arbeit des Arianers Auxentius, 
2. in den gleichfalls aus Bobbio stammenden Fragmenten, die Mai als ser- 
monum Arrianoruin fragmenta antiquissima ediert hat (vgl. die B. Z. XI 615 


666 UI- Abteilung 

notierte Schrift J. Mercatis), ein Werk des Arianers Palladius von Ea- 
tiaria erblickt werden. C. W. 

Ernst Dietrich, Die Bruchstücke der Skeireins herausgegeben 
und erklärt von E. D. Mit einer Schrifttafel in Kupferätzung. Straßburg, 
Trübner 1903. LXXVIU, 36 S. 4®. Texte und Untersuchungen zur alt- 
germanischen Eeligionsgeschichte. Texte: Bd.II. Besprochen von 0. Behaghel, 
Literaturblatt für germanische und romanische Philologie 24 (1903) Nr. 6 
Sp. 193—195, der die Autorschaft des ÜMlas entschieden ablehnt; von 
V. Henry, Revue critique 55 (1903) Nr. 24 S. 466 f. 0. W. 

J. M. Heer, Eine übersehene Handschrift der Historia Lau- 
siaca. Oriens christianus 2 (1902) 437. Cod. Vat. gr. 2081 enthält die 
Hist. Laus, von den Worten des Prooemiums ^fuv wöxayfiov Xrj^rig^ (Migne 
gr. 34, 1002) bis zu den Worten de Tpoq>rj ndivtav* des 36. Kapitels 
(Migne 1099 D 5/6). 'Der Text dürfte sich nicht als beSonders wertvoll 
erweisen’. C. W. 

W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius. (Vgl. B. Z. IX 693.) 
Besprochen von J. R. Asmns, Südwestdeutsche Schulblätter 16 (1899) 
23 ff. C. W. 

J. Raeder, De Theodoreti graec. affect. cur. quae^st. crit. (Vgl. 
B. Z. X 280). Besprochen von H. Lfidemann, Archiv für Geschichte der 
Phüosophie 16 (N. F. 9), 1903, 426—429. C. W. 

R. Janssen, Das Johannes-Evangelium nach der Paraphrase 
des Nonnus Panopolitanus mit einem ausführlichen kritischen 
Apparat herausgegeben von R. J. Leipzig, Hinrichs 1903. IV, 80 S. 
8^. JH. 2,50. Texte und Untersuch. N. P. VITI 4. Die Arbeit verdankt 
ihre Entstehung einer Anregung von P. Blaß, der in seiner kürzlich er¬ 
schienenen Ausgabe des Johannesevangeliums (Leipzig, Teubner 1902) neben 
Johannes Chrysostomos der Paraphrase des Nonnos einen großen, ja zu 
großen Einfluß auf die Textesgestaltung eingeräumt hat. (Vgl. Eb. Nestle, 
Berliner philol. Wochenschr. 23 [1903] Nr. 10 Sp. 294 f^ J. ist zu dem 
Ergebnisse gelangt, 'daß der Nonnus-Paraphrase ein eigenartiger, von den 
uns erhaltenen Hss und Übersetzungen nicht selten abweichender Text zu 
Grunde gelegen hat’, der sich häufig mit den Zitaten des Johannes Ohry- 
sostomos und mit den syrischen Bibeln, besonders dem Syms Lewisianus in 
auffallender Weise berührt. Daß es mitunter eine mißliche Sache ist, den 
einer poetischen Paraphrase zu Grunde liegenden Text ermitteln zu wollen, 
hat schon Nestle betont und ist anläßlich analoger Versuche in der christ¬ 
lich-lateinischen Literatur (z. B. der Schrift von H. Best, De .. . metris in 
Heptateuchum, Marburg 1892) bereits früher von anderen betont worden. 
Nichtsdestoweniger ist der Abdruck des von J. auf breiter Basis rekon¬ 
struierten Johannes Nonnianus lehrreich. C. W. 

Evangelium secundum lohannem cum variae lectionis de- 
lectu edidit Fridcricus BläSS. Leipzig, Teubner 1902. LXTV, 111 S. 8®. 
JL 5,60. S. die vorige Notiz. Besprochen von Bonsset, Theologische Lite¬ 
raturzeitung 28 (1903) Nr. 6 Sp. 161—165. 0. W. 

D. Sepruys, Anastasiana. (Vgl. B. Z. 386.) Besprochen von 
Fp. Diekamp, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 9 Sp. 267—269. C. W. 

Edmond Bonvy, Les Anastases du Sinai. Revue Augustinienne 1 
(1902) 135 f. Das von B. schon firüher auf Grund sprachlicher Überein- 
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Stimmungen mit der Leichenrede PatroL gr. 89, 1192 für Anastasios vom 
Sinai in Anspruch genommene Totenlied (z. B. in Goars Eucholog. p. 561) 
ist nicht für das Begräbnis von Mönchen bestimmt. C. W. 

G. Schalkhanser, Aeneas von Gaza. (Vgl. B. Z. VIII 567.) Be¬ 

sprochen von H, Lfidemann, Archiv für Geschichte der Philosophie 16 (N. 
F. 9), 1903, 425 f. C. W. 

D. Vvedenskij, Aeneas von Gaza und seine Abhandlung: 

„Theophrast oder über die Unsterblichkeit der Seele und die 
Auferstehung“. Eine historisch-dogmatische Studie (russ.). Pravoslavnyj 
Sobesjednik 1902, April, Beilage S. 1—18. Notiert im Viz. Vrem. 9 (1902) 
558—559. E. K. 

E. Lindl, Die Oktateuchkatene des Prokop von Gaza. (Vgl. 

B. Z. XII 385.) Besprochen von A. Blndan, Theologische Revue 2 (1903) 
Nr. 4 Sp. 111—113; von Michael Fanlhaber, Literarische Rundschau für 
das katholische Deutschland 29 (1903) Nr. 4 Sp. 109—112. C. W. 

H. Koch, Ps.-Dionysius Areopagita. (Vgl. B. Z. XD 385.) Nebst 

sonstiger Literatur über die dionysischen Schriften eingehend besprochen 
von H. Lfidcmann, Archiv für Geschichte der Philosophie 16 (N. F. 9), 
429 (438)—445. C. W. 

P. Josephns a Leonissa 0. M. Cap., Der erste Clemensbrief und 
die Areopagitika. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie 17 
(1903) 419—454. Die tJhereinstimmung in den Lehranschauungen zwischen 
dem 1. Clemensbriefe und den Areopagitika beweisen für den Verf^ser 
— aber glücklicherweise für ihn allein — die Entstehung der letzteren 
im apostolischen Zeitalter. C. W. 

loannes Philoponus de opif. mundi ed. 6, Rcichardt. — I. Ph. 
de aeternitate mundi ed. H. Rabe, (Vgl. B. Z. VEI 494; IX 690.) 
Besprochen von H. Lfidemann, Archiv für Geschichte der Philosophie 16 
(N. F. 9), 1903, 447f. ' C. W. 

E. T<(eza^, Un verso nelP lOTJAZ greco. Rivista di storia 
antica N. S. 7 (1903) 488. Zur Deutung von V. 382 f. des Liedes des 
Romanos über Judas, das ich in ^Romanos und Eyriakos’ (Münchener 
Sitzungsber. 1901) S. 736 ff. ediert habe. K. K. 

J. H. Athanas V, Tiroean, Das Hexaömeron des Philosophen 
Georg Pisides, herausgegeben zusammen mit dem griechischen Text und 
erläutert. Venedig, San Lazzaro 1900. 192 S. 8® (armenisch). Besprochen 
von H. Gonssen, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 7 Sp. 193—197. C. W. 

M. Cholmogorov, Die Lehre des hl. Johannes von Damaskos 
über die Bilderverehrung (russ.). Pravoslavnyj Sobesjednik 1902, 
Februar, Beilage S. 1—18. Notiert im Viz. Vrem. 9 (1902) 558. E. K. 

A. Papadopnlos-Keramens, Monumenta... ad historiam Photii 
pertinentia. (Vgl. B. Z. XI 234 ) Besprochen von H^ippolyte)> D<(elehay6)>, 
Analecta Bollandiana 22 (1903) 98 f. C. W. 

Der Brief des Photios an Aschot und dessen Antwort. Über¬ 
setzt von A^nes Finck und Esnik Gjandschezian. Zeitschrift f. arm. 
Philologie 2 (l903) 1—17. Die Übersetzung beruht auf einer armenischen 
Ausgabe (Tiflis 1901), im Gegensatz zu der (als Text II) angeführten Aus¬ 
gabe von A. Papadopulos-Kerameus, Destunis und Marr. (Vgl. B. Z. II 
349.) K. K. 
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OiOtlaVf TtcttQ» K~7t6ke(og^ Aoyoi %ai SfiiXlat oydo^xoj/ra ZQetg^ 
iytöidovrog 27* *AQi(Trd(fyipv» I. ü. Kpel 1901. (Vgl. B. Z. XII 388.) Be¬ 
sprochen von S. SestakOY im Viz. Vrem. 9 (1902) 512—545. E. K. 

J. Sickenbergfr, Die Lnkaskatene des Niketas. (Vgl. B. Z. XII 
388.) Besprochen von Th. Schemiailll, Oriens Christ. 2 (1903) 470 f. C. W. 

J. Schmidt, Des Basilius von Achrida unedierte Dialoge. 
(Vgl. B. Z. XI1 389.) Besprochen von L. Petit, Polybiblion, Partie litteraire 
97 (1903) 534 f. C. W. 

B. A. Cagovee, Der ehrwürdige Theodosios von der Höhle, 
sein Leben und seine Werke. Kiev, Universitätsdruckerei 1901. 283, 
XXXin S. 8®. Besprochen von K. L. 6k)etz, Deutsche Literaturzeit. 1903 
Nr. 9 Sp^ 539 ff. Aus dieser Besprechung des mir unzugänglichen Buches 
entnehme ich, daß öagovec einen bedeutenden Einfluß des Theodoros 
Studites auf den Feodosij Pecerskij nachzuweisen sucht, nach dem 
Urteil des Beferenten mit Unrecht. K*. E. 

Philipp Meyer, Marcus Eugenicus, Metropolit von Ephesus, gest. 
1443. BealencyMopädie für protestantische Theologie und Kirche. 3. Aufl. 
12 (1903) 287 f. C. W. 

Ph. Meyer, Eyrillos Lukaris, gest. 1638. Bealencyklopädie für 
protestantische llieologie und Kirche. 3. Aufl. 11 (1902) 683—690. C. W. 

• 

Thomas Josephns Lamy, Sancti Ephraem Syri hymni et ser> 
mones .. . edidit.. . Tomus IV. Mechliniae, H. Dessain 1902, (Vgl. B. Z. 
XI 626.) Eingehend besprochen von Th. Nüldekc, Wiener Zeitschrift f. die 
Kunde des Morgenlandes 1903. Die Publikation ist, namentlich wegen der 
durch W. Meyer und Th. Wehofer nachgewiesenen Beziehungen des Ephräm 
zu Romanos, auch für unseren Stadienkreis wichtig. S. auch die Besprechung 
von Ldon Sanders, Revue B^n4dictine 20 (1903) 223 f. K K. 

Chronica minora, pars prior. Interpretatus est I^atins Onidi. 
Corpus scriptorum chiistianorum orientalium, curantibus J. B. Chabot, J. Guidi, 
H. Hyvemat, B. Carra de Vauz. Scriptores syri, series HI tomus 4. Paris, 
Poussiblmae; Leipzig, Harrassowitz 1903. 89 (syrischer Text) und 32 (latei¬ 
nische Übersetzung) S. 8®. Besprochen von C. P. Seyhold, Deutsch« Lite- 
raturzeitung 24 (1903) Nr. 27 Sp. 1643 f. 0. W. 

F. Nan, Histoire de Dioscore, patriarche d'Alexandrie, 4crite 
par son disciple Theopiste, puUi^e par F. N. Journal Asiatique X. 
S4rie 1 (1903) 5—108; 241—310. Syrischer Text und französische Über¬ 
setzung mit Einleitung über Dioskuros (f 4. Sept. 454) und seine Zeit, 
die Wichtigkeit des Werkes als der einzigen bisher bekannt gewordenen 
Quelle, die dem Dioskuros freundlich gesinnt ist, über die vermutliche Ent¬ 
stehung der Schrift (der von Theopistos bald nach Dioskurs Tod abgefaßte 
Bericht über das Konzil von Chalkedon und Dioskurs Verbannung mag 
nach 512 von einem Rhetor aus der Schule Petrus^ des Iberers bearbeitet 
und ergänzt und in dieser — griechischen — Bearbeitung ins Syrische 
übersetzt worden sein) und ihren nicht zu verachtenden historischen Wert, 
über ihre Benützung in dem koptischen Panegyrikus auf den Bischof Maka- 
rios von Tkou und ihre hsliche Überlieferung (Haupths Par. 234 s. XIII). 

C. W. 
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A. A. Yaschalde, Three letters of Philoxenus bishop of 
Mabbögh (485—519) being the letter to the monks, the first letter to 
the monks of Beth-Gangal and the letter to the emperor Zeno, edited from 
Sjriac manuscripts in the Vatican library, with an English translation, and 
introduction to the life, works and doctrines of Philoxenus, a theological 
glossary and an appendix of bible quotations. Rom 1902. XV, 190 S. 
Besprochen von A. Baumstark, Oriens christianus 2 (1902) 447—450; 
von R. Dnval, Journal Asiatique X. Serie 1 (1903) 168 — 170. C. W. 

Oskar Braun, Zwei Synoden des Katholikos Timotheos I. Ver¬ 
öffentlicht von 0. B. Oriens christianus 2 (1902) 283 — 311. Die im 
syrischen Texte und in deutscher Übersetzung veröffentlichten Akten zweier 
von Timotheus abgehaltenen Provinzialsynoden haben sich unter seinen 
Briefen erhalten. Beide Synoden fallen in den Anfang seiner Regierung, 
und die erste (wahrscheinlich vom J. 782) gibt ^auch för die Geschichte 
seiner Wahl manchen Aufschluß’. C. W. 

R. y. Zetterst^en, Beiträge zur Kenntnis der religiösen Dich¬ 

tung Baiais [5. Jahrh.], nach den syrischen Hss des British Museum, der 
Bibliotheque Nationale und der Kgl. Bibliothek zu Berlin herausgegeben 
und übersetzt. Leipzig, Hinrichs 1902. IV, 52 -f- 56 * S. gr. 8®. JL 
Besprochen von J. B. Ch<(abot^, Revue critique 55 (1903) Nr. 9 S. 162 f.; 
von Th. NSldeke, Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 17 Sp. 571— 
573; von Hubert Grimme, Orientalistische Literaturzeitung 6 (1903) Nr. 4 
Sp. 162—165. C. W. 

The Sixth Book of the Select Letters of Severus, Patriarch 
of Antiochia. The Syriac Version of Athanasius of Nisibis edited and 
translated by E. W. Brooks Vol. I (Text^ Part. 1. London, Williams and 
Norgate 1902. IX, 259 S. 8®. 30 Sh. (mit der Übersetzung). Published 
for the Text and Translation Society. Besprochen von Eb. Nestle, Orien¬ 
talistische Literaturzeitung 6 (1903) Nr. 3 Sp. 121—123; von R. Duvul, 
Journal Asiatique X. Serie 1 (1903) 170—172. C. W. 

M. A. Eugener, Allocution prononcee par Severe apr^s son 
elevation sur le trone patriarcal d'Antioche. Oriens christianus 2 
(1902) 265—282. Syrischer Text (das griechische Original ist verloren, 
kann aber zum Teil rekonstruiert werden) aus Cod. syr. des Brit. Mus. add. 
14 533 s. Vni—IX mit französischer Übersetzung. Die am Tage der Thron¬ 
besteigung (6. Nov. 512) gehaltene Ansprache, ein kurzes Glaubensbekenntnis, 
ist besonders von Interesse wegen der am Schlüsse angefügten Unter¬ 
schriften der Bischöfe. S. 273 ff. veröffentlicht K. aus Hss des Brit. Museums 
drei weitere Listen der bei der Ordination des Severus beteiligten Bischöfe 
und stellt zusammen, was wir über die in den vier Dokumenten genannten 
Persönlichkeiten wissen. C. W. 

Homiliae S. Isaaci Syri Antiocheni edidit Paulus Bedjau tom. 1. 
Paris, Rue de Sevres 95; Leipzig, Harrassowitz. 1903. XXII, 856 S. 8®. 
Besprochen von R, Duval, Journal Asiatique X. Serie 1 (1903) 166— 
168. C. W. 

S. Martyrii... quae supersunt ed. P. Bedjau. (Vgl. B. Z. XII 389.) 
Die Ausgabe enthält das asketische Werk des vom Nestorianismus zum 
Katholizismus bekehrten Sahdona (7. Jahrhundert) nach einer uralten Straß¬ 
burger Hs, 5 Briefe und einige moralische Sentenzen und als Anhang 
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1. einen dogmatischen Brief und mehrere metrische Homilien (über die hl. 
Jüngfirau, den Herrn, die Virginität und das Konzil von Nicaea) von Jakob 
von Sarog; 2. die Lehren des Ephräm, Palladius und Chrysostomos über 
das Purgatorium. Vgl. die Besprechung von R. Dnval, Journal Asiatique 
X. S<rie 1 (1903) 166—168. ' C. W. 

Chronique de Michel le Syrien ed. J. B. Chabot 11 1. (Vgl. 
B. Z. Xn 390.) Besprochen von M. A. Rügener, Revue de Finstruction 
publique en Belgique 45 (1902) 391—393. Über eine Stelle (Text p. 11, 
Übersetzung I p. 22) s. Chabot selbst, Journal Asiatique X. Serie 1 (1903) 
161 f. C. W. 

M. Ugolini, II Ms. Vat. Sir. 6 e la recensione del V. T. di Gia- 
como d’Edessa. Comunicazione di Mons. M. ü. Oriens christianus 2 
(1902) 409—420. Der genannte Codex, der jetzt nur Teile des Propheten 
Ezechiel enthält, bildet einen Bestandteil der nämlichen Bibel, von der uns 
im God. 60 des Britischen Museums und im Cod. 27 der Pariser National¬ 
bibliothek Überreste vorliegen, und erweist schon damit, daß sein Ezechiel¬ 
text zu der von Jakob von Edessa im Anfang des 8. Jahrhunderts her- 
gesteUten, aber nicht sehr günstig aufgenommenen Rezension des A. T. ge¬ 
hört. C. W. 

AütOü Bannistark, Zwei syrische Papiaszitate, veröffentlicht 
von A. B. Oriens christianus 2 (1902) 352—357. Mitteilung der durch 
den syrischen Monophysiten Jöbaman von Dära (l. Hälfte des 9. Jahr¬ 
hunderts) erhaltenen Zitate im syrischen Texte und in lateinischer Über¬ 
setzung. C. W. 

0. Diettrich, läd^dadh's Stellung in der Auslegungsgeschichte 
des A. T. (Vgl. B. Z. XU 390.) Besprochen von A. Baumstok, Oriens 
christianus 2 (1902) 451—458; von V. Byssel, Deutsche Literaturzeitung 
24 (1903) Nr. 21 Sp. 1275—1277. C. W. 

J. H. Sckülid, Des Wardaped Eznik von Kolb * Wider die 
Sekten’. (Vgl. B. Z. X 338.) Besprochen von 6. AllmaBg 0. M. F., 
Philosophisches Jahrbuch 16 (1903) 68—70. C. W. 

fiirq Thghihoz (Buch der Briefe) herausgegeben von J« Ismi- 
reailZ nach einer alten Handsdirifb in dem Kloster der armenischen Anto- 
nianermOnche in Konstantinopel. Tiflis, T. Rautineanz und M. Scharadse 
1901. XVllI, 584 S. 8^. ^Eine Sammlung von Schriftstücken in der 
Sache und im Interesse des Monophysitismus im allgemeinen und des 
armenischen Kirchentums insbesondere.’ Vgl. die Besprechung von H. CfOüSSen, 
Theologische Revue 2 (1903) Np. 8 Sp. 225—229. C. W. 

H. Barsegh Y. Sargiseaü, Abraham, Bischof der Mamikonier 
und sein Brief an Vatschagan. Venedig, San Lazzaro 1899. XLIV, 
30 S. 8^ (armenisch). Besprochen von H. fifoüsseü, Theologische Revue 2 
(1903) Nr. 7 Sp. 193 (196)-~197. C. W. 

H. Barsegh Y. Sargisean, Anania der Übersetzer, samt Proben 
seiner Schriftstellerei. Venedig, San Lazzaro 1899. XXVI, 30 S. 8® 
(armenisch). Besprochen von H. GoüSSen, Theologische Revue 2 (1903) 
Nr. 7 Sp. 193—196. C. W. 

E. Ealnzniacki, Werke des Patriarchen... Euthymius* (Vgl. B. Z. 
XII 390.) Besprochen von A, T., Literarisches Centralblatt 54 (1903) 
Nr. 11 Sp. 397f. C. W. 
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B. Apokryphen. 

H. Esaja Tajezi ie außerkanonischen Schriften des Neuen 
Testaments. Venedig, San Lazzaro 1898. XV, 491 S. 8® (armenisch). 
Besprochen von H. Oousseil, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 7 Sp. 193 f. 

C. W. 

H. Sar^S Uösepheanz, Die außerkanonischen Schriften des 
Alten Testaments. Venedig, San Lazzaro 1896. XVI, 408 S. 8® 
(armenisch). Adambuch, Geschichte Aseneths, Geschichte der Propheten 
u. s. w. Vgl. die Besprechung von H. Gonssen, Theologische Revue 2 
(1903) Nr. 7 Sp. 193 f. C. W. 

Das Buch Henoch herausgeg. von J. Flemming und L. Räder* 
macher. (Vgl. B. Z. XII 391.) Besprochen von E. L., Literarisches 
Centralblatt 54 (1903) Nr. 19 Sp. 633f. C. W. 

J. E. Weis-Liebersdorf, Christus- und Apostelbilder. (Vgl. B. Z. 
XII 391.) Besprochen von So., Historisches Jahrbuch 24 (1903) 222; von 
Anonymus, Stimmen aus Maria-Laach 64 (1903) 476 f. C. W. 

A. Jacoby, Ein apokrypher Bericht über die Taufe Jesu. 
(Vgl. B. Z. XII 391.) Besprochen von Henry S. Bnrrage, The American 
Journal of Theology 7 (1903) 150 f.; von A. Banmstark, Oriens christianus 2 
(1902) 458—467; von Erasmns Nagl, Allgemeines Literaturblatt 12 
(1903) Nr. 9 Sp. 265. C. W. 

Lndw. Conrady, Das Thomasevangelium. Ein wissenschaftlicher 
Versuch. Theolo^sche Studien und Kritiken 1903 (76 11) 377—459. 
Die Abhandlung schließt sich an die in Jahrgang 1889, 728 ff. erschienene 
über das Protevangelium Jacobi an und sucht den Nachweis zu liefern, 
daß sich das Thomasevangelium mit diesem aufs engste berühre und seinem 
Inhalte nach ganz auf Eiündung bezw. auf ägyptischer Mythologie beruhe. 

C. W. 

Agnes Smith Lewis, Studia Sinaitica No. XL (Vgl. B. Z. XII 
391.) Besprochen von B., The Imperial Aiiatic Quarterly Review, 3. Series 
vol. 15 (1903) 195—197; vgl. dazu Agnes Smith Lewis selbst ebenda 
410; von V. Byssel, Deutsche Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 24 Sp. 1456 
—1458. C. W. 

Olav Siuding, Mariae Tod und Himmelfahrt. Ein Beitrag zur 
Kenntnis der frühmittelalterlichen Denkmäler. Herausgegeben mit Beitrag 
von ^Benneches Stiftelse^ Christiania, In Comm. der Steen^ske Bogtrykkerei 
8 Forlag 1903. 134 S. 8®. Muß auch in diesem Zusammenhänge er¬ 

wähnt werden, weil im 1. Teile die literarischen Denkmäler, d. h. die 
Legenden, Predigten, Hymnen u. s. w. über Tod und Himmelfahrt der 
seligsten Jungfrau besprochen werden. C. W. 

Rietsch, Die nachevangelischen Geschicke der Bethanfschen 
Geschwister und die Lazarusreliquien zu Andlau. Straßburg, Le 
Roux & Co. 1902. 58 S. 8®. 90 Handelt S. 27—42 über die Tra¬ 

ditionen des Orients über die nachevangelischen Geschicke des Lazaius und 
seiner Reliquien. Vgl. die Besprechung von A. Baumstark, Oriens chri¬ 
stianus 2 (1902) 471—473. C. W. 

R. A. Lipsins et M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I 
und II. (Vgl. B. Z. XII 393.) Besprochen von v. D<^obschUtzX Litera- 
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risches Centralblatt 54 (1903) Nr. 22 Sp. 729—732. 11 2 von Edgar 

Hennecke, Theologische Literatorzeitung 28 (1903) Nr. 14 Sp. 399—401. 

C. W. 

Conard, Altchristliche Sagen über das Leben der Apostel 3. 
Neue kirchUche Zeitschrift 14 (1903) 324—327. (Vgl. B. Z. XIL 393.) 
Behandelt die Überlieferungen über den Zebediden Jacobus. C. W. 

E. A. Wallis Bndge, The Contendings of the Apostles ü. (Vgl. 
B. Z. XI 631.) Besprochen von V<an)> D<(en)> G<lieyn>, Analecta Bollan- 
diana 22 (1903) 85. C. W. 

Kirsopp Lake, Texts from Mount Athos. (Vgl. B. Z. XH 391.^ 
Besprochen von von Dohschfitz, Theologische Literaturzeitung 28 (1903) 
Nr. 13 Sp. 376—378. C. W. 

A. Baumstark, Die Petrus- und Paulusakten. (Vgl. B. Z. XII 
393.) Besprochen von S. Enringer, Allgemeines Literaturblatt 12 (1903) 
Nr. 7 Sp. 193 f. . C. W. 

Carl Schmidt, Die alten Petrusakten. (Vgl. B. Z. XU 393.^ 
Besprochen von von Dobschfitz, Theologische Literaturzeitung 28 (1903) 
Nr. 12 Sp. 352—356. C. W. 

Gerhard Ficker,“ Die Petrusakten. Beitrüge zu ihrem Ver¬ 

ständnis. Leipzig, Barth 1903. IV, 104 S. 8^ 3 JL Besprochen von 
Carl Schmidt, Göttingische gelehrte Anzeigen 165 (1903) Nr. 5 S. 363— 
377. C. W. 

C. Erbes, Petrus ... in Jerusalem gestorben. (Vgl. B. Z. X 

684.) Ausführlich besprochen von J. Flamion, Bevue* d^histoire eccle- 
siastique 4 (1903) 254—261. C. W. 

P. Corssen, Die Urgestalt der Paulusakten. Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft 4 (1903) 22—47. Durch das von 0. von 
Gebhardt (vgL B. Z. XII 394) veröffentlichte Fragment aus dem Cod. 
Brixianus, der wohl ursprünglich die ganzen Paulusakten enthielt, wird 
unser griechischer Text der Theklaakten in ein schlimmes Licht gerückt. 
Er erscheint als überarbeitet, und zwar nicht nur in dogmatischen oder 
sittlich bedenklichen Stellen, ln der ursprünglichen Fassung war Thekla 
Frau, nicht Jungfrau, und wurde als Ehebrecherin, nicht als Christin zum 
Feuertode verurteilt (?). 0. W. 

Ed. Lnigi de stefani, Storia del beato apostolo S. Paolo. 
Giomale della Societa asiatica italiana 14 (1901) 201—216. Italienische 
Übersetzung der von P. Bedjan, Acta mart. et sanct. I 34 ff. edierten 
syrischen Paulusvita mit quellenkritischer Einleitung. Notiert von y<^a]l^ 
D<eB> G<hcyil>, Analecta Bollandiana 22 (1903) 85 f. 0. W. 

0. Y. Gebhardt, Passio S. Theclae virginis. (Vgl. B. Z. XII 394.) 
Besprochen von Hax Boilflet, Göttingische gelehrte Anzeigen 165 (1903) 
Nr. 1 S. 38—45; von H. D<(elehaye]>, Analecta Bollandiana 22 (1903) 
207—209; von Carl Weyman, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 8 Sp. 240 
—242; von Andreas Bigelmair, Berliner philologische Wochenschrift 23 
(1903) Nr. 22 Sp. 682—686. C. W. 

Les Actes de Saint Jacques et les Actes d’Aquilas puhli^s 
par Jean Ebersolt. Paris, E. Leroux 1902. 79 S. 8^ Die Acta des 

hl. Jakob publiziert E. nach Cod. Paris, gr. 1534 s. XII, die des Aquilas 
aus Cod. Paris, gr. 1219 s. XI—XU. Beiden Texten hat E., was Nach- 
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abmung verdient, eine französische Übersetzung und eine eingehende Unter¬ 
suchung über Inhalt, Charakter, Quellen und Abfassungszeit der Akten bei¬ 
gegeben. Vgl. oben S. 396. K. K. 

J. Ebersolt, Les Actes de S. Jacques (s. die vorige Notiz). Be¬ 
sprochen von Louis Robert, Polybiblion, Partie litteraire 97 (1903) 392 f. 

C. W. 

Anton Baumstark, Abü-l-Barakats ^griechisches’ Verzeichnis 
der 70 Jünger, veröffentlicht von A. B, Oriens christianus 2 (1902) 
312—343. Ergänzt seine B. Z. XI 631 notierte Publikation durch Ver¬ 
öffentlichung der zweiten, ausdrücklich als ^aus dem Griechischen übersetzt’ 
bezeichneten Liste im arabischen (zunächst aus dem Koptischen geflossenen) 
Texte und lateinischer Übersetzung. 'Daß dem Koptischen in der Tat ein 
griechischer Text zu Grunde lag, ergibt sich aus dem engen Verwandt¬ 
schaftsverhältnisse, in dem unsere Liste zu den entsprechenden griechischen 
(Dorotheos, Chronicon paschale etc.) steht. Über dasselbe gibt die in den 
Fußnoten der lateinischen Übersetzung niedergelegte Vergleichung nähere 
Auskunft.’ C. W. 

M. Bittner, Der vom Himmel gefallene Brief Christi in seinen 
morgenländischen Versionen und Rezensionen —' griechisch, armenisch, 
syrisch, karschunisch, arabisch und äthiopisch — nach Handschriften ver¬ 
öffentlicht, text- und sprächvergleichend untersucht und ins Deutsche über¬ 
setzt, nebst einem hebräischen Sabbatabriefe. Diese Arbeit ist der Wiener 
Akademie am 6. Mai 1903 im Ms vorgelegt worden. Vgl. Anzeiger der 
Kaiserl. Akademie d. Wiss. 1903 No. XI. Sobald sie gedruckt ist, wird 
die B. Z. auf sie zurückkommen. K. K. 

Codex apocryphus e ^manuscriptis ukraino-russicis collectus opera 
Dr. loannis Franko. Vol. m. Acta apostolorum apocrypha. Lemberg 
1902. A—M, LXVin, 360 S. 8®. Fortsetzung der rutbenischen Apo- 
kryphenausgabe, deren zweiter Band in der B. Z. IX 266 notiert worden 
ist. Dem Texte geht (S. A—M) eine deutsch geschriebene Inhaltsangabe 
der drei vorliegenden Bände der Sammlung voraus. K. K. 

Enno Littmann, Abyssinian Apocalypses. The American Journal 
of Semitic languages and literatures 19 (1903) 83—95. C. W. 

C. Hagiographie. 

Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmon- 
diano nunc Berolinensi adiectis synaxariis selectis opera et studio Hip¬ 
polyt! Delehaye. Bmxellis, Apud Socios Bollandianos, 14 Rue des Ursu- 
lines, 1902. LXXXVT, 1182 Sp. 2®. 60 Fcs. (Mit dem Obertitel: 
Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris ediderunt Carolus de Smedt, 
lose ph US de Bäcker, Franciscus van Ortroy, losephus van den 
Gheyn, Hippolytus Delehaye et Albertus Poncelet presbyteri 
Societatis lesu.) 

Wann man angefangen hat, die in verschiedenen Zeiten und von 
verschiedenen Autoren verfaßten Akten der Märtyrer und Lebensbeschrei¬ 
bungen der Heiligen in größeren Sammlungen zu vereinigen, können wir 
nicht genau feststellen. Allem Anscheine nach ist auch hierfür wie für 
so manche andere literarische Kollektivunternehmung die entscheidende 
Zeit der Anfang des 10. Jahrhunderts, die Zeit des großen Organi- 

Bysant. Zeitacbrift XII 3 u. 4. 43 
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sators systematischer Sammlung des massenhaften und zerstreuten alten 
Schrifttums, Konstantins VII Porphyrogennetos. Man scheint jedoch nicht 
daran gedacht zu haben, ein vollständiges Corpus aller damals schon vor¬ 
handenen Märtyrerakten imd Heiligenleben zu veranstalten. Die Zusammen¬ 
setzung der Sammlungen war vielmehr von lokalen Interessen und wohl 
auch persönlicher Willkür abhängig, und so ist der Bestand an Viten für 
die Tage eines bestimmten Monats in den erhaltenen Hss sehr verschieden. 
Diese alten, nach Monaten geordneten Sammlungen vollständiger Heiligen- 
leben heißen Menologien; sie zerfallen in Sammlungen von Texten, die 
Symeon Metaphrastes einer stilistischen Überarbeitung unterzogen hat, und 
in Sammlungen alter, von ihm nicht berührter Texte. Eine auch nur an¬ 
nähernd vollständige Aufnahme aller bekannten Viten und Martyrien in die 
Menologien verbot sich schon durch den großen Umfang der einzelnen 
Texte. Handliche Bände für jeden einzelnen Monat konnten hier nur durch 
eine natürlich immer subjektive Auswahl erzielt werden, und viele Heilige 
mußten unberücksichtigt bleiben. Aus diesem Mißstande erwuchs eine 
zweite Gattung hagiographischer Sammlungen, die Synaxarien, dem Ideal 
der Vollständigkeit wenigstens nachstrebende Sammlungen von Viten in 
stark verkürzter Fassung. Die Kürzung geschah so gründlich, daß Texte 
von 20—40 Seiten auf eine halbe Seite oder einige Zeilen reduziert wurden. 
Auf solche Weise konnte in einem Bande von etwa 300 Blättern das ganze 
Kirchenjahr untergebracht werden. Die kurzen Auszüge des Synaxars sind 
auch in die Menäen aufgenommen worden, jenes wichtigste liturgische 
Buch der griechischen Kirche, das in zwölf Bänden die gottesdienstlidien 
Texte für jeden Monat enthält. Als Synaxarium minus bezeichnet Dele- 
haye eine aus dem großen Synaxar ausgezogene Sammlung der bloßen 
Heiligennamen für das ganze Jahr, also einen E[irchenkalender. Auch im 
Typikon, einem Verzeichnis der für jeden Tag treffenden Gesänge, Gebete, 
Fastenvorschriften u. s. w., sind die Heiligen jedes Tages verzeichnet Die 
Hauptquellen für das Studium der griechischen Hagiographie bleiben natür¬ 
lich die Menologien und die Synaxarien. 

Vollständige Menologien in der handschriftlichen Anordnung zu ver¬ 
öffentlichen, brächte keinen erheblichen Nutzen. Hier hat man sich immer 
auf Inhaltsangaben beschränkt, wie sie uns jetzt namentlich in den vor¬ 
züglichen, von den BoUandisten bearbeiteten Katalogen der hagiographischen 
Hss vorliegen. Dagegen erscheint es für die Einsicht in die Geschichte der 
hagiographischen Literatur und zur Gewinnung einer klaren Übersicht über 
den Bestand der Heiligen und Feste des ganzen Jahres von größter Wichtig¬ 
keit, das griechische Synaxar genauer bekannt zu machen* Eine große 
Schwierigkeit liegt in der Mannigfaltigkeit und Massenhaftigkeit des Materials. 
Denn auch auf dem Gebiete der Synaxarien hat, wie auf dem der.Meno¬ 
logien, eine reiche und vielföltige Tätigkeit geherrscht. Jeder Redaktor 
fügte neue Leben hinzu, unterdrückte ältere, änderte die Reihenfolge, ver¬ 
kürzte oder erweiterte oder bearbeitete die einzelnen Texte. Ein voll¬ 
ständiges Bild der aus dieser Tätigkeit entstandenen Masse abweichender 
Redaktionen und Rezensionen zu geben, ist nicht möglich. Es konnte sich 
nur darum handeln, die Haupttypen bekannt zu machen und so ein Gerippe 
zu geben, an das alle weitere Forschung sich anschließen kann. Diese 
Aufgabe hat sich Delehaye gestellt und in dein vorliegenden Bande mit 
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bewunderungswürdigem Geschick gelöst. Um in dem Chaos der überlieferten 
Synaxarien Ordnung zu schaffen, hat D. eine große Anzahl von Hss unter¬ 
sucht und so sieben Haupttypen festgestellt, die wiederum nach ge¬ 
wissen Merkmalen der äußeren Einwirkung (Beigabe von Versen) in zwei 
Klassen zerfallen. Den Archetypus aller Formen zu rekonstruieren, ist nicht 
möglich. 

Wie sollte nun dieses weitschichtige Material in einer brauchbaren 
Ausgabe verarbeitet werden? Vollständige Exemplare aller Typen abzu¬ 
drucken, hätte zu breiten Wiederholungen geführt. Delehaye hat eine andere 
Lösung gefunden. Er wählte ein besonders reichhaltiges, gut erhaltenes 
Synaxar, das nach seinem ersten Benützer Sirmond benannte, über das er 
schon früher gehandelt hatte (vgl. B. Z. V 361), als Basis und edierte den 
vollständigen Text. In einem umfangreichen Apparat werden dann die 
wichtigsten Abweichungen der übrigen Typen mitgeteilt. Natürlich bleibt 
dabei manche Unklarheit übrig, und manche Frage, die sich der Detail- 
forscher stellt, findet keine Antwort. Aber ich wüßte kein besseres System, 
um bei der durch Baum und Mittel gesetzten Beschränkung das unüber¬ 
sehbare Material zu bewältigen. 

Dem Texte ist ein knapp gefaßter Kommentar beigegeben, der zu den 
einzelnen Viten geschichtliche und bibliographische Nachweise bringt. Ein 
reichhaltiger Index nominum beschließt das Werk. Ein wahres Monu- 
mentum für die Geschichte der griechischen Hagiographie bilden die ge¬ 
haltreichen Prolegomena. D. unterrichtet hier über den Plan seiner Aus¬ 
gabe, über die Bedeutung der oft mißverstandenen und mißbrauchten Ter¬ 
mini Menologium, Menaeum, Canonarium, Sysaxarinm, Synaxarium minus, 
Typicum (vgl. auch B. Z. V 361 f.; VH 233 f.), dann in einem kurzen, aber 
ungemein ergebnisreichen Kapitel über die Hss und Ausgaben, endlich über 
die komplizierte Frage des verwandtschaftlichen Verhältnisses der Synaxare, 
die Hauptredaktionen, die Entstehungszeit und die Verfasser. Auf das 
Detail des hier gebotenen reichen Inhalts will ich nicht eingehen und nur 
die Leser der B. Z. hin weisen auf die Ausführungen des Verf. über das 
metrische Synaxar des Christophoros von Mytilene (Sp. XLIlIf.; LXVI) 
und über die im God. Coisl. 296 enthaltenen Augaben des Elpios 
(^Eknlov Toif ^Poofia^ov) über die äußere Erscheinung der Heiligen und die 
in vielen Hss vorkommenden bildlichen Darstellungen derselben (Sp. LXVI). 
Vgl. oben S. 542. Die Bollandisten haben die lange, betrübende Pause 
ihrer Tätigkeit durch die energische und zielbewußte Arbeit in den letzten 
Jahrzehnten in der glänzendsten Weise wieder gut gemacht. Möge das 
von Delehaye aufgerichtete „Propylaeum“ zu den Novemberakten zugleich 
das glückhafte Eingangstor werden zum endlichen Abschluß des Dreijahr¬ 
hundertbaues der Acta SanctorumI K. K. 

Synaxarium ecclesiae Cplitanae ed. H. Delehaye. (Vgl. die 
vorhergehende Notiz.) Besprochen von A. Uarnack, Theologische Literatur» 
Zeitung 28 (1903) Nr. 10 Sp. 300 f. C. W. 

Edgar J. Goodspeed, A martyrological fragment from Jeru¬ 
salem. The American Journal of Philology 23 (1902) 68—74. Ver¬ 
öffentlicht aus einer wahrscheinlich dem 9. Jahrhundert angehörenden Hs 
der Bibliothek des hl. Grabes zu Jerusalem einige griechische Fragmente, 
die u. a. deswegen von Wichtigkeit sind, weil sie uns allem Anschein nach 
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den Anfang des ersten Diokletianischen Ediktes gegen die Christen im ur- 
sprünglichen Wortlaut auf bewahrt haben. C. W. 

R. Knopf, Ausgewählte Märtyrerakten. (Vgl. B. Z. XII 395.) 

Besprochen von <A. de Santi^, La Civilta cattolica S. 18 vol. 10 Quad. 1269 

(1903) S. 318. C. W. 

O. von Gebhardt, Ausgewählte Martyrerakten. (Vgl. B. Z. XII 

395.) Besprochen von Fnnk, Theologische Quartalschrift 85 (1903) 292f.; 
von <A. de Santi^, La Civilta cattolica S. 18 vol. 10 Quad. 1269 (1903) 
S. 318f. 0. W. 

H. Leclercq, Les martyrs T. (Vgl. B. Z. XU 395.) Besprochen 
von F. C<^n]nont^, Revue de Tinstruction publique en Belgique 45 (1902) 
249; von Ch/Martens, Bulletin bibliographique et p4dagogique du Musee 
Beige 6 (1902) 310 f.; von E. W, Watson, The Journal of Theological 
Studies 4 (1903) 311 f.; von h, Der Katholik 83 (1903 I) 83—85; von 
R. Cagnat, Revue archeologique IV. S. 1 (1903) 302 f.; von <^A. de Santi^, 
La Civüta cattolica S. 18 vol. 10 Quad. 1269 (1903) S. 315—317. 

C. W. 

L4on Clngnet, Biblioth^que hagiographique orientale I—^lU. 
(Vgl. B. Z. XI 634.) Besprochen von H<[ippolyte> D<elehaye)>, Analecta 
BoUandiana 22 (1903) 95—98. II und IQ von 8. Yailh^, Echos d'Orient 6 
(1903) 157 f. C. W. 

Artihnr Bell, Lives and Legendes of the great B[ermits and 
Fathers of the church with other Contemporary Saints. London, 
G. Bell and Sons 1902. Besprochen von Anonymus, The Saturday Review 
Nr. 2, 485 vol. 95 (13. Juni 1903) 756. C. W. 

J. Gnidi, Christlich-palästinisches. Zeitschrift der deutschen morgen¬ 
ländischen Gesellschaft 57 (1903) 196. Das von Schulthess in der näm¬ 
lichen Zeitschrift 56 (1902) 258 (vgL B. Z. XQ 389) veröffentlichte Frag¬ 
ment gehört zu der Legende iteql rov latöfwv Evkoylav (ed. Clugnet, Vie 
et Redts de l'Abbi Daniel; vgl. B. Z. XI 634). C. W 

Max Prinz von Skudison, Der hL Martyr Apollonius von Rom. 
(Vgl. B. Xn 396.) Be^rochen von Hora, Allgemeines Literaturblatt 12 
(1903) Nr. 11 Sp. 327. 0. W. 

Ad* Doifimann, Ein Original-Dokument aus der Diokletiani- 
schen Christenverfolgung. (VgL B. Z. XQ 414.) Besprochen von 
F. Eropatschedk, Theologisches Literatnrblatt 24 (1903) Nr. 17 Sp. 193 
—195; von H. D^olohayo^, Analecta BoUandiana 22 (1903) 209 f.^ von 
^A. de Santi^, La Civilta cattoUca S. 18 vol. 9 Quad. 1264 (1903) S. 457 
—460. 0. W. 

P. Franchi de’ Cavalieri, Un’ ultima parola sulla lettera di 
Psenosiris. Nuovo BuUcttino di archeologia cristiana 8 (1902) 264. 
IloXixi%6g steht in den griechischen Papyri Ägyptens des öfteren im Sinne 

*'von 'Bürger von Alexandria’, im Gegensätze zu vo{u%6q oder Alyvmtog 
(Lumbroso, Rendiconti deUa R. Acc. dei Lincei 1902 p. 586). Die noh- 
TiKTj im Deifimannschen 'Originaldokument’ hat somit einfach als Alexan¬ 
drinerin zu gelten. C. W. 

Pio Franchi de’ Cavalieri, I martiri di S. Teodoto e di S. Ari¬ 
adne. (Vgl. B. Z. xn 396.) Besprochen von H^ippolyte^ D^elehaye]), 
Analecta BoUandiana 22 (1903) 89—91; von A. fteper. Theologische 
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Revue 2 (1903) Nr. 5 Sp. 146—148; von ^A. de Santi]), La Civilta catto- 
lica S. 18 vol. 9 Quad. 1264 (1903) S. 451—457. C. W. 

Pio Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche. I. Ancora del 
martirio di S. Ariadne. 11. Gli atti di S. Ginstino. Rom, Tipogr. 
Vaticana 1902. 36 S. 8®. Studi e Testi 8. I. Neue Ausgabe der zwei 

wertvolleren Teile des Martyriums der Ariadne (s. die vorige Notiz), d. h. 
des Prozesses des TertuUus und des Verhörs der Ariadne (griechisch und 
lateinisch mit Beifügung der zur AusfüRung der Lücken des griechischen 
Textes dienenden syrischen Version in italienischer Übersetzung). U. Neue 
Ausgabe der bisher nur nach dem Vat. 655 gedruckten Acta lustini auf 
Grund der Hss Hierosol. s. sep. 6, Paris. 1470 und Vat. 1667 (der Vor¬ 
lage des Vat. 655). Notiert von H^ippolyte) D^eleliaye^, Analecta BoUan- 
diana 22 (1903) 89—91. C. W. 

Anonymns (A. de Santi?), Studii intorno il martire S. Giorgio. 
La civilta cattolica S. 18 vol. 9 Quad. 1266 (1903) S. 709—713. Bericht 
über die Arbeiten von Vetter (B. Z. VI 19^, Friedrich (B. Z. XI 240) 
und Salvatore Borelli, II Megalomartire S. Giorgio nella fausta 
ricorrenza del suo XVI centenario, Neapel 1902. C. W. 

Acta S. Carterii herausgeg. von J. Compernass. Vgl. B. Z. XI 
634.) Besprochen von C^ätI^ W^eymaH^ Historisches Jahrbuch 24 (1903) 
138. C. W. 

H. Delehaye, S. Barlaam, martyr a Antioche. Analecta BoUan- 
diana 22 (1903) 129—145. Ediert die griechische Passion des Heiligen 
auf Grund des Cod. Vindob. hist. gr. V (olim XIX) unter Angabe der Va¬ 
rianten des Venetus Marc. 349 s. XII, nach dem Th. Joannu die Schidft 
herausgegeben, und des Vat. 807 s. X, auf Grund dessen Esteves Pereira 
sie ins Portugiesische übersetzt hat In der Einleitung wird die Überliefe¬ 
rung über das Martyrium des Barlaam (eine antiochenische Homilie des 
Chrysostomos, eine gleichfalls in Antiochia gehaltene Predigt unter dem 
falschen Namen des Basileios, eine nur syrisch erhaltene und noch un- 
edierte Homilie des Severos von Antiochia, aus der der Hauptteil in fran¬ 
zösischer Übersetzung mitgeteilt wird, die griechische Passio, die deutliche 
Anspielung des Eusebios Kirchengesch. Vm 12, 2, Erwähnungen von 
Kirchen zu Ehren des Märtyrers) dargelegt, die Identifizierung des Märtyrers 
mit dem Mönche Barlaam vom Kaukasus und anderen Persönlichkeiten ab¬ 
gewiesen und als mutmaßliches Datum seines Gedenktages der 30. Mai (da¬ 
neben erscheinen der 15. August und der 16. oder 18. November) be¬ 
zeichnet. Ob Severos die griechische Passion schon benützt hat, läßt sich 
z. Z. nicht feststellen. C. W. 

F. Nau, Les Recits inedits du moine Anastase. (Vgl. B. Z. XI 
622.) Besprochen von V<(ail^ D<(eil]> G<^heyn)>, Analecta Bollandiana 22 
(1903) 93 f. C.W. 

A. Vinogradov, Der hl. Andreas, Erzbischof von Kreta. Eine 
hagiologische Skizze (russ.). Christianskoje Ctenije 1902, Februar, S. 247 — 
269. Notiert in Viz. Vrem. 9 (1902) 557. E. K. 

Chrys. Loparev, De S. Theodoro monacho hegumenoque Cho¬ 
ren si (504—595). Petropoli 1903. XXX, 18 S. 8® (russ.). Ediert aus 
Cod. 33 der Biblioteca della Missione Urbana in Genua, saec. X, das Leben 
Theodors, eines Bruders der Mutter der Kaiserin Theodora, der Gemahlin 
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Justinians I, der als Abt des Choraklosters in Kpel sein Leben beschloß. 
Einen andern (vielleicht mit dem Genueser identischen) Text beabsichtigt 
F. J. Schmitt aus Cod. 13 des Pantokratorklosters auf dem Athos heraus¬ 
zugeben. In der gelehrten Einleitung handelt L. über die Geschichte des 
Choraklosters. K. K 

P. Van den Ven, La vie grecque de S. Jean le Psichalte, con- 
fesseur sous le r^gne de Leon ^Armenien (813—820). Le Museon 
N. S. 3 (1902) 97 —125. Die Ausgabe der (historisch geringwertigen) 
Biographie ruht auf dem Monacensis 366 s. IX—X. Im Apparate sind die 
Varianten des Oxoniensis Barocc. 240 s. XI vermerkt, der nach der An¬ 
sicht des Herausgebers einen Auszug aus dem Texte des Monacensis reprä¬ 
sentiert. Vgl. die Notiz von H^iOTOlyte^ D<elehaye^, Analecta Bollan- 
diana 22 (1903) 101; von S. Pifeioes, Echos d^Orient 6 (1903) 218. C. W. 

Ed. Knrtz, Des Klerikers Gregorios Bericht über Theodora 
von Thessalonich. (VgL oben S. 614ff.) Besprochen von H<ippolyte> 
P^elehaye^, Analecta Bollandiana 22 (1903) 99—101; von L. Petit, 
Echos d^Orient 6 (1903) 151 f. C. W. 

V. Ryssel, Der Urtext der Cyprianuslegende. Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen 110 (1903) 273—311. 
Deutsche Übersetzung des syrischen Originaltextes nach dem von Agnes 
Smith Lewis Stud. Sin. IX edierten Londoner Codex und des von M. Dunlop 
Gibson Stud. Sin. VIII veröffentlichten arabischen Textes, der aus dem (uns 
in verkürzter Fassung vorliegenden) griechischen geflossen ist. Der in den 
Stud. Sin. VIII edierte neue griechische Text geht zumeist mit dem des 
Cod. Paris. 1454 zusammen, ^welchem Zahn meist den Text des Cod. Paris. 
1468 vorzieht, weil letzterer eine ungekünstelte Treue zeigt, während ersterer 
überall einen nach den Normen des Gewöhnlichen korrigierten Text bietet’, 
und kommt der griechischen Textvorlage der alten lateinischen Übersetzung 
nahe. C. W. 

The Histories of Rabban Hörmizd the Persian and Rabban 
Bar-^Idtä. The Syriac texts edited with English translations by E. A. 
Wallis Bndge. 1: The Syriac texts. IE 1: English translations. H 2: The 
metrical life of Rabban Hörmizd by Mar Sergius of Adhorbaigan. English 
translation. London, Luzac and Co. 1902. XV, 202; XLII, 304; IX, 305 
—514 S. 8®. Rabban Hörmizd und sein Lehrer Bar-^Idta sind *als Be¬ 
gründer nestorianischer Klöster bei Alqösch, nördlich von Mosul (Ninive) 
im 7. Jahrh. von besonderer Bedeutung’. Vgl. die Besprechung von C. F. 
Seybold, Deutsche Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 24 Sp. 1463—1465. C. W. 

Fridöpic Macler, Histoire de Saint Azazall. Texte syriaque in- 
edit avec introduction et traduction fran^aise pröcedöe des Actes grecs de 
Saint Pancrace publiös pour la premiöre fois par F. M. Paris, Bouillon 
1902. X, 64, 38 S. 2 Tafeln. 5 Fr. (Bibliotheque de Pecole des hautes 
etudes. Sciences historiques et phiiolog., fase. 141.) Vgl. oben S. 608 ff. C. W. 

Francesco Maria Esteves Pereira, Vida de Santa Maria Egypeia. 
Lissabon 1903. Äthiopischer Text und portugiesische Übersetzung. Notiert 
von J. Halivy, Revue semitique 11 (1903) 192. C. W. 

N.Man*, Agiograficeskie Materialy po Gruzinskim rukopisjam 
Ivera H. Memoires de la Sociötö impöriale russe d’archöologie, section 
orientale 13 (1901) 89—144. *Une vie et un offlee de S. Barlaam du 
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Caucase Syrien forment la seconde livraison de la collection, ou M. N. Marr 
se propose de rassembler les materiaox hagiographiques recueilKs par lui • 
dans les manuscrits georgiens du monastere des Iberes au mont Athos. Le 
texte edite avec un soin minutieux et accompagne d^une traduction russe 
est emprunte au cod. 55. C’est une traduction du grec, effectuee aux en- 
virons d^Antioche, vers le milieu du XP siede, par un moine originaire de 
Caucasie, qui, d’apres le savant editeur, pourrait etre ce meine David a 
qui la litterature georgienne doit un certain nombre de versions faites sur 
le grec et sur Tarabe.’ So P, Peetcrs in seiner Besprechung der Publika¬ 
tion, Analecta Bollandiana 22 (1903) 217 f. C. W. 

Pani Meyer, Notice d^un manuscrit de Trinity College (Cam¬ 
bridge) contenant les vies en vers fran^ais de S. Jean PAumönier 
et de S. Cl4ment pape. Paris, Elincksieck 1903. 51 S. 4®. S.-A. aus 
den Notices et extraits t. 38. ^Das eine Gedicht erzählt in 7732 Versen 
das Leben des hl. Johannes Eleemosynarius und benutzt als Quelle die la¬ 
teinische Übersetzung des Leontiosschen Werkes. Das andere behandelt das 
Leben des Papstes Clemens I auf Grund der Becognitiones, wie schon James 
ermittelt hatte, und des Pseudomarcellus.’ VgL die Besprechung von -ieP, 
Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 26 Sp. 882. C. W. 

D. Dogmatik. Liturgik u. s. w. 

P. Loofs, Symbolik oder christliche Eonfessionskunde 1. (Vgl. 
B. Z. Xn 400.) Besprochen von E. Troeltsch, Deutsche Literaturzeitung 
24 (1903) Nr. 16 Sp. 954—957; von Nä, Theologisches Literaturblatt 24 
(1903) Nr. 22 Sp. 257—262; Nr. 23 Sp. 265—269. C. W. 

Ferdinand Kattenbnsch, Das apostolische Symbol 11. (Vgl. B. Z. 
XII 400.) Ausführlich besprochen von Ad. Jttlic&er, Göttingische gelehrte 
Anzeigen 165 (1903) Nr. 6 S. 433—442. C. W. 

N. Orloflf, A Russian view of the creed of Constantinople. The 
Journal of Theological Studies 4 (1903) 285—290. Doppelt (vom Verf. 
und von der Redaktion) gekürzte Wiedergabe der Ausführungen von Pro¬ 
fessor Lebedeff (Moskau) im Theological Messenger von 1902. Resultat 
'Neither the creed of Jerusalem nor that of Epiphanius can properly be 
employed, as they have recently bcen (vgl. B. Z. VIII 240), in the Investi¬ 
gation of the process, by which the Nicene creed took the form presented 
by the creed of Constantinople.’ C. W. 

Eduard Riggenbach, Der trinitarische Taufbefehl Matth. 28,19 
nach seiner ursprünglichen Textgestalt und seiner Authentie 
untersucht. Gütersloh, Bertelsmann 1903. 103 S. 8®. Beiträge zur För¬ 
derung christlicher Theologie VU 1. Wir heben für unsere Zwecke die Ab¬ 
schnitte hervor, in denen der (des Augenlichtes beraubte) Verfasser über 
die Fassung des Taufbefehles bei Eusebios (S. 10—32. Resultat: 'So 
scheint nichts der Annahme entgegenzustehen, daß sich die eigentümliche 
Textgestalt von Matth. 28, 19 bei Euseb aus der Innehaltung der Arkan- 
disciplin erkläre’), bei Origenes (S. 32—42. Auch Origenes wird 'als 
sicherer Zeuge für den gewöhnlichen Text von Matth. 28, 19 betrachtet 
werden dürfen’) und bei den übrigen Östlichen Zeugen vom Ende des 2. 
bis zum Anfang des 4. Jahrh. (S. 43—59. Gleiches Resultat) handelt. R.s 
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Ansfährangen richten sich naturgemäß gegen den B. Z. XI 616 notierten 
Aufsatz von Conybeare. C. W. 

J. Tunnel, Etüde historique sur la descente du Christ aux 
enfers. Annales de philosophie chr4tienne 74 (1903) 508—533. Trotz 
der Opposition von Epiphanios und Chrysostomos ^Feglise grecque continna 
d’assigner au Mescendit ad infema’ un bat d’evangelisation’. C. W. 

Sulomon Reiuaeh, Satan et ses pompes. Bevue de Füniversite 
de Bruxelles 8 (1902/3) 97—112. Enthält erläuternde Bemerkungen zu 
Stellen der Canones Hippolyti, des Basileios und des Eyrill von Jerusalem. 

C. W. 

fif. Rasneur, L’Homoiousianisme dans ses rapports avec Tor- 
thodoxie. Bevue d’histoire eccUsiastique 4 (1903) 189—206. Polemisiert 
gegen die Ausführungen von Gummerus. (Vgl. B. Z. XI 257.) C. W. 

V. Schweitzer, Alter des Titels SeotoKog, Der Katholik 83 (1903 I) 
97—113. ^Der Titel kommt im 3. Jahrh. auf, und höchst wahrscheinlich, 
ja noch mehr als wahrscheinlich ist es, daß ihn zuerst Origenes gebraucht 
hat.’ C. W. 

6. Erfiger, Monophysiten. Bealencyklopädie für protestantische Theo¬ 
logie und Kirche. 3. Aufl. 13 (1903) 372—401. ^Der erhebliche Zuwachs 
an geschichtlichen Erkenntnissen, der uns in den letzten Jahren durch die 
Erschließung zahlreicher in syrischer Sprache erhaltener Quellen zur Ge¬ 
schichte des Monophysitismus geworden ist, machte es notwendig, den für 
seine Zeit vortrefflichen Artikel in der 2. Aufl. dieser Encyklopädie von 
W. Möller durch einen neuen zu ersetzen. Aus Gründen der Pietät und 
weil es mir zwecklos erschien, gut Gesagtes nur anders zu formulieren, bin 
ich dem Wortlaut des alten Art. nicht selten gefolgt, muß aber die Ver¬ 
antwortung für den neuen doch allein tragen.’ C. W. 

G. Krflger, Monotheleten. Bealencyklopädie für protestantische Theo¬ 
logie und Kirche. 3. Aufl. 13 (1903) 401—413. ^Konservative Umarbei¬ 
tung’ und zum Teil Kürzung des Ariels von W. Möller in der 2. Aufl. 
der Bealencyklopädie. ^Völlig neu gearbeitet mußte der Eingang werden 
und mit Bflcksicht auf die Eulogiusfragmente einzelne Partien des dogmen¬ 
geschichtlichen Teils.’ C. W. 

Auiou Seite, Di« Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der alt¬ 
christlichen Literatur bis zur Zeit des hl. Augustinus. Dargestellt 
von A. S. Freiburg i. B., Herder 1903. VIII, 416 S. 8®. Enthält zahl¬ 
reiche Beiträge zur näheren Charakteri8ti|[ der griechischen Väter. C. W. 

Anton Banmstork, Die Evangelienexegese der syrischen Mono¬ 
physiten. Oriens christianus 2 (1902) 358—389. Schluß des B. Z. XII 
402 notierten Aufsatzes. Bespricht mit besonderer Ausführlichkeit die Evan¬ 
gelienkommentare des Georgios von Be^eltan (8. Jahrh.) und des Dionysios 
bar Salibi (f 1171) und schließt mit einigen allgemeinen Bemerkungen 
über die Nutzbarmachung der syrischen exegetischen Literatur für die grie¬ 
chische. ^Es gilt hier, auf syristischem Gebiete zielbewußt den auf gräci- 
stischem von Faulhaber, Lietzmann, Sickenberger verfolgten Weg systema¬ 
tischer Behandlung exegetischer Literatur einzuschlagen.’ C. W. 

A. Baumstark, Ein syrisches Zitat des ^Comina lohanneum’. 
Oriens christianus 2 (1902) 438—441. Eine Spur des trinitarisohen *Com- 
mas’, d. h. der Gegenüberstellung der drei irdischen und der drei himm- 
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lischen Zeugen in I. Joh. 5, 7 f. — die erste bei den Syrern — läßt sich 
in der Meßerklärunjg Ja'qujSs von Edessa (*{• 708) nachweisen. C. W. 

P. Batiffol, Etudes d^histoire et de th^ologie. (Vgl. B. Z. XU 
401.) Besprochen von Galusha Anderson, The American Journal of Theo- 
logy 7 (1903) 173—175. C. W. 

P. A. Kirsch, Zur Geschichte der katholischen Beichte. (Vgl. 
B. Z. Xn 402.) Besprochen von Otto Scheel, Göttingische gelehrte An¬ 
zeigen 165 (1903) Nr. 4 S. 280—299. C. W. 

N. Snvorov, Der wahrscheinliche Bestand der ältesten Beicht- 
und Bußordnung in der morgenländischen Kirche. IQ. IV (russ.). 
Viz. Vremennik 9 (1902) 378—417. Schluß des in der B. Z. XU 402 
notierten Aufsatzes. Der Verf. weist nach, daß von allen zur Zeit bekannten 
Beichtordnungen als älteste gelten muß die JidaöKaXla im Monac. 498 mit 
ihrer Fortsetzung, wie sie in der ältesten slavischen Übersetzung des Textes 
vorliegt (Beilage Nr. 4 im ersten Artikel). Die von Joh. Morinus (Com- 
mentarius historicus de discipHna etc. Antw. 1682) edierten Texte: 1.) L4jco- 
Xovd^la • nal ItÜ i^ofioXoyovfiivaiv iSwrayBtaa i7il> . . . ^Ifodvvov tov Nrj- 

ffrevrov , 2) ^Icadvvov fiovaxov TcaxQioQxov K-noXeoDg totf NriCxtvxov Aoyog 
TtQog xbv (dXXovxa i^ceyoQBvöai xrl. u. a. stellen nur mehr oder weniger 
späte Umarbeitungen dieser ältesten Ordnung dar. E. K 

F. W. Hackwood, Christ Lore: being the legends, traditions, 
myths, Symbols, customs and s uperstitions of the Christian church. 
London, Stork 1902. Besprochen von Anonymus, The Saturday Review 
Nr. 2, 485 vol. 95 (13. Juni 1903) 756. C. W. 

P. Cahrol et H. Lcclercq, Monumenta ecclesiae liturgica I. (Vgl. 
B. Z. XII 403.) Besprochen von Jean dc Hcmptinnc, Revue Benedictine 
20 (1903) 210—214; von H, D<(elehaye^, Analecta Bollandiana 22 (1903) 
204—207; von P^icrPC^ B<(atiffbl^, BuUetin de litterature ecclesiastique 
1903 Nr. 4 S. 121—123; von L. Clugnct, Revue de TOrient chretien 8 (1903) 
150—152; von M., The Dublin Review 132 (1903) 391—393. C.W. 

Lonis Dnchesne, Christian Worship, its Origin and Evolution. 
A Study of the Latin Liturgy up to the time of Charlemagne. Translated 
from the third french edition by M, L. McClurc. London 1903 (?) Besprochen 
von Anonymus, The Athenaeum Nr. 3945 (6. Juni 1903) 715. C. W. 

E. von der Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit. (Vgl. 
B. Z. xn 402.) Besprochen von Waldo S. Ppatt, The American Journal 
of Theology 7 (1903) 168 —172; von H. D<elehaye)>, Analecta Bollan¬ 
diana 22 (1903) 204—206; von Wilhelm Bousset, Göttingische gelehrte 
Anzeigen 165 (1903) Nr. 4 S. 265—280. C. W. 

Dom F. Cabrol, Le livre de la priere antique. (Vgl. B. Z. XD 
403.) Besprochen von Waldo S. Pratt, The American Journal of Theo¬ 
logy 7 (1903) 168—172; von H. D<(elehayeX Analecta Bollandiana 22 
(1903) 204—206. C. W. 

K. Michel, Gebet und Bild. (Vgl. B. Z. XU 402.) Besprochen von 
Anonymus, Revue biblique 12 (1903) 333 f. C. W. 

H. Jnnker und W.Schubart, Ein griechisch-koptisches Kirchen¬ 
gebet. Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde 40 (1903) 
1—31. Die Pergamenths P. 5755 s. X der ägyptischen Abteilung der Kgl. 
Museen zu Berlin enthält 2 Litaneien, die zur Meßliturgie gehören und in 
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einem stark durch das Koptische beeinflufiten Griechisch abgefaßt sind. Die 
Mehrzahl der in ihnen begegnenden Ausdrücke ist auch aus den sonstigen 
liturgischen Texten der koptischen Kirche zu belegen. C. W. 

R. Reitzenstein, Zwei religionsgesohichtlicl^e Fragen. (Vgl. B. 
Z. Xn.351.) Besprochen von Carl Schmidt, Archiv fQr Papyrusforschung 
2 (1903) 383 f., der den von B. S. 116 f. publizierten Text einer Ton¬ 
scherbe für eine (nicht liturgische) Epiklese an die Jungfrau Maria er¬ 
klärt, C. W. 

A. von Haltzcw, Menologion II. Liturgikon. (Vgl. B. Z. XII 404.) 
Besprochen von S. Yailh^, Echos d^Orient 6 (1903) 156. C. W. 

AnonjlDIlS, Bemerkenswerte Eigentümlichkeiten des russi¬ 
schen GoUesdienstes. Stimmen aus Maria-Laach 64 (1903) 595—599. 
Greift einige Details aus den Publikationen v. Maltzews heraus. C. W. 

Antonius Stacrk 0. S. B., Der Taufritus in der griechisch-rus¬ 
sischen Kirche, sein apostolischer Ursprung und seine Entwick¬ 
lung. Preiburg i. B., Herder 1903. XVI, 194 S. 8® 7 JL Wird be¬ 
sprochen werden. C. W. 

N. Nilles S. I., (Zur) Frage über die Sängerin des Magnificat. 
Zeitschrift für katholische Theologie 27 (1903) 375 f. Zurückweisung des 
von Küstlin (vgl. B. Z. XI 639) zu Gunsten der Elisabeth angeführten 
Argumentes aus der griechischen Liturgie. Vgl. auch E. Schürer, Theo¬ 
logische Literaturzeitung 28 (1903) Nr. 9 Sp. 258 f.; Alfred Loisy, Be- 
vue d^histoire et de lit^rature religieuses 8 (1903) 288 f. 0. W. 

A. Baumstark, De ^Corpore Liturgiarum Syriacarum’ edendo. 
Oriens christianus 2 (1902) 434—436. Patriarch Bahmani und Dr. Baum¬ 
stark gedenken ein ^Corpus liturgiarum eucharisticarum, quae syriace sive 
ab initio consciiptae sive ex graeco sermone conversae reperiri potuerunt, 
integrum atque perfectum’ herauszugeben. 0. W. 

F. Mari, Le ore minori nella chiesa Siriaca. Bassegna Grego- 
riana 2 (1903) Sp. 193 f. Eine Stelle in den Homilien Isaaks von An¬ 
tiochien (f c. 460) läßt sich nicht als Zeugnis für die Existenz der Prim 
und des Completoriums verwerten, sondern ist nur das ^Echo’ einer Stelle 
des Ephräm (IV p. 291 L.). C. W. 

Anton Baumstark, Das syrlsch-antlocheniBohe Ferialbrevier. 
Der Katholik 83 (1903 I) 43—54. Schluß des B. Z. XII *405 notierten 
Aufsatzes. Über Horen und Komplet. C. W. 

J. Bonaecorsi, Noel, notes d’exegese et d’histoire. Paris, Vic 
et Amat 1903. 176 S. 12®. (Aus dem Italienischen übersetzt.) Besprochen 
von Anonymus, Bevue biblique 12 (1903) 320 f.; von Auonymus, Bevue 
d’histoire eccl^siastique 4 (1903) 378 f. C. W. 

A. Baumstark, Die Zeit der Einführung des Weihnachtsfestes 
in Konstantin Opel. Oriens christianus 2 (1902) 441—446. *Wenn nicht 
schon 398, so wird 399 oder 400 als das Jahr der ersten konstantinopoli- 
tanischen Weihnachtsfeier vermutet werden dürfen. Mit Becht hat daher 
Ja^qüjS [von Edessa], d. h. die gelehrte Tradition des 7. Jahrh., die [nach 
üseners Nachweis] im Winter 379/380 gehaltene or. XXXVllI des Nazian- 
zeners noch auf den 6. Januar bezogen [in einem Briefe an einen gewissen 
Mö§e], und ei*st auf den 6. Januar des folgenden Jahres 381 kann or. XXXIX 
fallen.’ G W. 
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H. M. Bannister, The Introduction of the Cultus of St. Anne 
into the West. The English Historical Review Nr. 69 vol. 18 (Jan. 1903) 
107—112. B. sucht in dieser kleinen, durch die Entdeckung von Anna- 
bildern auf den Wänden von S. Maria antiqua veranlaßten Studie wahr¬ 
scheinlich zu machen, daß Papst Konstantin (708—715) bei seinem Auf¬ 
enthalt in Kpel, wo bereits unter Justinian I eine Annakirche bestand, die 
Verehrung der hl. Anna kennen lernte und nach Rom verpflanzte. C. W. 

W. K. Prentice, Transactions and Proceedings of the American Philo- 
logical Association vol. 33. Boston, Ginn and Comp.; Leipzig, Harrassowitz. 
1903. 8®. Bespricht, wie ich aus dem Referate von R. Helm, Deutsche 
Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 27 Sp. 1655 ersehe, eine syrische Inschrift 
in den Ruinen von Bshindelinteh, die eine altchristliche Liturgie monophy- 
sitischen Charakters enthält (dem Trishagion ist otavQoyd'elg dt’ bei- 

gefiigt). C. W. 

A. Papadopnlos Chrysostomos, IIsqI trjg ATtoaroXixfjg Xtixovqylag 
xov aylov ^laxthßov. (VgL B. Z. XII 403.) Besprochen von Zdckl^r, 
Theologisches Literaturblatt 24 (1903) Nr. 19 Sp. 222. C. W. 

G. Bftsilftkcs, *^Xsy%og iliyxov. Jerusalem 1901. 65 S. Antwort 
auf die in der vorigen Notiz erwähnte Broschüre. Vgl. die Besprechung 
von R. Bousquet, Echos d^Orient 6 (1903) 217 f. C. W. 

P.. S. Renz, Die Geschichte des Meßopfer-Begriffes I (vgl. B. Z. 
X 688) und II. Besprochen von Jnles Lebreton, Etudes ... de la Com¬ 
pagnie de Jesus 94 (1903) 874—877, der eine ausgedehntere Berücksich¬ 
tigung der syrischen Literatur gewünscht hätte. C. W. 

Pani Drews, Zur Entstehungsgeschichte des Kanons in der 
römischen Messe. Tübingen und Leipzig, Mohr 1902. 39 S. 8®. 1 JL 
Studien zur Geschichte des Gottesdienstes und des gottesdienstlichen Lebens I. 
Besprochen von C. Lübeck, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 7 Sp. 209 
—212; von E. ChP. Achelis, Theologische Literaturzeitung 28 (1903) 
Nr. 10 Sp. 309 f. C. W. 

F, X. Funk, Über den Kanon der römischen Messe. Historisches 

Jahrbuch 24 (1903) 62—72. Lehnt die Aufstellungen von Drews (s. d. 

vorige Notiz) ab. C. W. 

Adolph Franz ie Messe im deutschen Mittelalter. Beiträge 
zur Geschichte der Liturgie und des religiösen Volkslebens. Freiburg i. B., 
Herder 1902. XXII, 770 S. 8®. Für unser Gebiet kommen nm* die auf 
die Meßerklärung bei Pseudo-Dionysios, Sophronios von Jerusalem 
und Maximos Confessor entfallenden Seiten 335—338 in Betracht. 
'Während Sophronius in den Handlungen der Messe Tatsachen aus dem 
Leben und Leiden Christi versinnbildet findet, deutet der Confessor, den 
Areopagiten erklärend und erweiternd, die Zeremonien und Gebete der Messe 
ini mystischen Sinne, als Bilder geistiger Zustände im Wandel nach dem 
Himmel und in der Vollendung.’ C. W. 

G. Diettrich, Die nestorianische Taufliturgie ins Deutsche 

übersetzt und unter Verwertung der neuesten handschriftlichen 
Funde historisch-kritisch erforscht von G. D. Gießen, Ricker 1903. 
XXXn, 104 S. 8®. Notiz folgt. C. W. 
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E. VermischteB. Literaturberichte. 

H. Lttdemann , Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie. 1897—1900. Archiv für Geschichte der 
Philosophie. 1. Abt. N. F. 9 (1903) 401—448. Bericht über die Literatur 
zu AthanasioSy Julian, Gregor von Njssa, Basileios, Synesios, Nemesios, 
!^okopios und Aineias von Gaza, Theodoret, Ps.-Dionjsios und Johannes 
Phüoponos. Vgl. B. Z. Xn 406. C. W. 

H. Coppieters, La colleciion des Texts and Studies. Revue 
d’histoire eccl4siastique 4 (1903) 327—336. Übersicht über die in den 
bisher erschienenen Bänden niedergelegte Forschungsarbeit. C. W. 

5. Gesehiehte. 

A. Äußere Geschichte. 

Th. Lindner, Weltgeschichte 1. (Vgl. B. Z. XU 406.) Besprochen 
von 0, Jäger, Monatschrift für höhere Schulen 2 (1903) 222 f. Bd. n von 
Th. Lenschan, Berliner philologische Wochenschrift 23 (1903) Nr. 19 
Sp. 597—600. C. W. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs IL Anhang. (Vgl. B. Z. 
xn 407.) Besprochen von Gerh. BaoschOB, Theologische Revue 2 (1903) 
Nr. 4 Sp. 126 f. 0. W. 

H. LavOB, Konstantin der Große und das Zeichen am Himmel. 
Trier, Lintz 1902. 31 S. 8®. JL 0,50. Verlegt die bekannte Erscheinung 
vor Beginn des ganzen Feldzuges gegen Maxentius und in die Nähe von 
Neumayen bei Trier. Vgl. die Besprechung von P. A. Eirsch, Theologische 
Revue 5 (1903) Nr. 9 Sp. 265—267. C. W. 

A. Athanasiades, Hie Begründung des orthodoxen Staates. (Vgl. 

B. Z. XII 407.) Besprochen von Tbßodßr Schenaann, Allgemeines Litera¬ 
turblatt 12 (1903) Nr. 5 Sp. 133. 0. W. 

P. Leporskij, Geschichte des Exarchats von Thessalonike bis 
zur Zeit seiner Vereinigung mit dem Patriarchat von EoHstanti- 
nopel. St. Petersburg, Akinfiev und Leontiev 1901. IX, 351 8. 8®. Be¬ 
sprochen von P. A. Padmieri, Revue dliistoire ecclteiastique 4 (1908) 270 f. 

C. W. 

Tr« E. EyaBgßlidos, 6 Bv^avxlov luA 

71 %ata tbv ft. X al&va KatdoraCig roü Bviavtia^oü XQitovg. 
Odessa, Zerbates Perakes 1908. Der Redaktion unzugänglich. K. K 

Alfred J« Batler, The Arab Conquest of Egypt and the last 
thirty years of the Roman dominion. Oxford, Clarendon Press 1902. 
XXXIV, 563 S. 8^. Besprochen von AbOBJBIBS, The Athenaeum Nr. 3937 
(11. April 1903) 455—457; von AuonyiBBS, Literarisches Centralblatt 54 
(1908) Nr. 26 Sp. 870 f. VgL oben S. 604 ft C. W. 

A« Leatbard^ Ikonstantin V. (Vgl. B. Z. xn 408.) Besprochen von 
T. B^eiaach^, Revue des Stüdes grecques 15 (1902) 474 f.; von J. B« B^ary^ 
The English Historical Review Nr. 70 vol. 18 (April 1903) 397; von 
J. Pargoire, Echos d'Orient 6 (1903) 222 f. C. W. 

L. Schaiidt, Geschichte der Wandalen. (Vgl. B. Z. XH 407.) 
Besprochen von J. W. Thompson, The American Journal of Theology 7 
(1903) 157 f. C. W. 
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A. Vasiljev, Byzanz und die Araber. (Vgl. B. Z. XI 643.) Be¬ 
sprochen von J. Bois, Echos d’Orient 6 (1903) 91f. 221 f. C. W. 

L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter I und II 1. 
(Vgl. B. Z. XI 249.) Besprochen von Ernst Mayer, Göttingische gelehrte 
Anzeigen 165 (1903) Nr. 3 S. 192—209. C. W. 

Arthnr Kleinclansz, L^Empire Carolingien. (Vgl. B. Z. XII 410.) 
Besprochen von Achille Lnchaire, Journal des Savants N. S. 1 (1903) 
Nr. 3 S. 180 f.; von J. B., Revue des questions histöriques 73 (1903) 679 f.; 
von H. W. C. Davis, The English Historical Review Nr. 70 vol. 18 (April 
1903) 344—346. C. W. 

N. A. MiednikofT, Palästina von der arabischen Eroberung bis 
zu den Ereuzzügen nach den arabischen Quellen. I. Untersuchungen 
über die Quellen. Petersburg 1902. EU, 935 S. 8® (russisch). Besprochen 
von J. Gnidi, Oriens christianus 2 (1902) 469. C. W. 

Reinhold RShricht, Geschichte des ersten Krenzzuges. (Vgl. 

B. Z. XI 645.) Ausführlich besprochen von B. Lamarcho, Revue de FOrient 
latin 8 (1900/01) 554—560. A. H. 

H. Hagenmeyer, Chronologie de la premiere croisade 1094 
—1110. Revue de FOrient latin 8 (1900/1) 318—382. Schluß der zu¬ 
letzt B. Z. X 355 notierten Arbeit. A. H. 

H. Hagenmeyer, Epistulae et chartae. (Vgl. B. Z. XI 645.) Be¬ 
sprochen von J. D. L.-R., Bibliothfeque de FEcole des chartes 63 (1903) 
703; von C. K., Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 19 Sp. 637 f.; von 
Oskar Herrigel, Protestantische Monatshefte 7 (1903) 159 f.; von M. Köhler, 
Revue de FOrient latin 8 (1901) 562—567. C. W. 

J. Van den Gheyn, Lettre de Gregoire IX concernant Fempire 
latin de Constantinople (P4rouse, 13 dicembre 1229). Revue de 
FOrient latin 9 (1902) 230—234. Erzbischof Heinrich von Rheims teilt 
seinen Suffi:uganbischöfen einen Brief Gregors IX mit, in welchem dieser 
zur Unterstützung des vor kurzem zum Herrscher des lateinischen Kaiser¬ 
tums gewählten Johann von Brienne auffordert. Der Herausgeber fand das 
Schreiben im Cod. 733—41 der Kgl. belgischen Bibliothek. A. H. 

N. Jorga, Notes et extraits pour servir a Fhistoi're des croi¬ 
sade s au XV® sieole. Revue de FOrient latin 8 (1900/01) 267—310. 
Schluß der zuletzt B. Z. XI 250 notierten Arbeit. A. H. 

Edwin Poars, The destruction of the Greek Empire and the 
Story of the capture of Constantinople by the Turks. London, 
Longmans 1903. 18 Sh. Besprochen von Anonymus, The Saturday Review 
Nr. 2, 483 vol. 95 (30. May 1903) 685 f. C. W. 

L. OlivicP, La Bosnie et THerzegovine. Paris, Colin 1902. 370 S. 
4®. 15 Fr. Besprochen von J. PaPgoire, Echos d^Orient 5 (1902) 255 f. 

C. W. 

M. J. Djanaschvili, Tzaritza Tamara. TifUs, Choradze et C‘® 1900. 

127 S. 8®. 9 Tafeln. Besprochen von J. Bois, Echos d^Orient 5 (1902) 
252—254. C. W. 

E. Blochet, L^histoire d’Egypte de Makrizi, Version fran^aise 
d^apres le texte arabe. Revue de FOrient latin 8 (1900/01) 501—553; 
9 (1902) 6—163. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XI 250 notierien Arbeit. 

A. H. 
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B. Innere Geschichte. 

Hieromonach Michail, 'Zwei Systeme der Beziehungen des 
Staates zur Kirche. Die römische und byzantin.-slavische Auffassung 
vom Prinzipe der Beziehungen der Kirche zum Staate (russ.). PraYoslavnyj 
Sobesjednik 1902, Juli—August S. 26—46. Notiert im Viz. Vrem. 9 (1902) 
559—662. E. K. 

D. C. Hcsscliag, Byzantium. (Vgl. B. Z. XI 646.) Besprochen von 
A. Thnmb, Museum 10 (1903) Nr. 5 Sp. 158—161. A. H. 

Paul Koch, Die byzantinischen Beamtentitel von 400 bis 700. 
Diss., Jena 1903. 129 S. 8^. Nachdem Hirschfeld in den Sitzungs¬ 
berichten der preußischen Akademie 1901, XXV, das Bangtitelwesen in der 
alteren römischen Kaiserzeit beleuchtet hat, versucht der Verf., ein Bild von 
dem Zustande des Titelwesens im 5.—7. Jahrhundert zu geben, eine chrono¬ 
logische Abgrenzung, die freilich durch keinerlei innere Entwicklungsmomente 
gerechtfertigt ist. Die allmähliche Ersetzung der lateinischen Staatssprache 
durch die griechische bedingte natürlich auch eine zweisprachige Form im 
Titel wesen. Doch ist es nicht möglich, für jeden Titel und jede titulare 
Anrede beide Formen zu eruieren. Zu S. 82 ff. sei bemerkt, daß die Glei¬ 
chung „domnus (xvgiog)^ domna^^ nicht ganz richtig ist; dem lat. 
domnus, domna ^eht vielmehr griech. xifQig (xv^ov u. s. w), xv^S gegen¬ 
über. Eine gute Definition und eine zusanunenhangende geschichtliche 
Darstellung des Bang- und Titelwesen vom Anfang des römischen Kaiser¬ 
tums bis auf die spatbyzantinische Zeit bleibt ein dringendes Bedürfiiis. K. K. 

Chr. liOparev, Die Ehe der Mstislavna (im J. 1122) (russ.). Viz. 
Vremennik 9 (1902) 418—445. In russischen Ghroniken heißt es zum 
Jahre 1122 „Es ward Mstislavna zu den Griechen geführt (als Gattin) für 
den Careh** oder „Mstislav, der Sohn Vladimirs, verheiratete seine Tochter 
an den grieidiischen Careviö, den Sohn des Jo. Komnenos^^ Nach dieser 
Nachricht war also der älteste Sohn des Kaisers Jo. Kxnnnenos, Alexios 
(1106—1142), der etwa seit 1123 (nach Muralt) Mitregent seines Vaters 
hieß, mit einer Tochter des russ. Fürsten Mstislav, des ältesten Sohnes von 
Vladimir Monomach, verheiratet; bei Smnamos wild die Sattm <dea Alexios 
. gleichfalls erw&hnt, aber ohne Bezeichnung ibrSI Mamens und ihrer Natio- 
nalitftt. In Kiev hieß sie Dobro^'eja, in ^Byzanz sdl sie, meint Loparev, 
Zoe umbenannt worden; dies schließt er aus einer Stolle bei Theodoros 
Baisamon (Migne 188, 801), wo man in den Worten t^g fucxa^kidog 
(feßntifv^g xv^g Satijg rfjg (fVfißCov ^AXs^lov xtL das Wort bisher falsch 
als Apellativum statt als Eigennamen (Zm^g) gefaßt habe. Von dieser Zoe 
berichtet Baisamon weiter, sie habe in einer schweren und langwierigen 
Krankheit, die schließlich zu ihrem Tode führte, von den Ärzten anfgegeben, 
bei 2^uberem und Hexenmeistern Hilfe gesucht, aber auch bei ihnen keine 
Heilung gefunden. In derselben Zoe sieht Loparev au<^ Verfasserin 
eines medizinischen Traktates mit dem Titel vrlg xvQ&g Zanjg t^g 

ßaCiXliSafjg (im Cod. Laurent. VH, 19). Ihre wohl aus ihrer Heimat (vgl. 
den noch heute üblichen Ausdruck: Kievsche Hexe) mitgebrachte Vorliebe 
für allerlei Aberglauben und Zauberei habe Zoe auch auf ihre an Alexios 
Axuchos verheiratete Tochter übertragen, die ihrerseits ihren Gatten dafür 
zu gewinnen wußte (vgl. die Nachricht bei Niket. Ohoniates über die unter 
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Manuel gegen Alexios Axuchos erhobene Anklage wegen hochverräterischer 
Zauberkünste). Der Hinweis Loparevs auf die russische Chroniknotiz, die 
uns über die Herkunft der Gattin des Alexios Komnenos belehrt, ist dankens¬ 
wert, ebenso die Wiederherstellung des Eigennamens Zwi} in der Notiz bei 
Baisamon; aber gegen alle weiteren Kombinationen desselben sprechen ge¬ 
wichtige Gründe. Erstens kann in der angeführten Stelle des Baisamon 
unmöglich von der Gattin des Alexios, des ältesten Sohnes vom Kaiser 
Jo. Komnenos, die^ Bede sein; denn Baisamon bezeichnet seinen Alexios als 
den Sohn des berühmten Sebastokrators (ohne jede weitere Namen¬ 
bezeichnung), für diesen Sebastokrator aber, wie Lopärev es ohne weiteres 
tut, den Kaiser Jo. Konmenos einzusetzen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. 
Zweitens erzählt Baisamon weiterhin, daß nach dem Tode der Zoe in den 
Tagen des Patriarchen Leon Styppes (1134—1143) mehrere Personen aus 
ihrer Umgebung wegen Zauberei belangt worden aeien. 'Die Gattin des 
Alexios, des Sohnes des Kaisers Joannes, hat aber, worauf Loparev diesmal 
selbst aufmerksam macht, den genannten Patriarchen jedenfalls überlebt, 
und die Annahme, Baisamon habe sich im Namen des Patriarchen geirrt, 
ist doch nur ein durch nichts gerechtfertigter Notbehelf. Der von Balsmnon 
als Gatte einer Zoe genannte Alexios muß vielmehr nach Baisamons aus¬ 
drücklichem Zeugnisse unter den Söhnen eines Sebastokrators gesucht werden 
und wird wahrscheinlich in dem Alexios zu finden sein, der ein Sohn des 
Sebastokrators Isaak, des Bruders vom Kaiser Alexios I, war. E. K. 

G. ScUlUllbei^r, Le tombeau d^une imperatrice byzantine. 
(Vgl. B. Z. Xn 412.) Besprochen von J. Pargoire, Echos d^Orient 6 
(1903) 151. C. W. 

J. E. SerpaHO y Morales, La emperatriz de Nicea Donna Con- 
stanza de Hoenstaufen sepultada en Valencia. S.-A. aus: Alma- 
naque de las Provincias, Valencia 1903. 15 S. 8^. Aus Anlaß der oben 

S. 412 notierten Abhandlung von G. Schlumberger. K. K. 

Albert Wächter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien. 
(Vgl. B. Z. XII 411.) Besprochen von F. EatteilbllSCh, Theologische Lite¬ 
raturzeitung 28 (1903) Nr. 10 Sp. 301 f. C. W. 

EonstantiH Jirecek, Die Romanen in den Städten Dalmatiens 
während des Mittelalters. II. Teil. Wien 1903. 80 S. 4®. (S.-A. 

aus den Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. 
Klasse, Bd. 49). Der zweite Teil (vgl. B. Z. XI 261) enthält romanische 
Texte und Verzeichnisse von Vornamen. Es ist merkwürdig, wie sich einzelne 
byz. Namen in den romanischen Städten Dalmatiens lange im Gebrauch be¬ 
hauptet haben. Nicephorus, Nichiforus (abgekürzt Nicbfus, Nifficus) hießen 
Mitglieder des Stadtadels von Cattaro, Ragusa, Spalato und Zara bis ins 
14. Jahrh., vor 1200 sogar einige Bischöfe von Cattaro und Ragusa. Der 
Name Plato war beliebt in Cattaro, Zara, wo auch eine Kirche S. Platonis 
mit einem Nonnenkloster bestand, und Arbe. Dazu kommen noch Alexius, 
Apricius (der Name eines Heiligen von Nikaia), Arsaphius, Basilius, Bizan- 
tius, Demetrius, Drosia, Poto (UoOog), Sergius u. a. Der dritte Teil des 
Werkes wird die Familiennamen enthalten. K. K. 

J. Pciskrr, Die serbische Zadruga. Zeitschrift füi* Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte VII (Berlin 1900) 211—326. In dieser sehr inter¬ 
essanten Darstellung der serbischen Hauskommunion werden auch die älteren, 
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auf römisch-byzantinischer Gesetzgebung {%Bq>ctXifjftlGiv^ naitviTiov) beruhenden 
Zustande SerÜens berührt P. kommt zum Ergebnis,, daß die alten Slaven 
nicht im Sippenkommunismus lebten und daß der Ursprung des serbischen 
Zadrugentnms zunächst nicht vor das 14. Jahrh. zu setzen sei. E. E. 

St. Novakovid, Villes et cit^s du moyen äge dans UEurope 
Occidentale et dans la P^ninsule Balcanique. Arch. f. slav. Philol. 
25 (1903) 321—340. Berührt auch das byzantinische Städtewesen und 
das Verhältnis der Städte zur Staatsregierung. E. E. 

G. Eirchengeschichte. Mönchtum. 

F. X. Fank, Lehrbuch der Eirchengeschichte. 4. Aufl. (Vgl. 
B. Z. XI 649.) Besprochen von A. van Hove, Revue d^histoire ecclesias- 
tique 4 (1903) 247—250; von G. Pfeilschifter, Theologische Revue 1 
(1902) Nr. 1 Sp. 121 C. W. 

Alois Kndpfler, Lehrbuch der Eirchengeschichte. 3. Aufl. 
Freiburg i Breisgau, Herder 1902. XXVI, 803 S. 8®. 10 Jl. Besprochen 
von A. ?an Hove, Revue d^histoire eccl^siastique 4 (1903) 247 (251) — 
252; von A. Pieper, Theologische Revue 1 (1902) Nr. 19 Sp. 589 £ C. W. 

Hergenrdther - Kirsch , Handbuch der allgemeinen Eirchen¬ 
geschichte 1. (Vgl. B. Z. XII 412.) Besprochen von Funk, Theologische 
Quartalschrift 85 (1903) 452—456. C. W. 

W. Möller, Lehrbuch der Eirchengeschichte. L Bd. Die alte 
Eirche. 2. Aufl;, neu bearbeitet von Haus TOU Schubert. TübingenTLeipzig, 
Mohr 1902. XX, 842 S. 8®. Besprochen von Fuuk, Theologische Quartal¬ 
schrift 85 (1903) 287—289; von Ad. Jttlichcr, Oöttingische gelehrte An¬ 
zeigen 165 (1903) Nr. 1 S. 31—38; von Theologische Literatur¬ 
zeitung 28 (1903) Nr. 6 Sp. 169—174. C. W. 

J. B. Pighi, Institutiones historiae ecclesiasticae, ad vota 
SS. D. N. Leonis PP. XHI in epistola ^Saepenumero’ 18 augusti 1883. 
T. I, n, in. Verona, Cinquetti 1901—1902. XXU, 387, 423, 413 S. 
8®. 17 L. Besprochen ypn A« Cauchie, Revue dliistoire eotßißil^eliqjOLe 4 
(1903) 252—254, der die in dem Buche angewendete ]£eth^e als Ma 
räsurrection d'un genre que. Ton ämait pu croire d4finitiY^ent enterre’ 
bezeiohnet. 0. W. 

Historiae ecclesiasticae repertorium. Siena, 
tip. S. Bemaiduio. 332 S. 16®. L. 2,50. Notiert von Ch. D^euis^ Annales 
de Philosophie chr^tienne 74 (1903) 605 f. C. W. 

Der Gang der Eirche. Sieben kulturgeschichtliche Vorträge, 
gehalten gelegentlich des 51. Cyklus wissenschaftlicher Vorträge des evan¬ 
gelischen Vereins für kirchliche Zwecke in Berlin, Oranienstr. 106, Winter 
1902. Berlin, Schiiftenvertriebsanstalt 1902. 134 S. 8®. Für die B. Z. 
kommen nur der erste (Sccbcig, Warum verfolgte der römische Staat 
die Christen?) und zweite (Grfitnuachcr, Warum mußte das Christen¬ 
tum die antike Welt überwinden?) Vortrag in Betracht. Vgl. das aus¬ 
führliche Referat von Huuziugcr, Theologisches Literaturblatt 24 (1903) 
Nr. 7 Sp. 79—83. C. W. 

R. Biuny, The ancient oatholic church. (Vgl. B. Z. XII 415.) 
Besprochen von E. W. Watsou, The Journal of Theological Studies 4 
(1903) 312f. C. W. 
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Jacoby, Christentum und Kultur im Spiegel der ersten drei 
Jahrhunderte. Deutsch-evangelische Blätter 28 (N. F. 3), 1903, 291— 
319. ^Je mehr eine Erscheinung des Kulturlebens, sei es in moralischer, 
sei es in religiöser Beziehung, das Gepräge heidnischen Geistes trug, desto 
mehr hat sich die christliche Gemeinde davon zurückgehalten. Erkannte 
sie dagegen in einer Institution göttliche Stiftung, mochte sie auch in der 
Hand einer heidnischer Verwaltung liegen, so hat sie ... sich unter¬ 
geordnet, soweit diese Unterordnung mit der Treue gegen das Bekenntnis 
zum Evangelium vereinbar war.’ C. W. 

A. Bigelmair, Die Beteiligung der Christen. (Vgl. B. Z. XII 
414.) Besprochen von Funk, Theologische Quartalschrift 85 (1903) 289 f.; 
von E, Fr^iedbePg^, Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 13 (1903) 132; 
von H. M. Gietl, Archiv für katholisches Kirchenrecht 83 (1903) 187 f.; 
von A. Liusenmayer, Theologisch-praktische Monatsschrift 13 (1903) 464; 
von J., Polybiblion, Partie litt^raire 97 (1903) 434 f. C. W. 

A. Harnaek, Mission und Ausbreitung des Christentums. (Vgl. 

B. Z. XII 413.) Besprochen von 0. WoU6nb6rg, Theologisches Literatur¬ 
blatt 24 (1903) Nr. 9 Sp..97—102; Nr. 10 Sp. 113—116; Nr. 11 Sp. 121 
—123; von 0. ß<^anfllgart6n^, Monatsschrift fhr die kirchliche Praxis 3 
(1903) 91 f.; von Paul HeUhorn, Protestantische Monatshefte 7 (1903) 
107—114. C. W. 

H. Donald M. Spence, Early Christianity and Paganism: A. D. 64 
to the peace of the church in the fourth Century. A narration mainly 
based upon Contemporary records and remains. New York, Dulton and Co.; 
London, Cassell. 1902. XV, 560 8. 8®. Besprochen von Eri B. Hulbert, 
The American Journal of Theology 7 (1903) 390 f. C. W. 

Leop. Zscharnack, Der Dienst der Frau. (Vgl. B. Z. XII 414.) 
Besprochen von Anonymus, Literarisches Centralblatt 54 (1903) Nr. 10 
Sp. 347 f.; von E. ChP* Acholis, Deutsche Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 15 
Sp. 888—890. C. W. 

H. Achelis, Virgines subintroductae. (Vgl. B. Z. XII 414.) Be¬ 
sprochen von Pierre Batiffol, Revue biblique 12 (1903) 313 (316)—317; 
von- f — t, Theologisches Literaturblatt 24 (1903) Nr. 21 Sp. 241. 

C. W. 

F. X. Eggersdorfer, Die großen Kirchenväter des 4. Jahr¬ 
hunderts auf den heidnischen Hochschulen ihrer Zeit. Vortrag, 
gehalten in dem Studentenverein Oeno - Danubia. Theologisch-praktische 
Monatsschrift 13 (1903) 335—345. 426—432. Gregor von Nazianz 
und Basileios führen uns das 'Ideal eines guten Studentenlebens’, Hiero¬ 
nymus und Augustinus die Gefahren des Studentenlebens vor Augen. C. W. 

H. Grisar, Geschichte Roms und der Päpste I. (Vgl. B. Z. XII 
413.) Besprochen von Heinrich Schrärs, Literarische Rundschau 29 (1903) 
Nr. 6 Sp. 169—174. C. W. 

Walther Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der 
beiden Mächte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Unter¬ 
gang des byzantinischen Reichs (1453). Berlin, B. Behr 1903. XIX, 764 S. 
8®. 16 Jt. Wird besprochen. IL K. 

Horace Hann, The Lives of the Popes I 2. (Vgl. B. Z. XII 416.) 
Besprochen von M, S., The Dublin Review 132 (1903) 408 f. C. W. 

Byzant. Zeitschrift XU 3 u. 4. 44 
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Sägmflller, D ie Ernennung des Nachfolgers durch die Päpste 
Ende des fünften und Anfang des sechsten Jp.hrhunderts. Theo¬ 
logische Quartalsßhrift 85 (1903) 235 — 254. Fortsetzung des B. Z. XII 
416 notierten Aufsatzes. C. W. 

Franc Ö5 it 68, Papst Honorius I (625—638), Charakter, Ver¬ 
waltung und Pontifikalakte des römischen Bischofs mit Aus¬ 
schluß der monotheletischen Angelegenheit. Zeitschrift für wissen¬ 
schaftliche Theologie 46 (N. P. 11), 1903, 270—294. 'Die erörterten 
Pontifikalhandlungen des römischen Bischofs lassen, abgesehen vielleicht von 
seinem Eingreifen in die istrischen und langobai^ischen Angelegenheiten, 
erkennen, daß er, natürlich innerhalb des Spielraums, den ihm der byzan¬ 
tinische Cäsaropapismus verstattete, die Machtsphäre seines römischen Primats 
nicht ohne Geschick erweiterte, vielfach sogar, wie einst der große Gregor, 
der entsetzlichen sittlichen Verwilderung des Zeitalters, in der Laien weit 
sowohl wie im Klerus, kühn und wirksam entgegentretend, als rühriger 
Kämpe für die besseren kirchlichen Ideale erscheint.’ Der spanisch-west¬ 
gotischen Kirche gegenüber legte er große Schroffheit und Gereiztheit an 
den Tag, ging aber nicht so weit, daß er von ihr 'die Anerkennung des 
von einem Justinian terrorisierten (5. allgemeinen) Konzils’ verlangt hätte. 

C. W. 

Theo Sommerlad, Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des 
Mittelalters. Ein Beitrag zur Geschichte der Nationalökonomie und zur 
Wirtschaftsgeschichte des ausgehenden Altertums. Leipzig, Weber 1903. 
XVI, 224 S. 8^ 'Sucht eine theoretische Reaktion gegen das Wirtschafts¬ 
und Gesellschaftsleben des 4. Jahrhimderts in Laktanz, Basilius, Chry- 
sostomus, Ambrosius nachzuweisen, denen er kommunistische Tendenzen 
zuschreibt.’ So Schindler, Allgemeines Literaturblatt 12 (1903) Nr. 7 
Sp. 215 f. C. W. 

Erwin Rausch, Kirche und Kirchen im Lichte griechischer 
'Forschung. Leipzig, Deichert Nachf. 1903. VIII, 127 S. 8®. JL 2,80. 
Besprochen von F. -Eattcnbusch, Theologische Literaturzeitung 28 (1903) 
Nr. 6 Sp. 180f.; von F. X. Funk, Allgemeines Literaturblatt 12 (1903) 
Nr. 12 Sp. 360f. 0. W. 

Des Nilos Doxopatres r&v arme¬ 

nisch und griechisch herausgegeben von Franz Nikolaus Finck. Walar- 
schapat, Druckerei des Kaiholikats von Etschmiadsin 1902. 46 S. 4®. 

Ji 2,50. Besprochen von Vetter, Theologische Quartalschrift 85 (1903) 
444 f.; von H. GOUSSCU, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 8 Sp. 230. C. W. 

F. Cumont, La conversion des juifs byzantins au IX® si^cle. 
Revue de ITnstruction publique en Belgique 46 (1903) 8—15. Kommentar 
zu dem von Cumont früher (vgl. B. Z. XU 403) edierten Texte. K. K. 

H. Geizer, Der Patriarchat von A^chrida. (Vgl. B. Z* XII 416.) 
Besprochen von E. Gerlaud, Literarisches Gentralblatt 54 (1903) Nr. 8 
Sp. 274 f.; von J. B. B<^ury)>, The English Historical Review Nr. 70 vol. 18 
(April 1903) 400 f.; von Jov. Badonte, Archiv für slavische Philologie 25 
(1903) 468—473. C. W. 

Heinrich Geizer, Der wiederaufgefundene Codex des hl. Clemens 
und andere auf den Patriarchat Achrida bezügliche Urkunden- 
sammlungen. S.-B. der K. Sächs. Ges. d. W. 1903 phü.-hist. Klasse 
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S. 41 —110. 8®. In der Abhandlung „Der Patriarchat von Achrida“ (vgl. 
B. Z. Xn 416) hatte Geizer aus einem Codex in der theologischen Schule 
zu Halki 43 Urkunden herausgegeben, welche sich auf die Geschichte der 
letzten hundert Jahre des Patriarchats von Achrida beziehen. Die Hand¬ 
schrift war eine Kopie, welche der Archimandrit Chimonios nach einer im 
Patriarchalarchiv auf bewahrten Vorlage angefertigt hatte. Was G. im Jahre 
1899 verweigert wurde, gelang im Jahre 1902; er durfte den Codex des 
Archivs selbst studieren. Derselbe ist eine auf den achridenischen Patri¬ 
archat bezügliche Exzerptensammlung, welche Anthimos Alexudes, Erz¬ 
bischof von Amaseia, durch seinen Sekretär Delwiniotes hatte anfertigen 
lassen und im Jahre 1899 an den Patriarchat geschenkt hatte. Auf den 
ersten 38 Seiten stehen die Urkunden, welche Delwiniotes aus dem Codex 
des hl. Clemens abgeschrieben hatte. Eben den Codex hatte auch der 
bulgarische Gelehrte Georgij Bodlev benützt, und nach seinem Text waren 
die Urkunden von Sopov im Sbomik des bulgarischen Unterrichtsministeriums 
veröffentlicht worden. Geizers Ausgabe von 1902 basierte auf dieser Publi¬ 
kation und der Abschrift in Halki; eine nun ausgeführte Vergleichung mit 
dem Texte von Delwiniotes war fast ergebnislos. Ln übrigen enthält Anthimos^ 
Sammelcodex, den G. S. 42—49 beschreibt, sehr wichtige Stücke, u. a. 
Originalurkunden aus dem Belgrader (Berater) Metropolitanarchiv. Aber G. 
gelang ein unerwarteter Fund. In Achrida selbst entdeckte er im Archiv 
den echten Codex des hl. Clemens mit den Originalurkunden; von den 43 
fehlten nur Nr. 1—4, welche sich später im Privatbesitz wiederfanden, und 
Nr. 41 und 42. Letztere aber haben nach G.s Vermutung überhaupt nie 
existiert, sondern sind eine Fälschung Bodlevs. Dieser Bulgare hat in 
seiner Abschrift sich überhaupt die heillosesten Freiheiten erlaubt, erfunden, 
auch Subskriptionen, wo kein Urtext vorlag, und den vorhandenen Text 
nicht kopiert, sondern mit größter Willkür paraphrasiert. Da G.s Ausgabe 
der Urkunden sehr wesentlich Bodlev folgte, gesteht G., daß sie nochmals 
gemacht werden muß. Außerdem entdeckte G. im Kirchenbuche von Gorca 
(Korytza) eine Reihe von wichtigen Urkunden aus dem Anfänge des 
18. Jahrh.^s; andere auf den Patriarchat von Achrida bezügliche Stücke 
fanden sich in Bobostitza und Kastoria. Namentlich in diesem Orte sind 
37 Urkunden, Rechtsentscheidungen, Bestätigungen von Testamenten, Ehe¬ 
scheidungen u. a. von hohem Interesse. Endlich gibt G. Kunde von mehreren 
an verschiedenen Orten gefundenen Dokumenten mit geschichtlichem Inhalt, 
so z. B. von einem Briefwechsel zwischen dem ökumenischen Patriarchen 
und einem Erzbischof von Achrida etwa aus der Zeit von 1410—1420. 
Auf Grund aller dieser mühsamen Vorarbeiten, welche übrigens G. noch 
nicht für abgeschlossen hält, soll dann ein möglichst vollständiger Codex 
diplomaticus Achridenus hergestellt werden. Dafür, daß G. selbst eine 
mit so vielen Beschwerden verknüpfte Reise zur Sanunlung der Urkunden 
ausgeführt hat, müssen wir ihm ganz besonders lebhaften Dank wissen. 

A. H. 

J. Hackett, A history of the Orthodox church of Cyprus. (Vgl. 
B. Z. XI 650.) Besprochen von H. D<(6lehaye)>, Analecta Bollandiana 22 
(1903) 211 -213. C. W. 

Synodicon orientale ou Recueil de synodes nestoriens, publie, 
traduit et annote par J.-B. Chabot. Paris, Klincksieck 1902. 69.5 S. 4®. 
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Notices et Extraits t. 37. Besprochen von R. Rnval, Journal Asiatique 
X. Serie 1 (1903) 172—174. C. W. 

S. Weher, Die katholische Kirche in Armenien. (Vgl. B. Z. XII 
418.) Besprochen von P. J. DasUail, Literarische Rundschau 29 (1903) 
Nr. 56 Sp. 148—162; von J. Sehmidt, Der Katholik 83 (1903 I) 373— 
375. C. W. 

Anonymns, Al hijjat arrahina fi haqiqat asl al Marawina. 
Kairo 1900. IX, 80 S. 8®. Diese arabische Broschüre enthält außer dem 
Wiederabdruck einer biographischen Skizze über den gelehrten melchitischen 
Priester Johannes el Aggeymi (18. Jahrhundert) eine von letzterem ver¬ 
faßte Abhandlunjg über die Anfönge der Maroniten. Vgl. die Besprechung 
von S. VailW, Echos d^Orient 5 (1902) 317. C. W. 

C. Anner, Cäteva momente din inceputurile biscricei romäne. 
(Einige Momente aus den Anfängen der rumänischen Kirche.) Blaj 1902. 
110 + VI S. 8®. Der Verfasser, ein römisch-katholischer Theologe in 
Bukarest, verteidigt einen früher gehaltenen Vortrag gegen die Angriffe 
des dortigen griechisch-orthodoxen Kanonisten Konstantin Erbicean. Nach 
A. läßt sich die Christianisierung Dakiens nicht höher als bis zum 7. Jahr¬ 
hundert hinauf verfolgen. Vor dem 7. Jahrhundert hat es in Dakien ohne 
Zweifel schon Christen, aber kein geordnetes Kirchen wesen gegeben. Vgl. 
die Notiz von S. Pitridis, ^JChos d^Orient 6 (1903) 219. C. W. 

Mgr. Nifon, Crestinismul la Romani (Das Christentum bei den 
Rumänen). Bukarest 1902. 112 ä. 8®. Notiert von S. P^tridis, Echos 

d’Orient 6 (1903) 219. 0. W. 

Samnel Oiamil, Genuinae relationes. (Vgl. B. Z. XII 418.) Be¬ 
sprochen von Schmid, Theologisch-praktische Monatsschrift 13 (1903) 131 f.; 
von J. de Laviornerie , Revue de FOrient chr^tien 7 (1902) 507; von 
0. Braun, Orientalistische Literaturzeitung 6 (1903) Nr. 2 Sp. 87—89; 
von €• Brockelmann, Archiv für Religionswissenschaft 6 (1903) 198 
—200. C. W. 

Samuel CHamil, The Malabar Christians. Rom, Löscher und Co. 
1902. 648 8. 8®. Besprochen von B., The Imperial Asiatic Quarterly 
Review 3. Series vol. 15 (1903) 424. C. W. 

Daniel VUlter, Der Ursprung des Mönchtums. (Vgl. B. Z. X 698.) 

Besprochen von H<^ippolyte^ D^elehaye^, Analecta BoUandiana 22 (1903) 
101 f. C. W. 

James 0.Hauuay, The Spirit and Origin of Christian Monasti- 
cism. London, Methuen and.Co. 1903. XXIV, 307 S. 8®. Besprochen 
von Zöckler, Theologisches Literaturblatt 24 (1903) Nr. 14 Sp. 165— 
167; von Anouymns, The Satnrday Review Nr. 2, 485 vol. 95 (13. Juni 
1903) 755 f. C. W. 

Stephan Schiwietz, Geschichte und Organisation der Pacho- 
mianischen Klöster im 4. Jahrhundert. Fortsetzung und Schluß. 
Archiv für katholisches Kirchenrecht 83 (1903) 52—72. (Vgl. B. Z. XII 
418.) Handelt über die religiös-sittliche Ausbildung, die Arbeit, die Speise-, 
Fasten- und Schlafvorschriften, den Begräbnisritus, die Eieiderordnung, das 
Verhältnis der Mönche zur Außenwelt und die klösterlichen Disziplinar¬ 
mittel. C. W. 

ElCOpaS Eoikylidcs, xerrä Tfjv ?Qyjfiov tfjg aylag rov Ssoi} 
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TtoXsmg kavQcc Seodoatov xov Jerusalem, Druckerei 

des hl. Grabes 1901. Xg. 216 S. 8®. Besprochen von S. Vailh^, Echos 
d^Orient 6 (1903) 150 f. C. W. 

K. Lake, The Greek monasteries in South Italy 1. The Journal 
of Theological Studies 4 (1903) 345—368. Bespricht 1. the events which 
prepared the way for the foundation of Greek monasteries in South Italy 
(nicht sowohl die ikonoklastischen Wirren, als vielmehr a) die Expedition 
Konstans’ II gegen die Sarazenen und die daran anschließende Okkupation 
unteritalischen und sizilischen Gebietes durch griechische Söldner und An¬ 
siedler, b) die Einwanderung von Griechen, 'lay and monastic alike, who 
fled from the troubles which wäre depopulating the Levant generally’); 
2. the authorities for the history of the foundation of the Basilian mo¬ 
nasteries of South Italy (Lebensbeschreibung des Elias iunior, des Elias 
Spelaiotes, des Lukas von Demena, des Vitalis, des Nilus, des Fantinus 
und des Philaretus); 3. the development of monastic life und the develop¬ 
ment of Organization. C. W. 

Karl Beth, Die orientalische Christenheit der Mittelmeer¬ 
länder. (Vgl. B. Z. Xn 412.) Ausführlich besprochen von Sünion Vailll4, 
Theologische Revue 2 (1903) Nr. 3 Sp. 92—96. C. W. 

H. Geizer, Geistliches und Weltliches aus dem Orient. (Vgl. 
B. Z. XI 260.) Besprochen von G. Hertzberg, Historische Zeitschrift N. F. 
54 (1903) 515—517. C. W. 

K. Lübeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie. (Vgl. 
B. Z. xn 417.) Besprochen von E. Dorsch S. I., Zeitschrift für katholische 
Theologie 27 (1903) 335—341. C. W. 

Leopold Earl Goetz, Entgegnung auf die Rezension von 
P. Lavrov (Viz. Vrem. 1900 S. 113 seq., vgl. B. Z. IX 703). Viz. Vrem. 
9 (1902) 618—621. E. K. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

Karl Andreas Kehr, Die Urkunden der normannisch'Sizilischen 
Könige. Eine diplomatische Untersuchung. Innsbruck, Wagnersche Uni¬ 
versitätsbuchhandlung 1902. XrV, 512 S. 20 JC Der Verfasser (ein Bruder 
des Göttinger Diplomatikers Paul K.) behandelt auch die zahlreichen grie¬ 
chischen Urkunden der normannischen Könige und spricht S. 66—70 von 
einem der lateinischen Kanzlei angegliederten griechischen Bureau. S. 216 
— 223 sind die erhaltenen normannischen Bullen und Siegel beschrieben. 
Die ganz beiläufigen Bemerkungen über die Sprache der griechischen Stücke 
S. 239—242 zeigen, welch schönes und geschlossenes Thema hier der Be¬ 
arbeitung harrt. Freilich dürften dann itazistische Schreibungen (i statt ty 
und ähnliches) nicht als „Lautwandlungen“ und „Dehnungen“ bezeichnet 
werden, wie dies der Verfasser S. 241 tut. S. 438—439 wird ein griech. 
Privileg Wilhelms II a. 1168 für das Kloster S. Nicola xrig ifiTteXXeQrjfiovrov 
(de Pellera) aus dem Chartular des Klosters S. Salvatore zu Messina = Cod. 
Yat. lat. 8201 ediert (vgl. Batiffol, Revue des quest. historiques 42 [1887] 
555 sqq.). Vgl. die Besprechung von Brandi, Deutsche Literaturzeitung 
24 (1903) Nr. 14 Sp. 853—856. K. K. 

A magyar honfoglalas kiitföi (Die Quellen der ungarischen 
Landnahme). Herausgegeben von Julius Fauler und Alexander Szilagyi. 
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(Vgl. B. Z. X 693—695.) ü. Byzanczi tört^netirok. ÖsszealHtotta Marczali 
Henrik (Byzantinische Geschichtschreiber, zusammengestellt von Heinrich 
Marczali). Rez. von Wilhelm Peez in der ung. Zeitschrift Szazadok XXXYII 
(1903) S. 160—167. Konstatiert, daß der Text des auf die Magyaren be¬ 
züglichen Abschnittes von Konstantins De admin. imperio ein höchst lieder¬ 
licher Abdruck der Bekkerschen Ausgabe ist. Doch irrt Peez, wenn er 
hiefür Marczali verantwortlich macht: laut S. 99 trägt die Verantwortlich¬ 
keit hauptsächlich Julius Gyomlay. R. V. 

F. Hirsch, B yzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswiss. XXIV (1901) DI 150—153. Sorgfältige, von kritischen 
Bemerkungen begleitete Übersicht der im Jahre 1901 veröffentlichten 
Arbeiten über die byzantinische Geschichte, Topographie, Kunstgeschichte 
und ihre Quellen. K. K. 


6« Geographie, Topographie, Ethnographie. 

A. Geographie. 

E. von der Goltz, Reisebilder aus dem*griechisch-türkischen 
Orient. (Vgl. B. Z. XIT 421.) Besprochen von F. Eattcnbnsch, Theo¬ 
logische Literaturzeitung 28 (1903) Nr. 6 Sp. 180f. C. W. 

Hieronymus Golnbovich, Ichnographiae — terrae sanctae. (Vgl. 
B. Z. XII 425.) Besprochen von A. Baumstark, Oriens christianus 2 (1902) 
474—477; von J. D. C., Palestine Exploration Fund 35 (1903) 183 f.; 
von G. Occioni-Bonaffons, Nuovo Archivio Veneto N. S. Anno 2 t. 4 
(190!^ 292 f. C. W. 

Paul Wilhelm von Keppler, Wanderfahrten und Wallfahrten im 
Orient. 4. Aufl. Freiburg i. B., Herder 1902. Vlll, 537 S. 8® mit 1 Porträt, 
145 Abbild, und 3 Karten. 8 JL (Vgl. B. Z. IX 682.) Besprochen von 
K. Furrer, Deutsche Literaturzeitimg 24 (1903) Nr. 13 Sp. 797—800. C.W. 

Friedr. Westberg, Kommentar zu den Memoiren des Ibrahim 
Ibn-Jakub über die Slaven. Auf dem Titel nicht näher bezeichnete 
Petersburger Akademieschrift. Petersburg 1903. IV, 152 S. Rubel 1,60 = 
4 JL (russ.). Russische Übersetzung und Umarbeitung der im Jahre 1898 
publizierten deutschen Schrift des Verf. über denselben Gegenstand. (Vgl. 
B. Z. Vin 581.) K. K. 

Hubert Peruot, L'ile de Ohio. Paris, J. Maisonneuve 1903. 2 Bl., 
284 S. 8®. Obschon der Verf. fast nur das moderne Chios berücksichtigt, 
dürfte seine durch zahlreiche gute Illustrationen belebte Schilderung der 
Landschaft und Bevölkerung auch alle interessieren, die sich mit der mittel¬ 
alterlichen Geschichte der Insel beschäftigen. K. K. 


B. Topographie. 

Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotterranea. — Ein 
altchristliches Hypogeum. — Die Katakombe im Molinella-Tal. 
— Altchristliche Begräbnisanlagen bei Ferla. (Vgl. B. Z. XII 
426 f.) Besprochen von A. Pieper, Theologische Revue 2 (1903) Nr. 3 
Sp. 87—90. Die 2. und 3. Arbeit von Auonymos, Stimmen aus Maria- 
Laach 64 (1903) 218; von H. Achelis, Theologische Literaturzeitung 28 
(1903) Nr. 14 Sp. 404 f. Die 2. von Auouymus, Wochenschrift für 
klassische Philologie 20 (1903) Nr. 11 Sp. 291—293. C. W. 






Bibliographische Notizen und.kleinere Mitteilungen 


695 


Carl Mommert, Aenon und Bethania, die Taufstätten des 
Täufers. Nebst einer Abhandlung über Salem, die Königsstadt des Mel- 
chisedek. Leipzig, Haberland 1903. V, 97 S. 8® mit 1 Abbildung und 
3 Karten. 2 JL Besprochen von E. Schfirep, Theologische Literatur¬ 
zeitung 28 (1903) Nr. 10 Sp. 296—298. C. W. 

C. Mommert, Topographie des alten Jerusalem 1. (Vgl. B. Z. 
XII 424.) Besprochen von E. Schürep, Theologische Literaturzeitung 28 
(1903) Nr. 13 Sp. 373 f. C. W. 

Eng. Oberhnmmer, Konstantinopel unter Sultan Suleiman dem 
Großen aufgenommen im Jahre 1559 durch Melchior Lorichs 
aus Flensburg, herausgeg. von E. 0. (Vgl. B. Z. XII 340.) Besprochen 
von J. Partscb, Berl. philol. Wochenschr. 23 Nr. 13 Sp. 401—403. A. H. 

7. Kunstgegchichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Ernst Diez und Josef Qnitt, Ursprung und Sieg der altbyzan- 
tinischen Kunst. Beiträge, mit einer Einleitung von Josef StrzygOWSki. 
(Byzantinische Denkmäler, hrsg. von Strzygowski, Bd. HI.) Wien, Mechi- 
taristenkongregation 1903. XXVTH, 126 S. 4® mit 4 Tafeln und 13 Ab¬ 
bildungen im Text. Wird besprochen werden. J. S. 

Walter Lowrie, Monuments of the early church. New York, 
the Macmillan Co. 1902. XXH, 432 S. 8®. Besprochen von Walter 

Dennison, The Bibliotheca sacra 60 (1903) 396 f. C. W. 

Josef Strzygowski, Hellenistische und koptische Kunst. (Vgl. 
B. Z. XII 424.) Besprochen von Steph. Beissel, Theologische Revue 2 
(1903) Nr. 5 Sp. 148 f.; von Anonymns, Stimmen aus Maria-Laach 64 
(1903) 476. C. W. 

W. E. Cmm, Coptic Monuments. (Vgl. B. Z. XI 659^ Besprochen 
von Carl Schmidt, Göttingische gelehrte Anzeigen 165 (1903) Nr. 3 

S. 251—258. C. W. 

Dom Fernand Cabrol, Dictionnaire d'archeologie etc. (Vgl. 
B. Z. XII 423.) Besprochen von Fr. Cnmont, Revue de philologie 27 
(1903) 109 f.; von J. H<(emptinne)>, Revue Benedictine 20 (1903^ 214 f.- 

von Leonce Cellier, Revue des questions historiques 73 (1903) 677 f.; 

von Paul Lejay, Revue critique 55 1903) Nr. 17 S. 327 f.; von S. Petrides, 
Echos d’Orient 6 (1903) 147 f. ' C. W. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Adolfe Avena, Monumenti deir Italia meridionale. Relazione 
deir ufficio regionale per la conservazione dei monumenti delle provincie 
meridionali. Vol. I (1891—1901). Roma 1902. XXII, 411 S. 4® mit 256 
Illustrationen. Der Direktor des Amtes für die Konservierung der Denkmäler in 
Unteritalien legt, hier den zehn Jahre umfassenden Ministerialbericht öffent¬ 
lich vor, gibt Auskunft über die Absichten und ausgeführten Arbeiten, die 
verausgabten und vom Ministerium wie von anderen zuständigen Behörden 
versprocheuen Summen. Einer beanspruchten Zahl von 745 291 99 Lire 
steht die tatsächliche Bewilligung von 242 873,75 Lire gegenüber. Er¬ 
freulich ist immerhin, daß die Höhe der bewilligten Summen mit den 
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Jahren etwas gewachsen ist. Es folgt dann die eigentliche Arbeit, die 
Vorführung der Denkmäler in den einzelnen Provinzen, darunter solcher, 
die für unsere Studien von ganz hervorragendem Interesse sind. A. hat 
mit seinem Stabe alle Denkmäler neu aufgenommen, auf Grund dieses Be¬ 
fundes selbständige Studien gemacht und stellt nun die Ergebnisse dieser 
Arbeiten den Eachgenossen zur Diskussion. Ich möchte vor allem dem 
italienischen Ministerium danken für diese würdige, aller Welt zugängliche 
Berichterstattung. Das Buch ist vorzüglich ausgestattet (Ofücina poligrafica 
Bomana) und wird in Zukunft einen bedeutenden Wert neben der ver¬ 
alteten Publikation von H. W. Schulz und der zu erwartenden von Berthand 
behaupten. Ihr Kreis ist natürlich umfassender (besonders gegenüber Diehl, 
der nur die byzantinischen Denkmäler behandelt hat); immerhin steht das 
Mittelalter obenan, nicht zuletzt auch die Denkmäler, die unsere Studien 
berühren. Es würde zu weit führen, wollte ich hier auf Einzelheiten ein- 
gehen; doch sei wenigstens der Abschnitte über Bari, Bitonto, S. Yicenzo 
al Voltumo, insbesondere der Kirche S..Maria Maggiore in Siponto, dann 
der Bauten in Brindisi, der Mosaiketi im Baptisterium von Neapel und der 
Denkmäler in der Provinz Salerno Erwähnung getan. Der Text hält sich 
im Rahmen eines Berichtes, die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen 
sind kurz und bündig. Wir wünschen dem Unternehmen eine Steigerung 
der Mittel, die es ermöglichte, über den Fortgang der Arbeiten in kürzeren 
Intervallen zu berichten. J. S. 

H. Orisar I. S., Memorie sacre intorno alla porta Ostiense di 
Roma. Civilt» cattolica ser. XVIII, vol. VI (1902), 1 —11 des S.-A. Eine 
in S. Saba gefundene Inschrift) etwa aus der Zeit Gregors Vn. erwähnt 

eine ceUa mnroniana supra porta beati Pauli apli, ubi e aeccla recdita 

ad honore imaginis dni di. G. untersucht die Spuren dieser cella auf 
dem Tor von S. Paolo und führt auch vor, was wir über die Kirche von 
S. Salvatore de Porta wissen, in der vielleicht eine bekannte Statuette des guten 
Hirten als Kultbild verehrt wurde. Die Studie hat für unseren Kreis Wert, 
weil cella und Kirche zusammen mit 8. Saba zu jenem von Griechen besetzten 
Gebiete gehörten, das sich vom Aventin bis nach Tre Fontane erstreckte. J. S. 

H. €Msar I. 8., II monastero primitive di 8. Gregorio Magno 
al Celio. Ebenda, S. 1—16 d. S.-A. Untersuchungen über das Kloster, 
das ebenfalls vorübergehend in den Händen der Griechen war. J. S. 

H. Orisar I. S., Zur Palästinareise des sog. Antoninus Martyr. 
Zeitschrift für kathol. Theologie XXVI (1902) 760—770. G. stellt fest, 
daß der Anfang des Pilgerberiohtes „Praecedente beato Antonino martyre^^ 
niöht berechtigt, einen Antoninus als Autor anzunehmen; vielmehr handle 
es sich dabei um den Schutzheiligen der Fahri Wertvoll sind auch einige 
Stellen über den Sinai und die hl. Stätten, denen G. näher tritt. J. S. 

Carl Mommert, Aenon und Bethania, die Taufstätten des 
Täufers, nebst einer Abhandlung über Salem, die Königsstadt des Melchi- 
sedek. Leipzig, E. Haberland 1903. VI, 97 S. 8® mit zwei Tafeln. Für 
unsere Forschung, namentlich die Ikonographie der Taufe, ist wichtig 
M.8 Nachweis, daß unterhalb des neuen griechischen Johannesklosters am 
Jordan, und zwar im verlassenen östlichen Flußbette, da, wo antike, von M. 
aufgenommene Ruinen stehen — die M. mit der vom Itinerarium des 
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Anonymus Placentinus erwähnten paxva quadrata ecclesia identifiziert —, 
die Stelle des Jordans zu suchen sei, wo man im IV. Jahrh. die Taufstätte 
Christi verehrte; der Ort aber, wo die kirchliche Feier der Epiphanie und 
das Jordanbad der Pilger stattfanden, liege im verlassenen westlichen Fluß¬ 
bette. Vgl. oben S. 695; über die früher besprochenen Arbeiten desselben 
Verfassers B. Z. XI 661. J. S. 

Josef Stpzygowski, Antiochenische Kunst. Oriens christianus 11 
(1902) S. 421—433 mit 7 Abbildungen. Der mächtigste orientalische 
• Faktor im Wesen der byzantinischen Kunst war die syrisch-antiochenische 
Richtung. Es war bisher nur schwer möglich, sich eine Vorstellung von 
dem Kunstgeiste der vom Erdboden verschwimdenen Metropole Syriens, 
von Antiocheia, zu machen. Nun suche ich mit Hilfe der Monogramme der 
beiden Pfeiler von Acre bei der Markuskirche in Venedig diese Lücke auszufüllen. 
Damit rückt eine ganze Reihe von Denkmälern in dieses Zentrum. Nächstens 
über das Hauptstück der ganzen Gruppe, die große Fassade von el-Meschettä. 

J. S. 

Josef StrzygOWSki, Kleinasien, ein Neuland der Kunstge¬ 
schichte. Kirchenaufhahmen von I. W* Crowfoot und J. 1. SmirnOY 
unter Benutzung einiger Ergebnisse der Expedition nach der asiatischen 
Türkei des Kaiserl. Legationsrates Dr. Max Freiherm von Oppenheim, der 
isaurischen Expedition der Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissen¬ 
schaft, Kunst und Literatur in Böhmen, Beiträgen von Bruno Keil, Otto 
Puchstein, Adolf Wilhelm u. a. bearbeitet von J. S. Leipzig, I. C. Hinrichssche 
Buchhandlung 1903. 245 S. 8® mit 162 Abbildungen. Wird besprochen 

werden. K. K. 

G. Millet, Le monastere de Daphni. (Vgl B. Z. XH 434.) Be¬ 
sprochen von J, Papgoire, Echos d’Orient 6 (1903) 89—91. C. W. 

6. McN Rnsllforth, S. Maria Antiqua. (Vgl. B. Z. Xll 434.) Be¬ 
sprochen von H. M« Bannister, The English Historical Review Nr. 70 vol. 
18 (April 1903) 337—341. C. W. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Hermann Usener, Dreiheit. Ein Versuch mythologischer Zahlenlehre. 
Rheinisches Museum N. F. LVIH 1—48, 161—208 und 321—364. Die 
Studie ist auch für den Kunsthistoriker von Wert, in erster Linie in der 
Richtung, daß sie ihm zeigt, wie wenig er seinerseits für solche vergleichende 
Untersuchungen das Material bereit gelegt hat. Möchten wir uns doch ent¬ 
schließen, gemeinsam ein „Handbuch der Ikonographie“ herauszugeben. Im 
Hinblick auf das, was ich „Orient oder Rom“ S. 83 mit Bezug auf die 
ältesten Darstellungen der Trinität sagen konnte, ist wichtig U.s Fest¬ 
stellung S. 37 f. Die göttliche Dreiheit war schon im H. Jahrh. Glaubens¬ 
satz geworden. S. 180f. gibt ü., was er über die bildliche Darstellung 
der Trinität in Symbolen und menschlicher Bildung zusammenstellen konnte. 
Man lese das nach und wird lebhaft empfinden, wie notwendig es ist, daß 
wir uns endlich ins Zeug legen. J. S. 

Olav Sinding, Mariae Tod und Himmelfahrt. Ein Beitrag zur 
Kenntnis der frühmittelalterlichen Denkmäler. Hrsg, mit Beitrag von 
„Bennesches Stiftelse“ Christiania 1903. X, 134 S. 8® mit zwei Tafeln 
in Lichtdruck. Der Verf. unternimmt es, die Ikonographie der beiden ge- 
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nannten Szenen zu geben, leider ohne Bilderatlas, so daß sich der Leser 
die Belege mühselig zusammensuchen, z. T. ihrer ganz entbehren muß. 
Hoffen wir, daß der Autor seine Absicht, die Studie in erweiterter Form 
mit lUustrationen herauszugeben, wird verwirklichen können. Dann aber 
wird es sich empfehlen, die Untersuchung auf eine ganz andere Basis zu 
stellen und vor allem für die älteste Zeit streng zwischen Syrien, Ägypten, 
Kleinasien und Byzanz zu scheiden. In Syrien ist offenbar wie in der 
Literatur so auch in der bild. Kunst der Typus der eigentlichen Koimesis 
zu Hause. Ich mache den Autor auf die Malereien des Klosters Surjani in * 
der sketischen Wüste auünerksam (Oriens christianus I S. 361 f.). Der 
Typus der Maria orans scheint dagegen von Ägypten auszugehen. Für 
die eigentliche Assumptio kommt ebenso wie für die Auferstehung Christi 
das Abendland allein in Betracht. — Zur Deutung des Reliefs der Sabinatür 
(Wiegand Taf. XVHI) möchte ich zu S. 48 f. hinweisen auf Sindings eigene 
Bemerkung S. 10: „In der syrisch-arabischen Gruppe wird ihre (Mariae) 
edle Abkunft und ihre symbolische Bedeutung als Kirche, als Königtum 
Christi und als heiliger Geist ausführlich behandelt.^^ Die Sabinatür nun 
ist syrischen Ursprunges. — Die Zeichnung Bedas schließt schwerlich an 
ein wirkliches Bild der Zionskirche. — Für den Typus der Orans und 
Blachemiotissa vgl. jetzt ausführlich Wulff, Die Koimesiskirche in Nicäa 
S. 244 f. J. S. 

Wilhelm Meyer aus Speyer, Wie ist die Auferstehung Christi 
dargestellt worden? Skizze. Nachrichten von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu 
Göttingen. Phil.-hist. Klasse 1903, 236—254. Das uns Kunstkritikern 
wohlbekannte Phänomen des Fehlens einer Darstellung der eigentlichen 
Anastasis im Bilderkreise der byz. Kunst wrird hier aufgegriffen und erklärt: 
erst durch das geistliche Schauspiel seien nordische Künstler im XII. Jahrh. 
angeregt worden, Christi Auferstehung darzustellen. Der Nachweis von 
Seiten eines Literarhistorikers ist sehr wertvoll, interessant auch der Hin¬ 
weis, daß das auffällige Motiv des aufgesetzten Fußes bei Christus wohl 
der einfachsten szenischen Forderung entspräche u. s. f. Ich möchte nur 
meiner Empfindung Ausdruck geben, daß damit die Akten über einen 
älteren Bestand des Typus noch nicht geschlossen sind. Wenn die Auf¬ 
erstehung im Byzantinischen fehlt (das Malerbuch vom Athos ist darin 
wohl vom Abendland abhängig), so ist doch nicht ausgeschlossen, daß 
die kleinasiatische, syrische oder ägyptische Kunst der altchristlichen Zeit 
dafür einen Typus geschaffen haben, der dann im Orient verloren ging, 
im Occident aber anregend weiter wirkte. Die auch von Meyer heran¬ 
gezogene mystische Darstellung im Rabulascodex beweist zum mindesten, 
daß man im Orient der Idee einer solchen Darstellung nachgegangen 
sein mußi J. S. 

Leonello Hodona, Notarella biblico-archeologica sul Bat- 
tistero di Parma. Rivista Emiliana „Per TArte“ XIV Nr. 14 S. 1—13. 
Versuch, zwei von den Monstren im Tierfriese des Baptisteriums zu Parma 
auf Salomon und die Königin von Saba zu deuten (vgl. Zimmermann, 
Oberit. Plastik S. 133). J. S. 

E. y. Dobschfitä schreibt mir zu meinem oben S. 429 f. angeführten 
Artikel über „Christus in hellenistischer und orientalischer Auf¬ 
fassung“: „Zur Sache selbst kann ich nicht viel sagen. Sie bewegen 
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sich rein auf kunstgeschichtlichem Gebiet ohne die Legenden viel za be- 
liihren. Von jenem verstehe ich zu wenig. 

Aufmerksam machen möchte ich Sie nur auf eine Ihnen naturgemäß 
femliegende Neuigkeit, daß die von Nie. Müller imd Weis-Liebersdorf als 
gnostisch behandelten sog. apokryphen Apostelgeschichten neuerdings von 
Hamack und noch entschiedener von dessen Schüler C. Schmidt als gemein¬ 
christlich in Anspruch genommen werden. Ich bezweifle sehr, ob mit 
gutem Recht (bald kommt in der Theol. Interaturzeit. eine Besprechung 
von mir über C. Schmidt). Aber sicher sind sie bald in der Großkirche in 
Aufnahme gekommen. So ist die Verbreitung des hellenistisen Idealtypus 
mit herabhäugenden Locken noch begreiflicher. Die ältesten Akten weisen 
nach Kleinasien! Dorther stammen die Paulusakten (= Paulus- und Thekla¬ 
akten), dorther gewiß auch die Johannesakten (Schmidt glaubt nachgewiesen 
zu haben, daß die römischen Petrusakten frei nach den Johannesakten ge¬ 
arbeitet sind). Die Thomasakten sind vielleicht syrischen Ursprunges. — 
Jenes paßt gut zu Ihrer Lokalisierung. Ihre Unterscheidung des klein¬ 
asiatischen und ägyptischen Typus leuchtet mir ein — doch maße ich mir 
hierüber kein Urteil an —, ebenso scheint mir der Gedanke eines histo¬ 
risierenden Rückganges auf jüdische Haar- und Barttracht seit dem 4. Jahrh. 
sehr einleuchtend. Jüdische Gesichtsbildung finde ich allerdings bei den 
ältesten Beispielen des bärtigen Christus nicht: aber es ist eben auch 
kein historisches Porträt nach Überlieferung, sondern ein historisierender 
Porträttypus. 

Auf Münzen taucht der Christuskopf ja merkwürdig spät auf: hier . 
haben Sie aber gleich zwei sehr deutliche Typen: krausbärtig und lang¬ 
haarig, vgl. Christusbilder 166. 

Vielleicht ist noch von Interesse für Sie die Bemerkung, daß die 
Achiropoietenlegenden, die m. M. nach freilich alle erst aus justinianischer 
bezw. späterer Zeit stammen, teils nach Kleinasien (Kamuliana), teils nach 
Edessa (Abgar, c. 544) weisen. Über den Typus jener Bilder haben wir 
leider gar keine Kunde. Dieses (Edessenum) wird dem bekannten späteren 
Typus entsprochen haben. Als man es 922 nach Konstantinopel holte, war 
wohl kaum mehr viel daran zu sehen. Die sog. Mandylien halte ich für 
Phantasiekopien. Genaue Beschreibungen haben wir nicht. 

Übrigens möchte ich nochmals erinnern, daß der Kultus des Bildes in 
Edessa offenbar griechisch-melchitisch war. Die syrischen Nestorianer und 
Monophysiten hatten, wenn überhaupt, nur aus Rivalität derartige Christus¬ 
bilder und in minderer Verehrung. Ihr Talisman war der Brief. 

Durchleuchten Sie doch bitte einmal kunstgeschichtlich die von mir 
Chr.-B. 293** ff. zusammengestellten Personalbeschreibungen Christi. Sie 
gehören freilich auch alle späterer Zeit an. Aber da müssen doch diffe¬ 
rierende Typen zu lokalisieren sein.“ J. S. 

Josef StrzygOWSki, Der koptische Reiterheilige und der hl. 
Georg. Zeitschrift für ägyptische Sprache XL (1903) S. 49—60 mit 
4 Abbildungen und einer Tafel. Ich suche nachzuweisen, daß sich im Rahmen 
des Byzantinischen, das man ganz allgemein für das orientalische Mittel- 
alter als herrschend annimmt, zu allen Zeiten lokale Eigentümlichkeiten 
erhalten haben. Die Verfolgung des Typus des Reiterheiligen durch die 
koptische und abessynische Kunst gibt Anlaß, dem Mißbrauch mit der 
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Deutung jedes Reiters auf den hl. Georg entgegenzutreten. Im Anhänge 
behandeln Orum und Wreszinski Schriftdenkmäler, die mit der Frage z. T. 
im Zusammenhänge stehen. J. S. 

Dom Fr. Chamard, Le linceul du Christ, Etüde critique et 
historique. Paris, Oudin 1902. 8®. — J. Du Teil, Autour du Saint- 
Suaire de Lirey, Document in4dit. Paris, Elincksieck 1902. 8^ (Extrait 
des M4moires des Antiquaires de France p. 191—217). Besprochen von 
F. de H£ly, Revue critique ÖÖ (1903) Nr. 11 S. 204—206; von Ano¬ 
nymus, Revue bibllque 12 (1903) 318 (Chamard); von R., Studien und 
^tteüungen aus dem Benediktiner- und dem Zisterzienser-Orden 21 (1903) 
222 f. C. W. 

J. J. Tikkanen, Die Psalterillustration im Mittelalter I, 3. 
(Vgl. B. Z. X 716.) Besprochen von Ä. K. im Viz. Vrem. 9 (1902) 506 
—512. E. K. 

M. J. Oiannopulos, *0 ayiog aQxiBTtloiiOTtog AuqliSiSrig. 

^EmxtiQlg TOtf ilapvatfCoO 7 (1903) 222—224. Publiziert einige in Kirchen 
des Marktes Gura bei Halmyros auf bewahrte Bilder des hl. Bessarion, Erz¬ 
bischofs von Larissa. E. E. 


D. Architektur. 

Otto Benndorf, Antike Baumodelle. Jahreshefte des österr. arch. 
Instituts V (1902) 175—195. Die Studie ist auch för uns von Wert, weil 
sie den bekannten Donatorentypus * der christlichen Kunst als hellenistischen 
. Ursprunges nachweist. Von besonderem Interesse ist eine Stelle des Gregor 
von Nyssa (Migne UI 666 D), die kleine Architekturmodelle erwähnt. Dieser 
große Eappadokier muß überhaupt, wie ich in meinem Buche über Eieinasien 
S. 71f. zeigen werde, enge Beziehungen zur Architektur gehabt haben. J. S. 

H. Bahtgens, S. Donato zu Murano und ähnliche venetiani- 
sche Bauten. Berlin, Emst Wasmuth 1903. 95 8. 8® mit einem far¬ 
bigen Titelblatt und 100 Dlustraidonen auf Tafeln und im Texte. Wenn die 
zukünfdgen Dissertationen der Doktor-Ingenieure der vorliegenden Dresdner 
Arbeit gleichkommen, dann kann sich die kunstgeschichtliehe Forschung zu 
der an den technischen Hochschulen eingeführten Neuerung Glück wünschen. 
R. hat eine Musterarbeit, sowohl was die Aufnahmen des Denkmales wie die 
historische und vergleichende Untersuchung anbelangt, geliefert. Es ist 
überdies dem Autor wie dem Verleger zu danken die gediegene Aus¬ 
stattung der Schrift. 

Wie die Untersuchung klarlegt, handelt es sich um einen trotz der 
Restaurationen deutlich nachweisbar in der ersten Hälfte des XU. Jahrh. 
entstandenen, 1140 vollendeten Bau, in den Reste besonders plastischen 
Schmuckes aus älterer Zeit, so einer an der gleichen Stelle im IX. Jahrh. 
erbauten Kirche und — wie R. annimmt — vom Festlande übertragene 
Spolien römischer und altchristlicher Zeit übernommen sind. Der Neubau 
des Xn. Jahrh. gehöre einer Gruppe von Bauwerken an, die sich unter der 
Bezeichnung „Schule der Markuskirche (von Venedig)'^ zusammenfassen lasse. 
Wenn R. den Schlußabschnitt meines Buches über Eieinasien liest, wird er 
vielleicht den Kreis etwas anders abgrenzen mit Rücksicht darauf, daß 
l) der Dom von Jesolo, der dieser Gruppe angehört, möglicherweise älter 
als die anderen Bauten und zusammenzu^Uen ist mit Typen von der Art 
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etwa der Roccelletta von Sqnillace in ünteritalien; 2) das zweifellos sy¬ 
rische Motiv des Zickzackfrieses mit seinen eigenartigen Füllmotiven — deren 
Zusammenhang R., ohne daß ich ihn direkt darauf aufmerksam gemacht 
hätte, richtig erkannt hat — den Weg um Byzanz herum auf den süd¬ 
lichen Orient weist. Wir werden eben lernen müssen, mit Traditionen 
zu rechnen, die schon im IV.—VT. Jahrh. von Eieinasien, Syrien und 
Ägypten aus direkt auf das Abendland übergegriffen haben und im Vene¬ 
zianischen wie in Unteritalien, weit stärker aber noch in der Lombardei wie 
besonders in Frankreich auf die Kunstentwicklung des Abendlandes mächtig 
ein gewirkt haben. Ich würde für ähnliche Doktor-Ingenieurarbeiten, wenn 
die Herren nicht besser direkt nach dem Orient gehen wollen, Monographien 
über den Dom zu Jesolo und die Roccelletta von Squillace vorschlagen. J. S. 

L. de Beylii, L’habitation byzantine. (Vgl. B. Z. Xn 432.) Be¬ 
sprochen von J. de Laviornerie, Revue FOrient chr^tien 8 (1903) 152 f. 

C. W. 

E. Malerei 

Mosaik. Ich möchte nicht versäumen, hier auf die Worte des deutschen 
Kaisers beim Besuch von Montecassino zu verweisen. Die Münchner Allg. 
Zeitung (Abendblatt vom 11. Mai 1903) berichtet darüber: „Dem Abt und 
den Beuroner Künstlern gegenüber äußerte der Kaiser beim Anblick der 
Malereien und Skulpturen des Paters Desiderius Lenz, er begrüße es, daß 
hier die wahre echte Art der Malerei für kirchliche Räume, das gold¬ 
blitzende, leuchtende und unvergängliche Mosaik wieder aufgenommen sei, 
und bemerkte, daß keine andere Art der Malerei, weder Fresko noch öl, 
Tempera u. s. w., damit entfernt verglichen werden könne, sowohl in Bezug 
auf Gravität, Emst und Pracht, wie auch zugleich hinsichtlich des Reizes 
und der Stimmung, die eben nur mit diesen Mitteln zu erreichen möglich 
sei. Der Kaiser erkannte wohl das alte Fundament, dessen Formprinzipien 
die Künstler hin und wieder aufzunehmen und neu ins Leben zu rufen 
suchten, und sagte: ^Sie haben das gefunden, was unsere Zeit will und 
was so viele wünschen; auch das autoritative Element, dem Sie eine 
Vertretung in dieser Kunst hier gegeben haben, ist sehr gut und am Platz, 
denn dieses Element muß man immer haben!’“ J. S. 

E. P. Kondakov, Ikonen vom Sinai und Athos in der Samm¬ 
lung des hochw. Porphyrius, herausgeg. in 23 von ihm selbst ange¬ 
fertigten Tafeln. Petersburg 1902. 25 S. Fol. und 23 Tafeln, (russ.) Die Kais. 
Akademie der Wissenschaften in Petersburg gibt die Arbeiten des bekannten 
Bischofs Porphyrius Uspensky heraus. K. führt darin Zeichnungen nach 
Heiligenbildern vor, über deren Wert und Treue man sich eine Vorstellung 
machen kann, wenn man die Abbildung S. 5 des Originals eines Emanuel- 
bildes vergleicht mit der Kopie Tafel I. K. gibt eine kurze Einleitung und 
beschreibt jedes Bild. Dazu einige Bemerkungen über die Datierung und 
den Typus. J. S. 

FederigO Hennanin, Gli affreschi di Pietro Cavallini a Santa 
Cecilia in Trastevere. Le gallerie nazionali italiane V (1902) 66—115 
mit 9 Tafeln. Ich habe bereits oben S. 434 f. der Arbeit Pietro Toescas 
gedacht, die einen Hauptteil des neuesten Bandes der großen, wertvollen 
Publikation des italienischen Ministeriums bildet. Hermanin führt in dem¬ 
selben Bande die neuerdings entdeckten, überaus wertvollen Fresken an der 
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Innenwand der Fassade von S. Cecilia in Trastevere vor. leb habe sie 
kürzlich selbst sehen dürfen und gestehe, daß sie weitaus das wichtigste 
Dokument für die Zeit des Überganges aus einem römisch-byzantinischen 
zu einem italienischen Nationalstil sind. Mehr noch, in ihnen scheint mir 
auch der wichtigste Schlüssel zur Erkenntnis der Quellen, auf denen sich 
Raphaels Disputa auf baut, gefunden. Dargestellt ist das jüngste Gericht 
nebst Resten anderer, untergeordneter Bilder. Der Typus ist noch im all¬ 
gemeinen der überliefert byzantinische. (Es sei auch hier die schon auf 
dem intern. Historikerkongreß gestellte Bitte wiederholt, das Ministerium 
möge doch eine Getamtauüiahme der Fresken herstellen lassen.) Aber das 
Ganze ist doch so individuell lebensvoll in den Gesichtszügen wie im Falten¬ 
wurf, im Ausdruck wie im Kolorit, daß kein Zweifel sein kann: hier stehen 
wir an jener vollströmenden Quelle, die man bisher stets rundweg mit dem 
Namen „Giotto“ bezeichnet hat. Ist das nun Giotto? Nein. Ein alter, 
nicht viel mehr als anderthalb Jahrhunderte nach der Schaffung des Cyklus 
entstandener Bericht von Ghiberti nennt als Schöpfer Pietro Cavallini. Mit 
dieser neuen Entdeckung kommt, es sei mir die freudige Äußerung gestattet, 
mein vor fast 20 Jahren entstandenes Buch X^abue und Rom’ wieder zu 
Ehren. Ich habe nicht hoffen können, daß, als ich oben X 230 gegen 
Zimmermann polemisierte, die Beweise für mich womöglich schon gefunden 
waren. Hermanin bringt meine „römische Schule“, aus der ich Giotto her¬ 
vorgehen ließ, entschieden zur Geltung; er erkennt den Zusammenhang zwi¬ 
schen Rom und Assisi und daß es Cimabue und sein Kreis, vor allem Ca¬ 
vallini war, die dem großen Umschwung aus dem Halb-Byzantinischen heraus 
die Bahn gebrochen haben. J. S. 

fliüSßppo Gerola, Emmanuele Zane da Retimo. (ün pittore bizan- 
tino a Venezia.) Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti 
LXn (1902/3) p. 349—362. Wertvoller Beitrag zur Geschichte der byz. 
Malerschule von Kreta im 17. Jahrh. £m. Zane war Dichter und ,,s7xovo- 
G. teilt Proben seiner Muse mit und stellt seine signierten Bilder 
zusammen. Em. Zane arbeitet im byz. Stil weiter, zumeist für S. Giorgio 
de’ Greci, natürlich nicht ohne Einwirkung der Kunst von Venedig, wohin 
der Künstler ca. 1646 übergesiedelt war. — Gerda, der bei den italienischen 
Forschnngen auf Kreta die neuere Kunst im Auge hat, sei gebeten, der 
dortigen Malerschule. auf der Insel selbst nachzugehen. Sie hat im 17. Jahrh. 
die größte Bedeutung im Rahmen der orthodoxen Kirche gehabt. Ich habe 
eine ganze Reihe signierter Werke in der aus der Georgskirche des Kasr 
esch-Scham^a stammenden Sammlung des griechischen Patriarchats in Kairo 
nachgewiesen (B. Z. IV 690 f.). J. S. 

Dazu notiert A. H. noch folgendes: Emmanuele Zane, der bald nach 
1600 geboren wurde, verlebte seine Jugendzeit auf Kreta; der Verf. hält 
ihn deshalb, wohl nicht ganz mit Recht, für einen echten Byzantiner, ob¬ 
wohl zuzugeben ist, daß der venezianische Name noch keinen sicheren Be¬ 
weis für die Abstammung liefert Er war schon in Rethynmos als Maler 
tätig, kam später als Priester nach S. Georgio dei Greci in Venedig und 
ist bis in die achtziger Jahre tätig gewesen. Er trat vielfach mit Glück 
als Poet hervor, wie G. an einigen Proben zeigt, die freilich von orthogra¬ 
phischen und anderen Fehlem wimmeln; so ist z. B. (S. 357) statt afjg 
TTavis^arrirog ivi^tog olxitrig zu lesen naviBqoxTixog &va^iog txixrjg. 
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Bemerkenswerter sind seine Gemälde, welche z. T. in S. Giorgio, z. T. im 
Museo civico Correr und anderen Privatsammlongen erhalten sind. G. will 
darin echten byzantinischen Stil, gelegentlich aber Einfluß venezianischer 
Malerei erblicken. Ich erlaube mir. darüber kein Urteil. Auf Emanuel 
Zanes von einer Reihe kleinerer Darstellungen umgebenes Bild des hl. Spy- 
ridon im Museo civico habe ich schon irf den Prolegomena des II. Bandes 
meiner Ausgabe des Georgios Akropolites hingewiesen, der um 1240 für 
ein in der gleichen Weise komponiertes Madonnenbild die Verse gedichtet 
hat. Ich habe mir im Jahre 1898 über dieses Bld des hl. Spyridon ge¬ 
naue Notizen gemacht und habe die Inschrift desselben in einem wesent¬ 
lichen Punkte anders gelesen. G. wiederholt die Züge des Originals, im 
ganzen mit meiner Zeichnung übereinstimmend, gibt dann aber ohne Ver¬ 
besserungen folgende Transkription von Lazzari (Notizie delle opere della 
raccolta Correr, Venezia 1859 p. 37): Jiricig ta>v Savlcav tov &eov FaßqiiiX 
xoü BXaarov tuxI xi^g Cv^ißüxg avxov ^Egyiv: xal xov vtov aix&v OQayyCöxov 

ngoß axccTifi .(1636). Auch G. folgert, wenn auch zweifelnd, 

daraus, daß Emanuel Zane, von dem wir noch ein sicher datiertes Bild 
von 1686 haben, schon fünfzig Jahre füher gemalt habe. Das wäre nicht 
undenkbar, aber die Zahl steht sicher nicht auf dem Bilde. G. liest 

hNXA^, ich habe gelesen MIX AHA und sehe in meinem Notizbuch nur 
Fragezeichen über A und H. Jedenfalls ist nach meiner Überzeugung nicht 
1636 zu lesen und dieses Jahr nicht für eine Biographie des Künstlers 
festzuhalten. Die Lesung BAACTOY ist ebenfalls reine Konjektur von 

Lazzari; ich habe dieselben mir unverständlichen Buchstaben BAATo^R^^ 

gelesen, welche auch G. angibt; dagegen las ich ^Egytvrig statt Egyiv und 

N 

nicht TT PO im letzten Worte, sondern FPol^Y öAOi) .... A. H. 

Josef Quitt, Der Mosaiken-Cyklus von S. Vitale in Ravenna. 
Eine Apologie des Diophysitismus aus dem 6. Jahrh. Strzygowski, Byz. 
Denkmäler HI 71 —109 mit einem Anhang von H. Schcukl 110—118. 

J. S. 

F. X. Kraus, Die Wandgemälde der St. Sylvesterkapelle. (Vgl. 
B. Z. XII 435.) Besprochen von Stcph. Bcissol S. I., Stimmen aus Maria- 
Laach 64 (1903) 577 f. C. W. 

D. Ajualov, Heiligenbilder vom Sinai mit Wachsmalerei (russ.). 
Mit 5 Tafeln und 3 Textbildem. Viz. Vremennik 9 (1902) 343—377. Der 
Verf. bespricht ausführlich vier mit Wachsfarben gemalte Heiligenbilder, die 
von Bischof Porphyrij üspenskij aus dem Sinaikloster mitgebracht sind und 
jetzt in dem kirchlich-archäologischen Museum der Geistlichen Akademie in 
Kiev auf bewahrt werden; sie sind bereits früher, teils von Strzygowski, 
teils von Kondakov, ediert worden: 1) Nr. 3316, Brustbilder eines Märtyrers 
und einer Märtyrerin (nebeneinander); 2) Nr. 3319, der hl. Sergios und der 
hl. Bakchos (über beiden ein Medaillonbüd Christi); 3) Nr. 3318, die Gottes¬ 
mutter mit dem Jesuskinde; 4) Nr. 3317, Johannes der Täufer (rechts und 
links von seinem Kopfe Medaillonbilder Christi und der Gottesmutter); dies 
letzte Bild ist allein von jeder Restauration verschont gebheben. Diese 
Bilder vom Sinai sind nicht lokalen Ursprungs, sondern importiert; Nr. 1 
scheint in den Kreis der syrisch-ägyptischen Denkmäler zu gehören; Nr. 2 
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und 3 sind wahrscheinlich byzantinischen Ursprangs (aus der Hauptstadt); 
Nr. 4 ist wohl nach Alexandria zu verweisen. E. K. 

E. W flscher-Beechi, Die griechischen Wandmalereien in S. Saba, 
Böm. Quartalschr. 17 (1903) 54—69. K K. 

F. Plastik. 

Hftns TOn der Cfabelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig. 
Leipsdg, Earl W. Hiersemann 1903. VI, 274 S. 8^ mit 13 ganzseitigen 
Abbildungen und 30 Textillustrationen in Autotypie. Es war ein glück* 
lieber Gedanke, das aus dem ganzen Orient zusammengeraubte und zum 
Schmuck von S. Marco verwendete Skulpturenmaterial nebst anderen in 
Venedig versprengten Stücken zu sichten und auf seinen Ursprung hin zu 
untersuchen. Das große Ongania-Werk hot dafür eine bequeme Handhabe. 
Ich gestehe, daß ich die Arbeit selbst vorhatte, aber mich noch lange nicht 
reif genug dazu fühlte; denn der ürsprungsnachweis hängt für diese Stücke 
an so zahllosen, bis jetzt kaum in Angriff genommenen Fragen der Kunst* 
entwickelüng des christlichen Orients im ersten Jahrtausend, daß Mut dazu 
gehört, sich daran zu wagen. G. hat sich sehr tüchtig in den Bestand 
dieser Gruppe und der in Venedig seihst im Anschluß daran entstandenen 
Skulpturen eingearbeitet, er hat sich auch eingehend mit den zum Vergleich 
heranzuziehenden verwandten Denkmälern Italiens und der adriatischen 
Küste beschäftigt. Ich betrachte seine Publikation als eine sehr anerkennens* 
werte Katalogsarbeit, ohne die in Zukunft niemand wird auskommen können. 
Einer Kritik im einzelnen aber mödite ich mich enthalten deshalb, weil 

G. zwar die vorhandene Literatur über diese Dinge ziemlich erschöpfend 
benützt hat, doch aber eben für die Kenntnis von Orient und Byzanz nur 
aus zweiter Hand schöpft. Er hat daher den heutigen Stand der Forschung 
zusaznmenfassen, aber mit Rücksicht auf unseren Kreis nichts Neues bei* 
bringen können. Ihn bestötigen oder widerlegen, hieße die eigentliche Ar* 
beit, die aus einer großen Zahl von Einzeluntersuchungen bestehen müßte, 
überhaupt erst machen. Ich könnte ihm eine ganze Beihe falscher Bestim¬ 
mungen nachweisen, ihn fragen, wo die Pfeiler von Acre geblieben sind, 
u. dgl. mehr. Aber das hieße dem Wert des Buches als eines vorzüglichen 
Naöhsohlagebehelfbs Eintrag tun. Vgl. auch oben' S. 488. Gewünsoht hätte 
ich, daß das Register ausführlicher wäre und vor allem auch auf das Ongania* 
Werk Beziehung nähme. Der Katalog liegt nun vor: auf zu monographi¬ 
schen Untersuchungen! Sie müssen in ihrer Art ebenso gründlich sein wie 
die Arbeit von Bahtgens über den Dom von Murano, und die Herren, die 
sich diesen Arbeiten widmen, müssen vor allen^ zuerst einmal den Orient 
bereisen. J. S. 

Theodore Beihach, Le sarcophage de Sidamara. Monuments Piot 
IX 189 f. (S. 1—42 d. S.-A.) mit 3 Tafeln und 8 Abbildungen. Der von 
Graef (vgl. oben S. 433) und mir (Byz. Denkmäler HI S. Xn f.) veröffent¬ 
lichte Sarkophag aus Konia findet hier die ihm gebührende Publikation. 
B. gibt genauere Nachrichten über den Fundort und das Denkmal selbst. 
Der Marmor — paillete de grains brillants, comme le carrare (! ?) — scheine 
aus benachbarten Steinbrüchen hervorgegangen. Darüber wäre ein sach¬ 
kundiges Urteil sehr erwünscht. Ich übergehe die eingehende Beschreibung 
und Untersuchung der antiken Darstellungen. B. setzt sich mit mir (Oüent 
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oder Rom) auseinander. Schluß: „or, ce type ainsi con 9 U n^est ni grec, ni 
romain, ni asiatique; il est greco-asiatico-romain, comme le christianisme 
lui-meme.“ Jawohl, das Christentum von heute, nicht aber das des HI. Jahrh. 
Wenn R. sich die Mühe nimmt, mein neues Buch über Eieinasien durchzu¬ 
lesen, kommt er vielleicht zu anderen Anschauungen. Vielleicht schlägt er 
auch meine Nachträge B. Z. X 726 nach. Hier sei nur bemerkt, daß es 
ein Irrtum ist, zu glauben, die Belebung der Wandflächen durch Nischen 
und der Schmuck derselben mit dem Muschelmotiv sei römischen Ursprunges. 
Rom übernimmt beide Motive von der hellenistischen Kunst, sie sind im 
Orient zu Hause. J. S. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email) u. s. w. 

Gustave Schlumberger, Deux bas-reliefs by zantin es de steatite 
de la plus helle epoque faisant paiüe de la collection de la comtesse 
de Beam. Monuments Piot IX 229—236 mit einer Tafel und einem Zink¬ 
druck. Sch. zog schon in der Epopee byz. H auffallend stark die kleinen 
Specksteinreliefs in den Kreis seiner Abbildungen. Er gibt davon jetzt eine 
vorläufige Liste mit dem Wunsche, es möge von jemandem ein Corpus an¬ 
gefertigt werden. Den Kern der vorliegenden Publikation gehen zwei Stücke 
der für unseren &eis überaus interessanten Sammlung Beam: eines, neuer¬ 
dings in Salonik erworben, wurde bereits von Papageorgiu in Bd. I 479 dieser 
Zeitschrift publiziert; das andere, weitaus wertvollere zeigt oben die Hetoi- 
masia, unten vier heilige Krieger, auf die sich auch Verse im Mittelstreifen 
beziehen. J. S. 

Ernst Diez, Die Miniaturen des Wiener Dioskurides. Strzy- 
gowski, Byz. Denkmäler IH 1—62 mit 4 Tafeln. J. S. 

Josef Hampel, Die Reliefs des Elfenbeinhorns von Jaszber^ny 
(ung.). Archaeologiai Ertesitö N. F. XXIII (1903), 97—163 mit 47 Abbil¬ 
dungen. Wenn ich die Abhandlung durchblättere, empfinde ich Tantalusqualen 
angesichts der Abbildungen, die einen höchst interessanten, weit ausgreifenden 
Inhalt vermuten lassen. H. schreibt mir darüber: ,J)argestellt sind Akro¬ 
baten des kaiserlichen Cirkus. Die Lokalität selbst ist auch angedeutet: 
das Manganon, unter welchem die Gaukler hervorkommen; dieses Horn selbst 
ist ein solches für Cirkuszwecke gewesen. Der Adler mit den anspringenden 
Greifen ist das kaiserliche Wappen, die Handfläche der rechten Hand ist 
der Schutz gegen bösen Blick. Soweit ich die bekannten Hörner über¬ 
blicken kann, lassen sich vier Gruppen unterscheiden: a) Cirkushömer, davon 
finden sich noch zwei in Prag (abgebildet); b) Jagdhörner; c) diverse; 
d) zu kirchlichem Gebrauche. Zur Zeitbestimmung ist das Relief benützt, 
welches am Schlüsse abgebildet ist, und alles deutet darauf hin, daß unser 
Hom dem 9. Jahrh. entstammt. Dieses der Sucus des Ganzen; natürlich 
sind ins Detail gehende Untersuchungen eingeflochten über Pigurales 
und Ornamentales. — Bei diesem Anlasse habe ich wieder lebhaft empfun¬ 
den, wie verschwommen unsei*e Anschauungen über die Ornamentik des 
8.—10. Jahrh. sind. Wer kann Westliches von Byzantinischem und Orien¬ 
talischem trennen, und worauf stützt man sich bei diesen Begrenzungen? 
Wenn man gar auf begriffliche Definitionen kommen will, so kriegt man 
schier Kopfweh! Wir stehen wirklich noch am Anfang des Anfanges 1“ 
Byzant. Zeitschrift Xn 3 u. 4. 45 
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Hoffentlich gelingt es H., seine Absicht einer deutschen Ausgabe recht bald 
zu verwirklichen. Wir werden derselben ungeduldig entgegenharren. J. S. 

Von anderer Seite wird uns über die gleiche Arbeit geschrieben: Zum 
ersten Male lesen wir hier eine auf umfassenderen kunsthistorischen Unter¬ 
suchungen basierende Beschreibung des in Ungarn so hochberühmten Jazjger- 
homes, das in einem Orte der teilweise von den Nachkommen der Jazjger 
kumanischen Stammes bewohnten ungarischen Tiefebene, zu Jasz-Bereny ver¬ 
wahrt wird. Die Legende weiß zu erzählen, daß nach der Schlacht von 
Augsburg (955) einer der magyarischen Heerführer, Lei oder Lehel, als 
Gefangener vor „Kaiser Konrad“ gebracht, diesen mit dem Home erschlagen 
haben soll. Nun hat schon zu Anfang des vorigen Jahrhunderts Decsy erwiesen, 
daß dies eine Erfindung Franz Molnars sei, der zuerst eine detaillierte 
Beschreibung des Homes (erst in lateinischer, Vindobonae 1789, 1803*, 
1808*, dann in magyarischer Sprache, Pest 1838) gegeben; dessenungeachtet 
sieht man auch weiterhin in Ungarn allgemein das Hom für ein wertvolles 
nationales Kleinod an. Es haben sich daher viele mit der Erklärung und 
dem Nachweise seiner Bestimmung befaßt, so neben den schon erwähnten 
Molnar und Decsy (1814) hauptsächlich Peter Horvath (1820), Johaün 
V. Jerney (1827. 1828), Franz Bock („Über den Gebrauch der Hömer 
im Altertum und das Vorkommen geschnitzter Elfenbeinhümer im Mittel- 
alter^, Mittelalt. Kunstdenkmale des österr. Kaiserstaates 1860. H), Arnold 
Ipolyi (1876), B4la Czobor (1879) und Franz Pulszky (Magyarorsz^g 
archaeologiaja, Budapest 1897, 11. Bd. 131—134), keiner aber so eingehend 
wie Hampel. Dieser gibt vor allem in Kap. 1 (S. 98-^115) eine orientie¬ 
rende Übersicht über die bisherige Literatur, beschreibt hernach (S. 115— 
126) ausführlich die Reliefs des elfenbeinernen Hornes, erklärt sie im 
HL Kap. (S. 126—137), bespiicht im IV. (8. 137—141) die stilistischen 
Eigentümlichkeiten, weist ihm im V. Kap. (142—159) seinen kunsthistori¬ 
schen Platz an und unterzieht sich endlich in Kap. ^ (S. 159—163) der 
Mühe der Datierung des Kunstwerkes. Was nun die ^liefs anlangt, so 
ist es unnötig, in Kürze die vielleicht allzu detaillierte Beschreibung, die 
Hampel gibt, hier zusammenzufassen; es genügt ja, den Leser auf 8. 113 
des Arohaeol. jfijrt. zu verweisen ^ wo er in Größe die gelungene Repro¬ 
duktion der Reliefs zu sehen bekommt Interessanter ist ihre Deutung. Hampel 
meint, daß die 15 Gestalten der Reliefs die Mitglieder einer Akrobaten¬ 
gesellschaft darstellen, die eben im Begriffe sind, ihre Kunststücke vorzuführen. 
Etwas Ähnliches hat nun schon Ipolyi aus einigen Reliefs herausgelesen, 
aber er hat, ebenso wie Pulszky, ihren organischen Zusammenhang geleugnet. 
Ob wohl alle Reliefs Glieder einer kontinuierlichen Darstellung sind, ist 
fraglich. Denn mindestens auffaHend muß es erscheinen, daß die zwei an 
Hähne gemahnenden Vögel (wofern sie richtig als Kampf hähne gedeutet sind) 
vom Künstler nicht kämpfend dargestellt worden sind, wo doch der Hahnen¬ 
kampf in der Kunst gar nicht vereinzelt vorkommi Hampel meint, die 
Hähne ständen deshalb so steif da, weil im Laufe der Produktionen an sie 
noch nicht die Reihe gekommen sei; aber in allen übrigen Reliefs mit Aus¬ 
nahme der Greife und des Adlers, die, wie Pulszky und Hampel treffend 
bemerken, nur heraldische Bedeutung haben, finden wir Leben und Hand¬ 
lung. Die ausgebreitete Hand mag Hampel vielleicht richtig als De¬ 
koration gegen den bösen Blick an sehen, obwohl er (8. 136) eingesteht, 
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kein einziges Zeugnis aus der byzantinischen Literatur zu besitzen, welches 
für die Annahme spi^he, daß die Byzantiner diesem Aberglauben ergeben 
gewesen sind. Betreffs der stilistischen Eigentümlichkeiten macht Hampel 
mit Recht geltend, daß zu den hervorstechenden Eigenschaften des Homes 
die Sucht gehöre, mit den tierischen Gestalten Pflanzenmotive zu verbinden 
und diese Pflanzenformationen wiederum in eigenartiger Weise zu stilisieren. 
Dieser Umstand kann zur Datierung benutzt werden. Hampel zieht näm¬ 
lich ein zu Berlin verwahrtes Elfenbein werk (S. 163; nach Kgl. Mus. zu 
Berlin, Beschreibung der Bildwerke d. christl. Epochen. 2. Aufl. Die Elfen¬ 
beinwerke IV. Taf. Nr. 7) hierher, das aus der Zeit Leos des Weisen zu 
stammen scheint und dessen Pflanzenomamentik eine ähnliche Anordnung 
und dessen Blätter eine ähnliche Form aufweisen, wie wir sie am Jazyger- 
horae bemerken. Demzufolge hält er unser Horn für eine byzantinische 
Arbeit des 9. Jahrh. Nun bleibt aber eine Datierung, die sich nur auf orna¬ 
mentale Kennzeichen stützt, immer etwas unsicher, und so hätten wir es 
lieber gesehen, wenn die zur Vergleichung herangezogenen anderweitigen 
Elfenbeinhömer, die Hampel in drei Gruppen teilt, sicherere Indizien ver¬ 
raten hätten. Aber sie sind zu diesem Zwecke nicht gut zu brauchen. 
Die Hörner der ersten Grappe nämlich, die zwei Prager Hömer, die nach 
Hampel dieselbe Bestimmung wie das Jazygerhom hatten, d. h. Hömer von 
Artistengesellschaften waren, werden m. E. ohnedies von Hampel ohne be¬ 
weiskräftigen Grund mit unserem Home in Parallele gebracht; denn sie 
werden wohl eher Jagdhörner gewesen sein, wie die der zweiten Grappe. 
Die Hömer der letzten Gmppe sind selbst nach Hampel betreffs ihrer Be¬ 
stimmung schwer zu deflnieren. Bei allen umfassenden Studien also, die 
Hampel in Verbindung mit dem Jazygerhorae gemacht hat, können seine 
so verdienstlichen Untersuchungen noch immer nicht für abschließend an¬ 
gesehen werden. R. V. 

Josef Stpzygowski, Seidenstoffe aus Ägypten im Kaiser-Frie- 
drich-Museum. Wechselwirkungen zwischen China, Persien und Syrien 
in spätantiker Zeit. Jahrbuch d. Kgl. preuß. Kunstsammlungen XXIV (1903) 
1—32 d. S.-A. mit 19 Abbildungen im Texte. Während meines zweiten Auf¬ 
enthaltes in Ägypten habe ich für das Kaiser-Friedrich-Museum u. a. auch 
eine Sammlung von Seidenstoffen erworben, die Stücke von ganz einzigem 
Wert enthält. Ich führe den Schatz nach Gruppen geordnet vor: l) Reiter¬ 
stoffe; 2) Palmettenstoffe; 3) der große Gewandschmuck mit antiken Figuren. 
Den Schluß bildet die Behandlung der Frage nach den Motiven, die etwa 
von China aus mit dem Seidenhandel nach dem Westen gelangt sein könnten. 
Ich suche solche Einwirkung in der Vorliebe für das Rautennetz und glaube 
in einem Stoff ein spezifisch amerikanisches, über China nach dem Westen 
gelangtes Muster vor mir zu haben. Neuerdings fand ich im Victoria and 
Albert Museum und im Besitz von Mad. Errera in Brüssel Seidenstoffe, die 
zusammen mit koptischen und arabischen Stoffen in ägyptischen Gräbern 
gefunden wurden und durch chinesische Aufschriften wie das Muster selbst 
unzweifelhaft ostasiatischer Provenienz sind. J. S. 

Ch.-F. Bellet, Le Saint Suaire de Turin. Revue d^histoire eccle- 
siastique 4 (1903) 336—345. Übersicht über die reiche durch diese Re¬ 
liquie hervorgemfene Literatur. 'L^etude de M. U. Chevalier (über ihre Un¬ 
echtheit) restera le dernier mot de la Science historique.’ C. W. 
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y. Sonkin, Eine byzantinische Reliquie der Maria Komnena 
aus dem 12. Jahrhundert (russ.). Viz. Vremennik 9 (1902) 669—672. 
Eine ausführliche Wiedergabe einer Mitteilung von Schlumberger über ein 
kostbar verziertes kleines Kreuz von Zedemholz in der Kirche des Dorfes 
Eyne in Westflandem, das nach der Inschrifi: auf der Rückseite Maria 
Komnena (d. h. die Tochter des Kaisers Alexios I und Schwester der Anna 
Komnena) einst der Gottesmutter geweiht hat. Da die Mitteilung von 
Schlumberger bereits in der B. Z. XI 669 notiert ist, geben wir hier nur 
noch einen Abdruck der Inschrift: Tb ’Edlft ßXdatrifux^ tb Sayfjg | 

tb TCOQfpvQag yivvrifia^ OSfivfi MaQla^ | 0ol Ttavvfiv'jqxfp E. K. 

H. Byzantinische Frage. 

Reil4 Dassand, Notes de mythologie syrienne. Paris, Leroux 
1903. 67 S. 8®. Mit 18 Illustrationen im Texte. Die Arbeit ist auch für 
uns wichtig, weil sie öfter den Zusammenhang der christlich-byzantinischen 
Symbole mit dem alten oder hellenistischen Orient berührt. Ich hebe nur 
hervor die Motive des Tierkampfes, des Adlers, der Palme und der ein 
Medaillon tragenden Nike. Für letzteren Typus, der typisch geworden ist 
für eine Reihe christlicher Engeldarstellungen, nimmt D. nicht rein dekora¬ 
tiven Ursprung an, sondern glaubt, daß die (Porträt-) Scheiben ursprüng¬ 
lich die Sonne bedeuten. Für den Guten Hirten stellt D. fest, daß er doch 
mehr, als man heute noch zugibt, mit dem Typus des Hermes Kriophoros 
Zusammenhänge, wenn auch nicht direkt; er gehe hervor aus dem jeune 
dien solaire criophore probablement con^u en Orient. Mir war ein ähnlicher 
Zusammenhang bei einer Heliosstatuette aus dem Mithraeum von Memphis 
(Cat. general du Musee du Caire Nr. 7264, vgl. Dassaud p. 62 üg. 18) auf¬ 
gefallen. An der Hand der Ausführungen Dassauds (p. 27) bekommt man 
doch einen anderen Begriff von der „römischen Reichskunst^S als er von 
Wien aus propagiert wird. J. S. 

Reginald Blomfield, Byzantium or Ravenna? The Quaterly Re¬ 
view 197 Nr. 394 (April 1903) 409—436. Besprechung von Bivoira, Le 
origini della architettura lombarda I (vgl. B. Z. XII 431); B. W. 
Schnitz und 8. H. Barnsley, The Monastery of St. Luke of Stiris in 
Phocis, London, Macmillan 1901; W. R« Lethaby und Uarold Swainscn, 
The church of Sancta Sophia, Constantinople, London, Macmillan 
1894; R. Cattaneo, Architecture in Italy from the sixth to the 
eleventh Century, translated by Countess Isabel Cnrtis Cholmeley in 
Bermani, London, Fisher Unwin 1896; Leader Scott, The Cathedral 
builders, 2. edition, London, Sampson Low 1899. C. W. 

Fr. V. Reber, Die byzantinische Frage in der Architekturge¬ 
schichte. Sitzungsber. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. d. bayer. Akad. d. 
Wiss. 1902 S. 463—503. K. K. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie u. s. w. 

Gongresso internazionale di scienze storiche. Die Section IV 
„Storia delP arte“ brachte eine solche Fülle auf die byz. Kunst bezüg¬ 
licher Vorträge und Arbeiten, daß ich mit dem lebhaftesten Danke zu¬ 
nächst des Leiters der ganzen Veranstaltung, Adolfo Vcntnris, gedenken 
muß. Offenbar hat sich bei ihm, im Zusammenhänge mit den großen Vor- 
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arbeiten für seine Geschichte der italienischen Konst, ein entschiedenes Be¬ 
dürfnis eingestellt, über den Anteil von Byzanz am Werden der Konst 
seiner Heimat klaren Einblick zo gewinnen. Da marschierten non seine 
ebenso tüchtigen wie eifngen Schüler aof, jeder mit einem oder mehreren 
Einzelthemen. Es gab Sitzongen, wo die byz. Frage zweifellos die Tages¬ 
ordnung beherrschte. Ich erwähne die Vorträge von Toesca über die Ba- 
dia von S. Yincenzo al Voltomo imd die Malereien im Baptisterium zo 
Parma. In beiden ist der byz. Einfloß so deutlich, daß der Unterzeichnete, 
angeregt durch die freudige Hingabe des Kreises italienischer Fachgenossen, 
den Antrag stellte, es möge der Zusammenhang in einer Gesamtpoblikation 
vorgelegt werden, die dann als Grundlage für das Verständnis des Werdens 
der italienischen Malerei dienen könnte. Mir liegen leider die Diarii der 
späteren Sitzungen nicht vor, ich erinnere mich nur wertvoller Beiträge von 
Gerola, HermaniB, Modigliani u. a. Lampros sprach über Beziehungen 
der Vignetten in Handschriften zu gleichzeitigen Skulpturen, und ich ver¬ 
wies auf den Zusammenhang des romanischen Kirchenbaues mit den früh¬ 
christlichen Kirchen des Orients. Einen wertvollen Bericht hat nach meiner 
Abreise noch Adolfo Avena über die Denkmäler Süditaliens gegeben. Man 
kann nach seinem eben erschienenen Werke urteilen, daß darin auch die 
Beziehungen zum Osten wiederholt berührt worden sein müssen. J. S. 

8. Numismatik* 

D« P. Paschal^S, No(iL<S(iart.xri tfjg vrjöov (Vgl. B. Z. IX 

307.) Besprochen von S. P^Mdds, ifechos d'Orient 5 (1902) 252 f. C. W. 

K. H. KoHStantopnlos, Bv^ccvtiaHcc fioXvßioßovlXa, Journal inter¬ 
national d’arch^ologie numismatique 5 (1902) 189 — 228. Fortsetzung des 
in der B. Z. XII 437 notierten Artikels. K. K. 

Pani Perdrizot, 2fp^aylg £oXo(i&vog, Revue des et. gr. 16 (1903) 
42—61. Ausgehend von einem im kaiserlichen Museum zo Kpel auf be¬ 
wahrten gravierten Steine, studiert P. die Bolle des Salomon auf Phylak- 
teren und ähnlichen kleinen Denkmälern. K. K. 

9. Epigraphik. 

Charles R. Horey, Note supplomentari al De Rossi: Insoriptionos 
christianae urbis Bomae, vol. I. NuovoBnllettino di archeologia cristiana 
8 (1902) 65—71. Bespricht auch mehrere griechische Inschriften. C. W. 

W. E. Cmm, A „Scythian“ in Egypt. Proceedings of the Society 
of biblical archeology 1892 S. 233—234. Eine Stele im Museum von 
Alexandria (Nr. 282; cf. Gayet, L'art copte 227) trägt die Inschrift {miq 
fivv(SB(og to€ fuxxaqlov Otq^arrjyovy ökv^ . .. Sie stammt 

vielleicht ans dem 8. Jahrhundert. A. H. 

H« Demitsas, Mcc%8dovtK&v (liqog y\ MaxBÖovla iv Xl^otg 
(p^ByyofABvoig xai (ivfjfiBioig OcD^ofiivoig, (Vgl. B. Z. VIII 238.^ Be¬ 
sprochen von A. Papadopnlos-keramens im Viz. Vrem. 8 (1901) 
572—587. E. K. 

Stewart Macalister, Greek Inscriptions in the Museum at Jeru¬ 
salem. — The Greek Inscription at Kuryet Sa^ideh. — The Pa- 
chomios Inscription in Wady Er-Rabäbi. Palestine Exploration 
Fund 35 (1903) 171 f. 173—175. ^C. W. 
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fifiovanni Baitista de Rossi, Iscrizioue greca del Monasterio di 
8. Erasmo. Nota inedita, commentata da 6* Gatti. Bnllettino della com- 
missione archeologica comnnale di Borna 30 (1902) 164—176. C. W. 

S* A. XanthadideS; Xqiöiiavtxal in^ygatpal 15 

(1903) 49—163 (mit 20 Tafeln). Der Verf., der vier Jahre als Ephoros 
der Altertümer in Kreta tätig war, hat an allen Orten, an die sein Amt 
ihn hinführte, mit großer Sorgfalt die christlichen Inschriften gesammelt 
und gibt nun in der vorliegenden Abhandlung die erstaunlich reichhaltigen 
Ergebnisse seiner Studien. Die Ausgabe bildet nicht nur eine hochwichtige 
Vorarbeit für das von der Ecole fran^aise, Athen, vorbereitete Corpus in- 
scriptionum graecarum christianarum, sondern auch, bes. durch die 
zahlreichen Faksimiles, ein unschätzbares Hilfsmittel für alle, die sich auf 
dem noch so wenig bekannten Felde der byzantinischen Epigraphik orien¬ 
tieren wollen. K. £. 

Th. Hamalle, Inscriptions d’Amorgos. Bull, de corresp. hellen. 25 
(1901) 412—456. üns interessiert hier bes. die treffliche Ausgabe zweier 
Bleitafeln mit Verwünschungen, die mehrere wichtige Belege der vulgären 
Gräcität enthalten, z. B. die Form nwilv^ tva mit Infinitiv, die Akkusative 
xovg xcetaxcUQOvregy toifg ßUnovtsg^ die Form statt siilärov. Zu 

dem hier eingeschobenen y vgL (außer den von Homolle angeführten Stellen 
aus Chatzidakis, Thumb und Foy) meine Abhandlung: Ein irrationaler 
Spirant im Griechischen, Sitzungsber. d. bayr. Ak., philos.'philol. u. hist. Kl. 
1886 S. 359—444. K. K. 

6. SotCfiades, Bviavtival inty^cctpal AixmXLag. ^Emxti^lg toü 
7 (1903) 208—215. S., einer der wenigen Archäologen, die auch 
auf byzantinische Dinge achten, hat bei seinen Ausgrabungen in Thermen 
einige byzantinische Inschriften studiert und ediert sie hier. Eine enthält 
die aus der byzantinischen Literatur bekannten Namen Andritzopulos und 
Michael Zorianos (s. die Notiz von Lampros oben 8. 641). K. E. 

10. Facbwissensehaflen« 

A. Jurisprudenz. 

H. Menuier, Etudes de droit byzantin ü. (Vgl. B. Z. X 364.) 

Bosproohen von L« Petit, Echos d’Orient 6 (1903) f* D. W. 

Stepluui BrasslofT, Zur Kenntnis des Volksreebtes in den roma- 
nisierten Ostprovinzen des römischen Kaiserreichs. Weimar, 
H. Böhlaus Nachf. 1902. IV, 92 S. 8^. 3 JL. Besprochen von Leopold 
Wenger, Deutsche Literaturzeitung 24 (1903) Nr. 10 Sp. 612—614; von 
Ulricl Wilcken, Archiv für Papymsforschung 2 (1903) 468. 0. W. 

Roberto de Ruggiero, I Papiri Greci e la „Stipulatio dupli^^ 
Bullett. dell’ Istituto di diritto romano 14 (1901) fase, ü, 31 S. Erläutert 
im Anschluß an den Vertrag des Eolluthos vom Jahre 454, der nach einer 
neuen Kollation de Biccis wieder gedruckt wird, die Bedeutung der Formel 
7t€tQaitiim€tv ini nXri^ovo^novg lölovg dt€i86%ovg %al iiaxaxöxovg 
und ihren Einfluß auf das römische Becht, heredes suocessoresve; außerdem 
erklärt er die in diesem und in anderen Verträgen bei der ^Stipulatio 
dupli’ angewandten Ausdrücke: ävxinotiiv und ^ evincere. 

Wurde der Kaufvertrag annulliert, so waren außer dem Doppelten des 
Kaufprem^s auch sämtliche Unkosten doppelt zu erlegen. A. H. 
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A. HoinferrAtoS, ^Evo%i%hv dl%aiov x&v ^Pmfialmv %al Bv^avtl-‘ 
i/wv, xata T^v iv ^EkXddc l<s%vv tov. (Vgl. B. Z. XII 438.) Be¬ 
sprochen von V. Stveit, Centralblatt für Rechtswissenschaft 22 (1903) 206 f. 

0. W. 

6. Platon, Les grandes lignes da droit egyptien ancien (d'apres 
le livre de M. Revillout: Precis du droit 4gyptien compare aux antres droits 
de Tantiquit^). Revue critique de l^gislation et de jorisprudence, tome 32 
(1903) 157-—175. Erwähnt (S. 167 f.), daß Revülout in dem oben ge¬ 
nannten (mir unzugänglichen) Buch auch das Recht der byzantinischen Zeit 
(d. h. Konstantins des Großen) und das der Kopten behandelt. K. K. 

Basiliken. Eine neue Ausgabe der Basiliken nach der Ausgabe von 
Heimbacb mit den Ergänzungen von Zachariae von Lingenthai, 
E. Ferrini und J. Mercati, mit den neuen Novellen der byzantinischen 
Kaiser bis zum Falle des Reiches u. s. w. wird angekündigt von J. D. Zepos, 
Redakteur der ^Em'Bs6Qri<Si.g^^ in Athen. Den Verlag hat die Buch¬ 

handlung N. P. Tzakas, Athen, ABmg>6(og naviitimtKUov 81, übernommen. 

K.K. 

N. P. Eloathoriades, i%lvfitog löiOKVticla iv TovqkIu, ^Ev 

^A^vctig 1903. 223 S. 8^. Darstellung des türkischen Immobiliarbesitz¬ 

rechtes mit Rückblicken auf das byzantinische und römische Recht. K. K. 


A. PavlOT, Kursus des Kirchenrechts. Posthume Ausgabe, besorgt 
unter Aufsicht des Dozenten der Moskauer Geistlichen Akademie J. Gromo- 
glasov, 1902 (russ.). Besprochen von N. Sovotov im Journal des Minist, 
der Volksaufkl. Bd. 345, 1903, Januarheft S. 145—179. Vgl. auch Viz. 
Vrem. 9 (1902) 545—550. E. K. 

A. Spasskij , Die Frage über die Echtheit der Ganones des 
Konzils von Sardica in der zeitgenössischen Literatur des Westens 
(russ.). Bogoslovskij Vjestnik 1902, Juni, S. 345—383. Notiert im Viz. 
Vrem. 9 fl 902) 555—556. E. K. 

G. Piannillftller, Die kirchliche Gesetzgebung Justinians. (Vgl. 
B. Z. Xn 438.) Besprochen von Fredciick S. Araold, The American 
Journal of Theology 7 (1903) 155—157. C. W. 

N. Zaozersky und A. Chachanav, Der Nomokanon des Joannes 
Nesteutes in seinen Redaktionen, der grusischen, griechischen 
und slavischen (russ.). Moskau 1902. Besprochen von A. SobolCYSkij 
im Journal des Minist, der Volksaufkl. Bd. 347, 1903, Maiheft S. 232— 
234. E. K. 

Konst. H. Rhalles, Th &vanaXXoxQlfO%ov xrjg l%%Xri<SiaCxi%Yig 
TteQiovolag^ Tuxxa xo iimiov xrjg 6pOod6|ov avaxoXixrjg iii%Xfi<sCag. **E%So<Sig 
öevxiQa olcog &vaxmvi6^si<Sa. ’Ei/ A^i^vaig^ xv7toyQag>Btov ^Ecxla 1903. 

98 S. 8^. 4 Drachmen. Neubearbeitung der i. J. 1893 erschienenen, in 

der B. Z. IV 234 notierten Schrift. K. K. 

Nico Cotlarcins, Die Besetzungsweise des (schismatischen) 
Patriarchalstuhles von Konstantinopel. Eine kirchenrechtsgeschicht¬ 
liche Abhandlung. Archiv für katholisches Kirchenrecht 83 (1903) 3—40. 
Behandelt unter A die Besetzung des bischöflichen Stuhles von Kpel in 
den ersten vier Jahrhunderten, unter B die Besetzung des Patriarcben- 
stuhles unter der byzantinischen Herrschaft und gelangt hinsichtlicb dieser 
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zu folgendem Resultate: *Die Synode wählte drei Kandidaten, von denen 
der Kaiser einen bestätigte. Nach der Wahl wurde die Berufung yor- 
genommen. Wenn der Gewählte dem Rufe folgte, so wurde er vom Kaiser 
bekannt gegeben, d. h. es wurde die (i'ijvvfia vorgenommen. Der Bekannt¬ 
gegebene wurde hierauf investiert. Wenn der Gewählte ein Laie war, so 
mußte er vor der Bekanntgabe und vor der Investitur wenigstens zum 
Presbyter geweiht werden. Erst als Priester konnte er bekannt gegeben 
und investiert werden. Nach der Investitur folgte die Inthronisation, vor 
welcher selbstverständlich der zu Inthronisierende, falls er kein Bischof 
war, zuerst die bisdiöfliche Weihe erhalten mußte.’ G. W. 

Ludwig HemnailB, Die gemischten Ehen in der griechischen 
Kirche. Theologisch-praktische Monatsschrift 13 (1903) 175f. Die Be¬ 
stimmungen des älteren griechischen Kirchenrechtes erklären die gemischte 
Ehe nicht nur für unerlaubt, sondern auch fOr ungültig. G. W. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. 

EriegswisBenachaft u. s. w. 

Gatalogus codicum astrologorum graecorum. lY: Godices 
Italiens praeter Florentinos, Yenetos, Mediolanenses, Romanos descripserunt 
Dom. Bassi, Fr. Cnmottt, Aem. Hartiiii, Al. Olivieri. -- YI: Godices 
Yindobonenses descripsit Güil. Kroll. Bruxellis, In aedibus H. Lamertin 
19Ö3. Ym, 192 8. (mit 2 Tafeln) und YIH, 122 8. 8®. Auch diese 
zwei neuen Bände — der Y. soll bald folgen — sollen bei^rochen werden. 
Über Bd. I—IH vgl. Pr. Boll, B. Z, Ym 523 ff. und XI 139 ff. K. K. 

H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst n 2. (YgL B. Z. XII 
439.) Besprochen von Georg WoliT, Berliner philologische Wochenschrift 23 
Nr. 17 8p. 528—531; Nr. 18 8p. 564—568. G. W. 

alias Gyomlay, Die Taktik Leos des Weisen als Quelle der 
ungarischen Geschichte. Budapest, Akademie 1902. 68 8. 8®. Notiert 
von J. K., Revue critique 55 (1903) Nr. 18 8. 357. G. W. 

11« BlbUographisclie Kollektlvnotlseii. 

Papyznnfoxsohungon. 

Vgl. B. Z. XI (1902) 678 ff. 


(190^ 


Yen den 8tudien zur Paläographie und Papyruskunde, her- 
ausgeg. V. C. Wessely, ist das 2. Heft des 1. Bandes erschienen, Leipzig, 
Avenarius 1902, vom Archiv für Papyrusforschung und verwandte 
Gebiete, herausg^. v. Ulrich Wilckea, das 2. und 3. (Doppel-)Heft 
des 2. Bandes, Leipzig, Teubner 1903. In beiden Zeitschriften findet man 
umfassende Bibliographien und Literaturberichte. 

Neue literarische Texte und Urkunden enthalten folgende Publikationen: 
0. PlüSSbcrg, Straßburger Anekdota. m. Hymnus auf Hermes, 
Arch. f. Papyrusf. 11 8. 208—17. Der Text berührt und deckt sich viel¬ 
fach mit den Zauberpapyri bei F, G. Kenyon, Greek Papyri in the British 
Museum I No. XLYI und GXXI, 8. 78 und 105 (z. T. aus d. 3., z. T. aus 
d. 4. Jahrh.). 

F. G. Kcayoa, Fragments of an epic poem. Album gratulato- 
rium in honorem Henrici van Herwerden, Traiecti ad Rhenum 1902, 
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S. 137—142. Der Papjnis stammt aus dem 3./4. Jahrh. und enthält Beste 
eines spätgriechischen Epos in Hexametern über den Kampf des Dionysos 
gegen Deriades, einen indischen Fürsten. Eenyon yermutet, daß das IVag- 
ment aus den Bassarika des Dionysios stamme. 

C. Wessely, Einige Beste griechischer Schulbücher, Stnd. zur 
Pal. u. Papyrusk. I, 2 S. XLII—^LVIH, publiziert Überreste von Schul¬ 
büchern aus der Sammlung Papyrus Er^. Bainer aus dem 1.—6. Jahrh. 
n. Chr. 

Ägyptische Urkunden aus den Eönigl. Museen zu Berlin, 
heransgeg. von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. 
111. Band, 10. und 11. Heft (1902) ediert von W. Schnbart, einzelne 
Urkunden auch von Wilcken, Gradenwitz und Viereck. Nur drei Ur¬ 
kunden sind aus byzantinischer Zeit: Nr. 972, ein Darlehensvertrag mit 
dem i^ovg Bl$n(iiav iatb %oiUQ%imv (vgl. Arch. f. Papyrusf. 11 

S. 386) aus dem 6./7. Jahrh., Nr. 974, eine Gegenquittnng (&vtiitoxov) 
vom J. 380 n. Ohr., und Nr. 984, ein Privatbrief des 4. Jahrh. 

C. Wessely, Die jüngsten Volkszählungen und die ältesten 
Indiktionen in Ägypten, Stud. z. Pal. u. Papyrusk. I, 2 S. 26—35, be¬ 
handelt an der Hand von Urkunden aus der Wiener Sammlung aus dem 

з. Jahrh. und zweier aus dem 4. Jahrh. (eines Mietskontraktes uiid einer 
Quittung) die Frage der 14jährigen Censusperioden und der Einführung 
der Indiktionen, wozu Wilckcn, Arch. f. Papyrusf. II S. 392—94 zu 
vergleichen ist. 

Edgar J. Ooodspccd, Greek papyri from the Oairo Museum 
together with papyri of Boman Egypt from American collections 
(The University of Chicago. The decenniäl publications 1902), publiziert 

и. a. 5 Urkunden des 4. Jahrh. aus dem Museum zu Kairo (S. 13—23), 
eine Bescheinigung über Verladung von Wein, der für Soldaten bestimmt 
ist, eine Liste von Steuerzahlern, eine Verkaufs- und eine Bürgschafksurkunde 
und eine Beschwe^eschrift, alle aus Ashmunen. 

Ludwig Mitteis, Griechische Papyri zu Leipzig, Arch. f. Papy¬ 
rusf. n S. 259—72, veröffentlicht aus der Leipziger Sammlung 5 Urkunden, 
von denen 4 aus dem Ende des 4. Jahrhunderts stammen: die Bestätigung 
über die richtige Ablieferung des in Antinoupolis erhobenen Rekrutengeldes 
{x^<sbg xiQ(&v(av\ die Nomination einer Person zur Übernahme einer Liturgie, 
eine Quittung über Rückzahlung eines Darlehens und den Entwurf einer 
Lieferungsanweisung über Fourage und Geld für eine auf dem Marsche be- 
ündliche Truppe, wichtig für rechtliche, militärische, chronologische und 
V erwaltungsfragen. 

Von den Untersuchungen, die sich an die Papyruspublikationen an¬ 
schließen, seien folgende erwähnt: 

A. Bauer, Zur Liste der Praefecti Augustales, Wiener Studien 
XXIV (1902) S. 347—51. B. teilt aus einem in Graz be^dlichen Papyrus 
des 5. Jahrh., der eine griechische Weltchronik enthält, die Praefecti Au- 
gnstales der Jahre 385—390 und 392 mit. 

H. Steinacker, Zum Zusammenhang zwischen antikem und 
fröh-mittelalterlichem Registerwesen, ebenda S. 301—308, knüpft 
an Wilekens Untersuchungen über die iitofiv'iQfiaTa an und weist Beziehungen 
zwischen diesen und den mittelalterlichen gesta nach« 
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C. Wessely, Die Stadt Arsinoe (Krokodilopolis) in griechi¬ 
scher Zeit, Sitzungsberichte d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.- 
hist. Klasse Bd. CXLY (1902) 4. Abhandlung, 58 S., gibt einen Überblick 
über die Entwicklung der St^t bis in die byzantinische Zeit, ähnlich der 
Arbeit in den Denkschriften der kais. Akad. in Wien, philos.-hist. Klasse 
Bd. XLVll (1902) 4. Abhandlung, 171 S.: Karanis und Soknopaiu 
Nesps. Studien zur Geschichte antiker Kultur- und Personen- 
verhältnisse. 

Pani M. Heysr, und tdtog koyog. Beiträge zur alten 

Geschichte und griechisch - römischen Altertumskunde. Fest¬ 
schrift zu Otto Hirschfelds sechzigstem Geburtstage. Berlin, 
Weidmann, 1903, S. 131—63, streift auch S. 147 die byzantinische Zeit. 

Gustav Adalf Gerhard, Untersuchungen zur Geschichte des 
griechischen Briefes. 1. Heft. Die Anfangsformel. Heidelberger 
Dissertation. Tübingen 1903, 43 8., ist für die auf Papyrus erhaltenen 
Privatbriefe und in Briefform abgefaßten Erlasse zu vergleichen. 

Zahlreich sind die juristischen Arbeiten: 

Gtto Gradenwitz, Reskripte auf Papyrus. 1. Amherst 11, 27. 
Zeitschrift der Savignystiftung für Bechtsgesch. XXTTI, Roman. Abt. (1902), 
S. 356—79 (vgl. B. Z. 1902 8. 679). 

L. WcB^r, Der Eid in den griechischen Papyrusurkunden, 
ebenda 8. 158—274. 1. Das Anwendungsgebiet des Eides. 11. Die 
Eidesformel. HI. Der 8chutz des Eides. 

0. Gradenwitz, Glossierte Paulusreste im Zuge der Digesten, 
ebenda 8. 458—59. 

G. A* Gerhard und 0« Gradenwitz, Glossierte Paulusreste im 
Zuge der Digesten. Ein Heidelberger Papyruscodez. (Mit zwei 
Tafeln Facsimile.) Philologus LXII (1903), 8. 95—124. Die Handschrift 
gehört dem 6./7. Jahrh. an. Die griechischen Randglossen sind in ver¬ 
schiedener 8ch]^ geschrieben. 

E. Costa, Le locazioni dei fondi nei papiri greeoegizv Bullet- 
tino dell’ Isti^to di #ritto romano XIV (1901) 8. 51—56. 

R. do Rnggiom, I papiri greci e la stipulatio duplae, ebenda 
XIV (1902) 8. 93—121, und Due papiri giuridici di Antinoe, eben¬ 
da 8. 285—93. R. ediert und kommentiert £e drei von Seymour de Ricci 
aus dem Museum von Guimet mitgeteilten Papyri (vgl. B. Z. 1902 S. 288), 
zu denen übrigens auch die Verbessemngsvorschläge von W. CrÖBCrt, 
Wochenschrift für klass. Philologie 1902 S. 57fil, zu vergleichen sind. 

81 Brassloif, Zur Kenntnis des Volksrechtes in den romani- 
sierten Ostprovinzen des römischen Kaiserreiches. Weimar, Böh- 
laus Nachfolger 1902. 92 S. (Mir unbekannt, vgl. über den Inhalt L. Wen- 
gef, Deutsche Literaturzeit. 1903, Sp. 612—14; H; Wilcken, Arch. 
f. Papyrusf. 11 S. 468.) Endlich sei auch hingewiesen auf 

L. Wehger, Papyrusforschung und Rechtswissenschaft. Ein 
Vortrag gehalten im Grazer Juristenvereine am 31. Januar 1902. 
Graz, Leuschner A Lubensky 1903. 56 S. 

Mit paläographischen Fragen beschäftigen sich folgende Unter¬ 
suchungen: 

C. Wessely, Kritische Studien zur altgriechischen Tachy- 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


715 


graphie. Arch. f. Stenographie, herausgeg. y. Oort Dewischeit, Bd. 54 
(1902) S. 1—5. 

M. Oitlbaner, Studien zur griechischen Tachjgraphie. UI. Tachy- 
graphische Texte, ebenda S, 193—204; vgl. dort S. 201—203: 3. Die 
tachygraphische Unterschrift des Papyrus M(agirus) 107 (aus d. 
6./7. Jahrh., vgl. Wiener Studien VlU (1886) S. 92 ff.), und S. 203—204: 
4. Die tachygraphische Unterschrift im Berliner Papyrus Nr. 364 
(aus d. J. 553 n. Chr.), und S. 235—242: 5. Eine tachygraphische 
Notiz im Berliner Papyrus Nr. 304 (aus der Zeit der arabischen Er¬ 
oberung). 

W. Schnhart, Die tachygraphischen Papyri in der Urkunden¬ 
sammlung der Kgl. Museen zu Berlin, ebenda S. 253—255, mit einem 
Nachwort des Herausgebers Dfwi8Ch6it. 

F. W. fif. Foat, Sematographie of the Greek papyri, Journal of 
Hellenic Studies XXII (1902) S. 135—173, wo S. 170—172 über *Byzan- 
tine Symbols’ gehandelt wird. 

C. Wessely, Byzantinische Stemj^elsohrift auf Papyrus, Stud. 
z. Pal. u. Papyrusk. I, 2 S. XxXlK—XL£ 

Ders«, Ein vermeintliches Beispiel des lateinischen National¬ 
typus in der griechischen Kursivschrift, ebenda S. LXXI—LXXIV, 
gegen Zereteli, Arch. f. Papyrusf. I 8. 336 ff. Wessely setzt jenen Ber¬ 
liner Papyrus Nr. 815 ins 4. Jahrh. 

A« ßrinkmailB, Ein Schreibgebrauch und seine Bedeutung für 
die Textkritik, Rhein. Museum 57 (1902) 8. 481—487, handelt über 
nachträgliche Zusätze zu den Schriftstellertexten, Yarianten und ähnliche 
Notizen in den Handschriften des Altertums und frühen Mittelalters, wobei 
er seine Untersuchungen auf den Gebrauch der Papyri stützt. 

Mit der Sprache der Papyri befassen sich: 

C* W6SS6ly, Die lateinischen Elemente in der Gräzität der 
ägyptischen Papyrusurkunden, Wiener Studien XXIV (1902), 55 S. 
Nach einer historischen Übersicht folgt ein alphabetisches Verzeichnis der 
aus dem Lateinischen übernommenen Worte. Einzelne Berichtigungen gibt 
Wilcken, Arch. f. Papyrusf. 11 S. 465 f. 

D* C. Hesseling, Ad papyrum Amherstianum OLIII. Album 
gratul. in hon. H. v. Herwerden (1902) S. 99—106, behandelt die 
sprachliche Seite dieses Papyrus (vgl. B. Z. 1902 S. 679); vgl. dazu auch 
C. Wessely, rcüdagogj Stud. z. Pal. u. Papyrusk. I, 2 S. 35. 

Ebenda S. 25 erklärt Wessely ^Psavxrig im Berl. Pap. Nr. 185 aus 
einem Papyrus Erzh. Rainer als den Titel für denjenigen, der die Bespren- 
gung (ßiavcig) des Heiligtums vollzieht. 

W. CrSfiert, Zu den Eigennamen der Papyri und Ostraka, 
Stud. z. Pal. u. Papyrusk. I, 2 S. 36—38. 

Ders., Zur Bildung der in Ägypten vorkommendcn Eigen¬ 
namen, ebenda S. 39—43. 

Einen interessanten und klaren Bericht über die Untersuchungen zur 
Koivri gibt 

A. Thumb, Die Forschungen über die hellenistische Sprache 
in den Jahren 1896 —1901, Arch. f. Papyrusf. H S. 396—427. 

Zum Schluß will ich aufmerksam machen auf den Aufsatz von 
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U. Wilck^n, Die Berliner Papyrusgrabungen in Herakleo- 
polis Magna, Arch. f. Papynisf. 11 8. 294—336, in welchem er zeigt, 
von welchen Bedingungen die Erhaltung und Wiederentdecknng Ton Papyri 
der verschiedenen Epochen des Altertu]^ abhftngig ist 

Berlin. Paul Viereck. 


Das KaiseiL rossisohe aroh&ologisohe Institut In KonstantinopeL 

Das neue Heft der „Nachrichten des rassischen archäologischen Instituts 
in Kper^ (Izyjes^ja russkago archeologiöeskago instituta v Kpo^je), Band 
Vm 1—2, Sofia, Dri^vna pecatnica 1902, 162 8. (mit 20 Tafeln), ent- 
hftlt folgende Arbeiten: 

1) lu Petit, Monodie de Theodore Prodrome sur Etienne 
Skylitz^s, metropolitain de Tr4bizonde (8. 1—14). Als diese Aus¬ 
gabe unter der Presse war, erschien der gleiche Text in dem Artikel von 
Papadimitriu „Johann ü, Metropolit von Eiev, und Theodoros Prodromos^^ 
(s. o. 8. 641); doch wollte Petit seine Ausgabe nicht unterdrücken, weil 
sie von der des griechischen Gelehrten in sehr wesentlichen Punkten ab¬ 
weicht Den Text bewahrt der Vatic. 306. Bei der Entzifferung der Hs 
erfreute sich der Herausgeber der unschützbaren Hilfe von E. Eurtz, Riga. 
Erklärende und textkritische Noten erhöhen den Wert der Ausgabe, der 
eine orientierende Einleitung über Prodromos und Stephimos Skylitzes 
vorausgeht 

2) B. A. Pandenke, Ein Denkmal der Slaven in Bithynien aus 
dem Jahrh. (8. 15—62) (russ.). Es handelt sich um das Bleisiegel, 
dessen Legende 6. 8chlumberger, B. Z. XH 8. 277, richtiggestellt hat 
Aus dem reichhaltigen Eommentar von Pancenko seien hervorgehoben die 
Ausführungen über die Geschichte der 81aven in Eieinasien und über das 
Thema ^(hplntov. 

3) F. J. üsptnskij, Die Fragmente eines Mosaikgemäldes in . 
der Eirche des hL Evangelisten Johannes in Bavenna (8. 63— 
78) (russ.). 

4) A. A. Pavlavekij und N. K. Klug^b Madeba (8. 79-^115) (russ.). 
Im Ja^ 1897 hat im Aufträge des rassischen Instituts in Epel der rus¬ 
sische Maler N. E. Eluge in der durdi die Auffindung der alten Mosaik¬ 
karte so berühmt gewordenen Buinenstätte Madeba in Palästina zahlreiche 
Aquarelle und photographische Aufnahmen gemacht, die nun Pavlovskij 
kommentiert h«rau8gibt 

5) 0. P. Begleri, Die Hagia 8ophia (8. 116—118) (russ.). Notizen 
aus einer ungedrackten Beschreibung der Hagia 8ophia von dem Griechen 
Otto Bestiares, der die Eirche in den Jahren 1833 und 1847 besucht hat 

6) F. J. Schniitt, Die Mosaiken und Fresken der Eachriä- 
djami (8. 119—162) (russ.). 

7) B. Ch. Leper, Eine griechische Inschrift aus Ineboli (8. 153 

—162) (russ.). Umfangreiche Inschrift aus dem alten lonopolis am Pontus 
aus der Zeit des Mithridates Energetes. K E. 
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Das rumänisohe Seminar in Leipzig. 

Seit unserer letzten Notiz über dieses Institut, dessen Studiengebiet 
sich mit dem Programm der B. Z. so häufig berührt (B. Z. X 376 f.), sind 
der Achte und Neunte Jahresbericht (VIII, 324; VlII, 236; beide bei 
J. A. Barth in Leipzig 1902) erschienen. Den wissenschaftlichen Inhalt der 
zwei Bände bilden folgende Abhandlungen (Achter Jahresbericht): 1) Stsrifi 
Stinghe, Die Schkejer oder Trokaren in Kronstadt. 2) Sextil P^carin, Die 
rumänischen Diminutiysuffixe. 3) Ousta? Weigand, Die Dialekte der großen 
Walachei. — (Neunter Jahresbericht): l) Pp. SiMlleP, Das Hilfsverbum 
im Rumänischen. 2) Sandfeld-Jensen, Der Schwund des Infinitivs im 
Rumänischen und den Balkansprachen. 3) fif. Weigand, Der Ursprung der 
s-Gemeinden. 4) Cf. Weigand, Die Dialekte der Moldau und Dobmdscha. 
Besonders wichtig ist für die griechischen Studien der Artikel von Sand- 
feld-Jensen, ein Auszug aus der dänisch geschiebenen Ab.h „Rumaenske 
studier I^, Kopenhagen 1900. K. K. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Serie II 
Anno VI (1902) Vol. II Pasc. 66; Anno VH (1902—1903) Vol. IH 
Pasc. 67—69, Vol. IV Pasc. 70—71. In den neuen Heften (s. zuletzt 
B. Z. XI 683) kommen für unsere Studien in Betracht: 

Vol. H: 

1) Anrelio Palmieri, Le obbiezioni di un teologo russo ed il 
Pilioque (S. 273—278; Vol. IH, S. 1—21); anknüpfend an den ver¬ 
wandten Artikel desselben Gelehrten Vol. II 137—löö; s. B. Z. XI 683. 

2) Paolo Ubaldi, Gli epiteti esornativi nelle lottere di S. Gio¬ 
vanni Orisostomo (S. 304—332). 

3) A. Palmieri, La chiesa Georgiana e le sue origini (S. 333 
'—343); Schluß des in der B. Z. XI 683 notierten Artikels. 

Vol. m: 

4) P. A. Roechi, In Paracleticam Deiparae Sanctissimae 
S. loanni Damasceno vulgo tributam animadversiones (8. 22—32, 
194—210; Vol. IV 217—234). 

5^ A. Palmieri, La chiesa Rumena (S. 57—70, 157—173, 308 
—322); auch über rumänische kirchliche Literatur. 

6) N. de Nnnzio, Alcune pagine di storia bulgara secondo le 
note del traduttore slavo di Constantino Manasse (S. 71—94; 
Schlufs des in der B. Z. XI 683 notierten Artikels); bringt den altbulga- 
rischen Originaltext der Zusätze und in phototjpischer Wiedergabe sechs 
Seiten des Vaticanus mit interessanten Miniaturen; aus derselben Hs hat 
schon G. Schlumberger, Nicephore Phocas (Paris 1890), Reproduktionen 
veröffentlicht und über die Hs auf S. 569^ nähere Angaben gemacht; dem¬ 
nach haben wir es mit Cod. Vatic. slav. 2 zu tun. 

7) L. Dnchesne, Les canons de Sardique (S. 129—144). 

8) AsgiaB, La S. Sede e la nazione armena (S. 188—193); 
Fortsetzung der zuletzt B. Z. XI 683 notierten Artikelserie. 

Vol. IV.: 

9) J. Onidi, La traduzione copta di un’ Omelia di S. Efrem 
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(8. l~2l); Übersetzung des griechischen Textes ed. Lamj 11 297; am 
Schluß gibt 6. ein griechisches Wortverzeichnis. 

10) 0. Balesiriy Di un frammento palimpsesto copto*saidico 
dei Museo Borgiano (8. 61—69) von dem Martyrium und der Wunder- 
erzShlung eines U. Philotheos. 

11) I^tins Ephnem U Rahmani, 8 . Ephraemi Carmina Bo- 
gationum (col testo siro-caldaico) 8. 165—185 (Ports, folgt). K. K. 


Aus den neuen Heften dieser bei Wilh. Barth in Athen 
erscheinenden griechischen Zeitschrift seien folgende Artikel notiert. 3. Jahr¬ 
gang (1902) Heft 6—12: 

1) A. Papadapnlos-Eeramens, U^tivaixd (8. 273—293). Vgl. oben 
8. 356. 

2) 0 . D. ZekideSy na^otfilai (8. 294—300). Zusammenstellung 
der aitgriechischen Sprichwörter von unmöglichen Dingen (divvara) mit 
Belegen. 

3) N. J. Oiannapulas, Mia &va%qlßBia (8. 352). Be¬ 

richtigung zu Schlumbergers Buch „Les Almugavares^^ 

4) M. fl. LamprillidaS) *Ayla^ Movii naqd Toifg ivavoXixovg 
itQdnoSag xoü IlaXaiif^ilov (8. 479—498). Einige Inschriften und 
Urkunden und das TypÄon des Klosters. 

5) fl. D. ZökidöSy üaQaxfK^'^öBtg slg xd ^A^rivaXxa (8. 507—511). 
Lexikalische Bemerkungen zu Nr. 1. 

6 ) Daniel Qnimiy T&v xBXtvxalmv alAvmv ln$^(^ag>al Zaxvv- 

^ia%al (8. 553—600). Oriechisohe und einige lateinische Inschriften in 
Zante aus dem 16.—17. Jahrhundert. K. E. 


Xlne neue stavisohe Bibliographie. 

Von dem in der B.Z.XI686 notierten ^^Vöstnlk sloyansk^ filologie 
a staroiitnosti^ ist der zweite Band (Prag 19Ö3) eisdiienen. Doch 
wird, wie man mir mitteiit, das Unternehmen wegen flnaazieUer Schwierig¬ 
keiten nicht fortgesetzt worden. E. E. 


(A. Baumstark), Literaturbericht. Oriens christianus 2 (1902) 
228—263; 477—^419. 1. Sprachwissenschaft. 2. Orts> und Völkerkunde, 
Eultmrgeschichte, Folklore. 3. Qeschichte. 4. Dognia, Legende, Kultus und 
Disciplin. 5. Die Literaturen. 6. Die DenkmUer. 7. Gesdiiehte der orien¬ 
talischen Studien. / G. W. 

Oriens christianus I. (Vgl. B. Z. XI 684.) Besprochen von €. A. 
Kueller S.I, Stimmen aus Maria-I^Ukch 64 (1903) 99—102; von Meyer, 
Theologische Literatnrzeitung 28 (1903) Nr. 4 8p. 106 f.; von J.-B. Chahot, 
Bevue de POrient latin 9 (1902) 235—239. ^ C. W. 

Archiv für Papyrusforschung I 2 und 3; n 1. Besprochen von 
Pierre Jouraet, Bevue critique 55 (1903) Nr. 1 8. 4—9. C. W. 

J. Thibaut, Le Syllogue grec de musique eccl4siastique de 
Constantinople. Viz. Vremennik VIII (1901) 729—733. Eine Über- 
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sicht über die Ziele und bisherigen Arbeiten dieser im J. 1899 neogegrün- 
deten Gesellschaft. E. K. 

A. Palmieri, La Societe d^etndes du moyen-äge de Constanti- 
nople. Son origine, son Organisation, son activite litt^raire, son etat actnel. 
Viz. Vremennik IX (1902) 320—337. E. K. 


11. Mitteilmigen. 

Das mittel- und nengrieohisohe Seminar der Universit&t München. 

Seit der letzten Notiz über dieses Institut (B. Z. X 377 f.) ist folgendes 
zu berichten: Die Kgl. griechische Begiemng hat dem Seminar auch für 
die Jahre 1901 und 1902 die Summe von je 2000 Drachmen zugewandt. 
Die Bewilligung geschah auf Antrag des Ministeriums des Kultus und des 
öffentlichen Unterrichts, das in den genannten Jahren die Herren Sp. Staes 
und A. Mompherratos inne hatten. Die Gesamtsumme der Unterstützung, 
die das Seminar seit seiner Gründung (1898) von der griechischen Regie¬ 
rung erhalten hat, betrügt nunmehr 10000 Drachmen. Bei den bekannt¬ 
lich noch immer sehr schwierigen ökonomischen Verhältnissen des griechischen 
Staatswesens verdient dieses hochherzige Eintreten zu Gunsten eines auslün- 
dischen wissenschaftlichen Instituts die höchste Anerkennung, und manche 
mitteleuropäische Volksvertretung könnte sich hierin am kleinen armen 
Griechenland ein Beispiel nehmen. Die Frequenz des Seminars beweist in 
erfreulicher Weise die Erhaltung und weitere Verbreitung des Interesses 
an den byzantinischen und neugriechischen Studien. Im Sommersemester 
1901 belief sich die Zahl der Teilnehmer und Hospitanten auf 17, im 
Wintersemester 1901/02 auf 18, im Sommersemester 1902 auf 15, im 
Wintersemester 1902/03 auf 17, im Sommersemester 1903 auf 20. Das 
Hauptkontingent stellte naturgemüB Deutschland; die ausländischen Teil¬ 
nehmer verteilen sich auf Griechenland (5), Serbien (3), Österreich (Polen) 
(2), Belgien (2), Frankreich (l), Rumänien (l). Das mit einer immer 
mehr vervollstöndigten Bibliothek ausgestattete Seminarzimmer steht den 
Mitgliedern den ganzen Tag offen und wird ausgiebig zur Arbeit benützt. 
In den Seminarübungen wurden teils griechische Kirchenlieder, Heiligen- 
Icgenden und vulgärgriechische Texte interpretiert, teils selbständige wissen¬ 
schaftliche Arbeiten der Mitglieder besprochen, teils Referate über neue Er¬ 
scheinungen auf dem Gebiete der mittel- und neugriechischen Philologie 
vorgetragen. Mit Erfolg sind auch wiederholt Handscbriftenfaksimiles un- 
edierter Texte den Mitgliedern zur Bearbeitung überwiesen worden. 


Ein bygantlniaeher Festzag, 

der den Kaiser Nikephoros Phokas mit seinem Gefolge nach seiner Krönung 
(963) darstellen soll, wird am 14. Juli 1903 von den Studierenden von 
Delft, Holland, veranstaltet. Die künstlerische Vorbereitung hat der durch 
seine Studien über Kostümgeschichte bekannte Maler Anton Molkenboer, 
die Zeichnung der Kostüme Herr Theodor Thomas, Paris (der Autor 
der Kostüme der Theodora für das Theater Sarah Bernhardt), übernommen. 
Um das Andenken der Feier zu erhalten, beabsichtigt die Verlagshandlung 
J. Waltman jr., Delft (Holland), ein Luxusalbum „Nic4phore Phocas et 



720 111 - Abteilung. BibliographitJcJie Notizen mul kleinere Mitteilungen 


sa suite“ berauszugeben, das auf 14 Tafeln den Zug darstellen soll. Der 
Preis des Werkes ist auf 80 Fr. (Porto inbegritfen) festgesetzt. So er¬ 
freulich die überraschende Kunde klingt, daß in der berühmten Porzellan¬ 
stadt, die seit der Zeit ihres Hugo (Jrotius sich um byzantinische Dinge 
nicht mehr bekümmert zu haben scheint, plötzlich wieder ein so lebhaftes 
Interesse an Ostrom erwacht ist, .so dürfte die.ses ,,Album de luxe“ doch ein 
Luxus sein, den sich wohl nur wenige Freunde unserer Studien werden 
leisten können. Sogar die übliche Hofthung auf die „sicheren Bildiotheken“ 
dürfte sich als tiligerisch erweisen. K. K. 


Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium curantibus I.-B. Chabot, 

I. Guidi, H. Hyvernat, B. Carra de Vaux. 

( Auf diese von I. B. Chabot redigierte „Patrologia orientalis“, die 
ein wichtiges Seitenstück der lateinischen und griechischen Patro¬ 
logia von Migne bilden wird, muß auch hier hingewiesen werden. Einige 
syrische und äthiopische Ausgaben sind schon unter der Presse. Bestellungen 
nehmen entgegen die Librairie Ch. Poussielgue, 15 Rue Cassette, Paris VP, 
und Otto Harrassowitz, Leipzig. Gleichzeitig wird angekündigt eine: 

Patrologia orientalis« 

an deren Spitze R. Orafftll und F, Nan stehen. Den Verlag hat Pirmin- 
Didot, Paris, übernommen. Wie sich diese zwei offenbar eng verwandten 
Unternehmungen zueinander verhalten, ist mir nicht klar. K. K. 


Eine neue Muratori-Ausgabe. 

Unter der Leitung von GiOS. Capducci und Vitt. Fiorini erscheint 
eine vermehrte und berichtigte Ausgabe der „Rerum Italicarum Scriptores“, 
die unsere Studien besonders dadurch berührt, daß auch ein Teil der grie¬ 
chischen Urkunden von Sizilien und Süditalien Aufnahme finden wird. 
Ihre Bearbeitung ist Prof. C. 0. ZuPPtti, Palermo, anvertraut worden. K. K. 

Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Otto Ficker, Leipzig, Universitätsstr. 18—20: Kat. 10, Lexica — 
Grammaticae, chrestomathiae omnium fere linguarum, Leipzig 1903. — 
Gustav Fock, Leipzig, Neumarkt 40: Kat. 207, Klassische Philologie, Leipzig 
1902. — Karl W. Hierscmailll, Leipzig, Königsstr. 3: Kat. 283, Ruß¬ 
land II (Kunstforschung); Kat. 284, Rußland III (Literatur und Sprache); 
Kat. 287, Theorie und Geschichte der Kunst, Malerei des Mittelalters und 
der Neueren Zeit, Leipzig 1903. — List und Frauckc, Leipzig, Talstr. 2* 
Kat. 351 — 352, Biblioth. philol, classica et archaeologica, Leipzig 1903. — 
M. Murray, London W., AlbemarleStr. 50A: Catalogue of educational works. 
— Franz Richter, Leip;5ig, Kreuzstr. 16: Kat. 5, Bibliothek Fleckeisen II 
(Griechische Prosaiker), Leipzig 1903. — Siuiiuel & Co., Leipzig, Roß¬ 
straße 18: Kat. 204, Dissertationen, Programme und Gelegenheitsschriften 
z. klass. Philologie, Leipzig 1903. K. K. 





